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izvorni znanstveni rad

O promjenama u sistemu
vrijednosti seljaka
slovenije

logika realnih entiteta
kao permanentan stimulator promjena

1 Narod na selu neprekidno parafrazira razne poslo-
matija gOIOb vice, da bi ih $to bolje adaptirao na nove drustvene
indtitut za sociologijo prilike i uskladio sa svojim svakidasnjim materijal-
in filozofijo nim i duhovnim potrebama. Zbog toga istrazivad
univerze »edvard kardelj«, »metodom parafrazex moze pratiti drustvene pro-
liubljana, jugoslavija mjene, ali tek ako se ona dopuni metodom direkt-

nog promatranja i participacije parafrazera. U teo-
retskom smislu od velike je vaZnosti uobziriti »en-
titet sistema« na razini opéeg i globalnog i »sistem
entiteta« na razini posebnog i pojedina¢nog.

Ova preliminarna analiza bavi se sistemom (real-
nih) entiteta i pruZa stanovite rezultate na bazi 377
izabranih slovenskih poslovica i 538 parafraza tih
poslovica. Ovaj istrazivatki rad tek je po&etna faza,
pa Ce se nastaviti s pomocu analize veéeg broja
sentencija, aforizama, apoftegmi i parafraze, te ana-
lize drustvenih slojeva i ostalih skupina kojima pri-
padaju parafrazeri. To je ostvarljivo u dJire'ktn‘im
kontaktima s istrazivagdem ili preko indirektnih, se-
kundarnih izvora, u kojima ulogu parafrazera imaju
autori takozvanih slovenskih »zaviajnih pripovi-

primljeno studenoga 1980. jesti«.

— Slovenski su seljaci veé po tradiciji cijenili, a cijene jos i da-
nas, onu prakti¢nu misao i mudrost koja je utemeljena na iskustvi-
ma svagdasnjeg Zivota. Stoga su pridavali znadajnu ulogu za stra-
nog promatraca mozda neobiénoj dijalektici koja djeluje na podrug-
ju narodnih sentencija, aforizama i apoftegma. Ipak, takva njihova
interesa ne bi bilo da njihova Zivotna logika nije utemeljena na
realnim entitetima kao permanentnim stimulatorima vrijednosnih
promjena.

Ne radi se ovdje o nekim jednostavnim i naivnim misaonim kon-
strukcijama ili najopéijim kategorijama koje se jo8 uvijek nalaze
u embrionalnoj fazi. (Tko bi rezonirao na takav viSe-manje omalo-
vazavajuéi nagin bio bi u velikoj zabludi.) Misaoni sistemi na koji-
ma su utemeljene takve narodne sentencije, koje, ve¢ prema tra-
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diciji, imaju vise verzija (sve do takvih s inverznim znaenjem),
zapravo su vrlo slozeni, i kao takvi dokazuju ne samo intuitivnu
nego u svakom pogledu i cjelovitu kognitivnu komponentu narodne
mudrosti i svijesti.

Svu veliginu logicke strukture sistema vrijednosti kod slovenskih
seljaka mozemo dublje i kvalitetnije upoznati uzmemo li u obzir i
aspekt bezbrojnih socioloskih, psiholoskih, sociolingvistickih, gra-
matickih i estetsko-metaforiénih vrlo zanimljivih finesa, koje se
odlikuju kako u pogledu stilizacije, tako i u pogledu duha te situa-
cijske uklopljenosti.

Promjene u vrijednosnom sistemu slovenskih seljaka &ine dakle
proces koji je tako Sirok i snazan da jo$ danas znadajno utjeCe na
opéu nacionalnu duhovnu kulturu, te kao takav ne zaostaje mnogo
za gradskom kulturom, osobito stoga jer od nje uvijek u pravo vri-
jeme »konzumira« za neku epohu odlu€ujuce materijalno-kulturne
eksponate (a medu njima u prvom redu tehnidke inovacije u vezi
s agrarnom proizvodnjom, s transportom, uredajima domacinstva,
komunalnom opremom i tako dalje).

Da bismo spomenuti proces §to bolje istrazivacki obuhvatili, u po-
sljednjem smo desetljeéu razvili tome adekvatnu vlastitu metodu.
Osobito u direktnom promatranju situacije na terenu zaokupljao
nas je problem kako seoski ljudi komentiraju razlicite stare sen-
tencije, a medu njima poznate narodne poslovice — i to u odnosu
na sadasnje zivotne prilike. Interesantno je da smo rano shvatili
kako narod na selu poslovice zapravo parafrazira da bi ih Sto bo-
lie prilagodio novim drustvenim prilikama i uskladio sa svojim sa-
dasnjim materijalnim i duhovnim potrebama. Ba$ zbog toga para-
fraziranja, na§ smo pristup nazvali metodom p arafraze. Na-
ravno da se tu ne radi o parafraziranju u literarnom, teorijskom
ili u suhom gramati¢kom smislu. Komentari na pojedine poslovice,
naime, vrlo su spontani i puni brojnih novih finesa. A ipak je za-
nimljivo da ponekad na njih utjece ¢ak i literatura, naravno prije
svega takva koja dodiruje selo, odnosno takva koja ne moze sakriti
seoske provenijencije svojih autora. Za poslovice koje se temelje
na iskljuéivo realnim entitetima od velike je vaznosti i to da su
neprestano u fokusu promatranja svojih »potrosaca«. Ljudi Zele
staru seosku mudrost nekako »produziti« u sadasnjost, pa makar
i po cijenu kompletne inverzije. Vrlo je zanimljivo da se u tom no-
vom obliku vige radi o ljubavi prema arhai&noj recenici i njezinoj
pretvorbi u sentenciju, odnosno u poslovicu, nego o samom ar-
haiénom sadrzaju. Logika dakle slijedi realne entitete koji »idu
ukorak s vremenome, dok ljubav prema proSlosti ostaje u »emo-
cionalnoj sferi estetike«, toénije, estetske formulacije i stilizacije.

Slovenski seljaci vole u prvom redu estetiku na koju su po tradi-
ciji navikli, i to usprkos suvremenim tokovima u literaturi i jeziku.
No ovakve »arhaitke estetske emocije« i estetska shvacanja us-
mjerena su na jezgru duhovne kulture: na tradicionalnu mudrost,
ili todnije stilisticku formu narodnih sentencija. A sve ostale es-
tetske emocije, osobito one u vezi s materijalnom kulturom, pot-
puno su uskladene s logikom koja se, kako smo vec kazali, uvijek
dosljedno orijentira prema realnim entitetima. Osobito sada ti su
realni entiteti od odluujuée vaznosti za sve druStvo a ne samo za
jedan njegov dio. Procesi industrijalizacije i urbanizacije u Slove-



niji ve¢ su nekoliko desetljeéa vrlo snazni, tako da od njih sve
vise i viSe ovise i realni entiteti slovenskih seljaka. Zbog toga nije
goli sluéaj da su promjene u njthovu vrijednosnom sistemu takve
da ocigledno gravitiraju potpunoj asimilaciji u okviru samouprav-
nog socijalistickog drustva, mozda s jedinim kvalitativno ipak snaz-
nim ograni¢enjem veé¢ spomenutog arhaiénog stila rezoniranja, za
kojega se s punom sigurno$éu moze reéi da je lakoniéan, pa
i zbog toga u nasoj »brbljivoj epohi« i te kako vrijedan.

entiteti sistema — sistem entiteta

Promatramo li redoslijed pojmova:

——> —— anthropos ——
— logos —
——> mythos ——>
——> aisthetikos —>
—— ethos —>
—> nomos —>
—> ethnos —>
—> agrios ——>
—> demos —>
—> politikos —>
—> zon politikon —
——> homo faber — ——

bez pretenzija da éemo s pomoéu takve formule dogurati »deus
ex machina« do apstrakcija »viSeg ranga«, moZemo brzo saznati
da se radi o dugom procesu koji je svakako vise-manje slozen, ali
u isti ‘mah i rezultat apsolutno evidentnih, realnih ¢injenica. Kad
se dalje pitamo je li zaista slovenski seljak u proslosti bio uklju-
¢en u sve nabrojane elemente, mozemo to minno potvrditi. Stoga
bas ovakva formula, ba$ takav redoslijed elemenata reprezentira
ono §to s punom sigurnoSéu moZemo nazvati entitetom sistema.

Cinjenica da ovakve entitete sistema ne moZemo traZiti samo na
razini pojedinatnog i posebnog, ni najmanje ne osporava njihovu
realnost. Globalni i istovremeno opéi nivo, u naSem primjeru slo-
vensko seosko (i nekadasnje iskljucivo agrarno) drustvo, nije ni-
kakva apstrakcija, i nabrojani elementi nase »sukcesivne formule
na grékom i latinskom jeziku« u tom dru$tvu nisu ni$ta viSe i ni-
§ta ‘manje nego realni entiteti tog nivoa, odnosno sistema. A taj
sistem dio je nacionalnog vrijednosnog sistema danog drustvenog
tipa, koji se, dakako, mijenja u izvjesnim povijesnim epohama.

A 8to je sistem entiteta?

| taj je sistem stvaran. Kao takav, vrlo je razgrani¢en — i ba§ zbog
snazne razgrani¢enosti viSe fje na razini posebnog i pojedinatnog
nego na nivou opéeg i globalnog. Elementi sistema na nivou poseb-
nog i pojedinaénog najvise su podvrgnuti promjenama, jer su u
nekom smislu najvise eksponirani i upuéeni na svagdasnja kre-
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tanja. Njihov realni Zivot poéinje kod materijalnih stvari, produ-
Zuje se prema meduljudskim odnosima i prema medugrupnim od-
nosima, te prema navikama i pona8anjima. A to je ba$ podrugje
za direktno promatranje. Tu se u svako vrijeme mozZe i empirijski
utvrditi kako se »radaju« nove sentencije i novi aforizmi, pa ¢ak i
apoftegme — to jest izreke orijentalne buduénosti. Seljaci para-
fraziraju sve §to su naucili od starijih u pogledu sadrzaja, poStu-
juéi osobito »arhaiéki« oblik i stil. Stvaran sadrzaj na nivou poseb-
nog i pojedinatnog, to jest predmeti parafraziranja upravo su oni
realni entiteti §to ih u nekom smislu seljaci neprestano svojom
logikom »obraduju« pod utjecajem pojedinaénih promjena.

Sistem entiteta u usporedbi s entitetima sistema, usprkos snaznoj
razgraniGenosti svojih elemenata, ipak ni izdaleka nije tako slozen.
Kod sistema entiteta ne radi se o kategorijama koje imaju svoje
korijene u davnoj proslosti, nego o Cinjenicama koje veé¢ sutra
mogu potpuno promijeniti osobine, i samo ée zbog svoje forme,
odnosno stilizacije, zadrzati moZda jo§ poneko obiljezje proslosti.
Kod entiteta sistema promjene pak nisu tako brze i frekventne, te
se jedva mogu osjetiti u trenutaénoj situaciji u kojoj promatramo
mudrost naroda.

U ovome radu ogranic¢ili smo se na »sistem entiteta«. Primijenjena
»metoda parafraze«, naime, jest induktivna metoda, s pomocéu koje
bismo tek poslije visegodinjeg rada mogli doéi do nekih sinteza
bliskih ve¢ spomenutim elementima na nivou opéeg, odnosno glo-
balnog, ili drugim rije€ima: bliskim »entitetu sistema«. U ovome
casu najinteresantnije su ¢injenice koje je moguée zahvatiti induk-
cijom; tek potom orijentirali bismo se prema metodi dedukcije,
razmisljajuéi o takozvanim »sintetizirajuéim« &injenicama.

Bez pretenzija da smo dosli do bilo kakve definitivne ilustracije ili
vizije razradili smo sistem realnih entiteta koje su viSe-manje ka-
rakteristiéne za naSe drustvo, te su u isto vrijeme u »logitkom
fokusu« slovenskih seljaka. Pri tome smo se ograniéili na slijede-
¢e elemente na nivou posebnog, a potom na jos neke na nivou po-
jedinacnog.

Elementi sistema realnih entiteta na nivou posebnog:
— dostojanstvo i hrabrost,

— rad, ukljuGujuéi pravo do rada i na rad,

— poStenje i otvorenost,

— red i urednost,

— Stedljivost i vrijednost,

— drustvenost,

— opéa zivotna mudrost.

Elementi sistema realnih entiteta na nivou pojedina¢noga:

— otpor protiv nasilja, tiranije, despotizma, ropstva, iskoristavanja &ovjeka po
covjeku uopée i slicno (produzena totka »dostojanstvo« na nivou pojedi-
nacnog);

— marljivost, ustrajnost, prosvjecivanje, stvaralatka hrabrost, protiv bilo kakve
letargije, poStovanje zemljoradnje, kvaliteta i proizvodnost rada, neotudenost
i oslobodenje rada u smislu marksizma, ustrajnost i prema potrebi i fleksi-
bilnost, estetski smisao rada i pri radu (produZena to&ka »rad«);



— poStenje i materijalna te znanstvena istina, postenje i sloboda, postenje i
patriotizam, po3tenje i Sovinizam, ljubav prema materinjem jeziku, otvore-
nost i slobodoumnost, a protiv konzervativnih predrasuda i fatalistitkog praz-
novjerja (produZena totka »postenje«);

— red i socijalna pravda, samoupravljanje, prava &ovjeka, jed-
nakost spolova i rasa, nacija i vjera, grupna kontrola, horizontalna i direktna
demokracija protiv anarhije, nihilizma i individualnog terora, protiv anomije
i bilo kakve otudenosti (produzena tocka »red«); )

— duh Stednje i dobrog gospodarenja, a bez pohlepe, potrosadkog duha i raz-
metljivosti, otpor protiv luksuza, parazitizma i lijenosti — aktivnost u &u-
vanju_prirodnih bogatstva i ekoloskih vrijednosti (produzena totka »stedlji-
vost«);

— socijabilnost i solidarnost, bratstvo i jednakost, ljubav i odanost prema bliz-
njima (ljudima koji su u uZim socijalnim odnosima); slobodna spolna ljubav
ali ne nemoral; odnosi uzajamne pomoéi u radu i kolektivni duh; rekreacija
i razonoda bez hedonizma; solidarnost i kolektivni duh protiv egoizma, opor-
tunizma 1 hipokrizije, protiv privilegija i protekcije, protiv nemoralnih i kri-
minalnih klanova, grupa, klika, kamarila i sekta3tva (produzena totka »drust-
venost«);

— Zivotna mudrost u smislu miroljubivosti, trijeznosti, umjerenosti i blagonaklo-
nosti, diskrecije i strpljivosti u smislu radni¢ko-seljatke teZnje, koja se
dobro poklapa s poznatom sentencijom: »Suum quique tribuere, alterum
non laedere.«

Prema metodoloSko-tehnickom stanovistu totke na nivou poseb-
nog mogu da budu parametrijski ukrstene sa slijedeéim kritenijima
parafraza, odnosno parafrazera:

— parafrazeri pripadnici raznih seoskih grupa i drustvenih slojeva jo3 se iden-
tificiraju s adekvatnim tradicionalnim sentencijama iz pojedinadne togke;

— parafrazeri se identificiraju, ali ne vise u pozitivnom smislu,

— parafrazeri su viSe-manje skeptiéni prema adekvatnim tradicionalnim sen-
tencijama;

— parafrazeri se viSe ne identificiraju i adekvatne tradicionalne sentencije
parafraziraju parodijom;

— parafrazeri se ne identificiraju i parafraziraju ironijom;

— parafrazeri se ne identificiraju i parafraziraju cinigki;

— parafrazeri se ne identificiraju i parafraziraju bilo inverznim tradicionalnim
sentencijama i aforizmima, bilo ¢ak inverznim apoftegmama.

Razne tradicionalne sentencije i aforizmi, a medu njima narodne
poslovice i izreke u oStrom su i kritickom »logickom fokusu« slo-
venskih- seljaka. Taj se »logitki fokus« zaoStrava postepeno od
kriterija do kriterija, i tako iskazuje prije svega ozbiljan stav pre-
ma adekvatnim realnim entitetima koje, razumije se, vjerno odra-
Zavaju 'sve promjene u drudtvu, a medu njima i te kako jasno i
svakodnevne promjene. Tek nedto kasnije takav »logitki fokus«
uzima u obzir formu u kojoj se izrazava stav usmjereno realnim
entitetima. No ba$ ovo oblikovanje pojedinaénog realnog entiteta
pokazuje ve¢ spomenutu emociju, odnosno ljubav seoskih ljudi za
»ljepotu tradicionalnog«, pa i za stanovitu »tradicionalnu estetikue.
Naravno da je proces oblikovanja realnog entiteta kao psihiéki pro-
ces u reagiranju pojedinaca i grupa viSe-manje podsvjestan te
zbog toga bez dvojbe spontan. ‘

Interesantno je pitanje socijalnih stratifikacijskih morfologijskih
skupina kojima pripadaju parafrazeri kao nosioci kognitivnih pro-
cesa u ostvarivanju tih — moZe se mirno kazati — novih apofteg-
ma, te istovremeno kao nosioci podsvjesnih emotivnih procesa u
vezi sa viSe-manje »arhai¢kim oblikovaniem« osobine novih apof-
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tegma. Parafrazeri su za nas bez dvojbe najinteresantniji, te smo
ih kao takve mnogo godina neposredno promatrali. Ipak, oni za
nas nisu bili jedini parafrazeri. Zalagali smo se da naSa promat-
ranja s terena dopunimo jo3 metodom rasé&lanjivanja osobina, na
osnovi adekvatne tekstualne grade, parafrazera — pisaca takozva-
nih »slovenskih zavigajnih pripovjedaka«. Naime, i kod njih su
procesi stvaranja apoftegma i procesi njihova »podsvjesnog« vise-
-manje »arhaitkog oblikovanja« vrlo sliéni — naravno, ako se pri-
je svega radi o piscima seljackog porijekla.

preliminarni istrazivacki rad

Radom na terenu u brojnim slovenskim selima te na osnovi nase
isto tako preliminarne analize osobina adekvatnih tekstova nekih
veé spomenutih pisaca zaviajnih pripovjedaka, u proslom smo de-
setljeéu sakupili i odabrali 377 poslovica i izreka te 538 parafraza
tih poslovica. Mnoge su se parafraze, dakako, ponavljale, bilo do-
slovno, ili u inadicama, zbog &ega je broj parafrazera bio ne3to veci.
Usporedno s tim zavigajskim pripovjestima analizom sadrzaja ob-
radili smo jos neke rukopise, biljeske slovenskih pisaca u ruko-
pisnom odjelu Narodne in univerzitetne knjiznice u Ljubljani.

Prema osobinama veé nabrojanih toCaka, rezultati naSeg rada (u
postocima jesu slijedeéi:
totka prva

12,7% parafraza na tradicionalne sentencije

totka druga = 79% " " "
tocka treéa = 15,6% ” ” "
totka Cetvrta = 10,6% ” " i
totka peta = 159% " ” ”
totka Sesta = 23,6% i " o
totka sedma = 13,7% ” " "

dok su prema kriterijumima na8i preliminarni rezultati ovakvi:
kriterij prvi = 14,4% parafraza na tradicionalne sentencije

kriterij drugi = 105% " " 7
kriterij treéi = 155% ” ” "
kriterij Setvrti = 19,7% " " "

’kriter“ peti = 10,3% ” " m
kriterij Sesti 13,9% " " "
kriterij sedmi 18,7% " " ”

Da bismo bolje shvatili §to ovi brojevi zapravo znace, potrebno
je osvrnuti se u samu »radionicu« parafrazera i onoga koji ih je u
tom smislu (prilikom direktnog promatranja i razgovora na terenu)
animirao:

Kad je istraziva, na primjer, viSe-manje neprimjetno parafrazeru
»uéinio ponudu« starom poslovicom: »Bolje je tri puta umrijeti
nego &itav Zivot kulugiti«, ovaj se potpuno identificirao s njome,
parafrazirajuéi je poznatim stihom Franca PreSerna: »Manj strasna
no& je v &rnem zemlje krili, kot so pod svetlim soncem suznji dno-
vik (Manje je straéna noé u krilu crne zemlje od dana robovanja



pod suncem svijetlim). Ovu parafrazu zemljoradnika srednje gene-
racije sa srednjoskolskom spremom mirno smo mogli uvrstiti me-
du one iz tocke prve (dostojanstvo i hrabrost), i istovremeno pod
prvi kriterij (potpunu identifikaciju). U naSoj kolekciji postotak pa-
rafraza koja pripada tocki prvoj »ukrStenoj« (u tabeli) s prvim kri-
terijem iznosi 1,3%.

Nekome drugome parafrazeru »ponudili« smo poznatu tradicional-
nu poslovicu: »Bijeda ugrozava vrlinu« (Paupertas virtutem im-
pedit). No ovaj parafrazer nije se identificirao s poslovicom. Odgo-
vorio je viSe-manje parodijom: »A bogatstvo vrlinu razjeda«. Ovdje
je totka prva »ukritena« sa Cetvrtim kriterijem. Parafrazer je u
ovom primjeru bio radnik sa stanom na selu, ali bez vlasni$tva (ku-
ée i zemljista).

Interesantno su parafrazirane brojne tradicionalne izreke u vezi s
radom. Poznata je poslovica: »Rad slavi majstora«. Svi parafrazeri
koji su se identificirali s ovom poslovicom najviSe su parafrazirali
s jednom sliénom (koja ima i dodatno znacenje): »Svak je svoje
sreée kovac«. To su bili seljaci, seljaci-radnici i radnici. Pripadnici
takozvane seoske »sunéane uprave« (to su u nekim slovenskim se-
lima pripadnici najdonjeg drustvenog sloja — pijanaca, besposli-
¢ara, polukriminalaca, a ponekad i kriminalaca, problematiénih Ze-
na i drugih propalica) parafrazirali su tradicionalne poslovice o
radu, radu s univerznom sentencijom, naravno, ne bez ironije i ci-
nizma: »Bog ubio onoga koji je rad izmislio!«

S poslovicom: »istina i ruZe imaju bodljike« parafrazeri su se ve-
¢inom identificirali, samo ne u smislu prvog kriterija nego u smislu
drugog — dakle, ne vise pozitivno. U nekim primjerima reagirali su
¢ak i u smislu treéeg kriterija — skepticki, pitajuci ponekad
zasto je to tako?«

Vrlo snazan otpor prema birokratiji medu slovenskim seljacima pre-
Sao je veé davno u tradiciju, pa postoji izreka: »Cinovnik — uzmo-
viél« S ovom izrekom, koja ima istu snagu kao prava poslovica,
mnogi se jo$ danas identificiraju. Medutim, rijetki su pojedinci koji
barem potsvjesno osjeéaju kontroverziju da je znadajan porast sim-
patija za rad u kancelarijama, i to nesamo medu Zenskom nego i
medu muSkom seoskom populacijom. Stari »ideal« za »bijelim kru-
hom i Gistim radom« (radom pri kojemu se ne prlja) za brojne ljude
koji su dosli sa sela danas je dostupniji nego u proslosti.

Poslovica o »snazi koja lomi«, parafrazira se (bez identifikacije)
u snaznoj parodiji: »Da, lomi zaista, ali ne vlastita«. Ili: »Pa da,
zna se tko moZe biti zuluméar a da mu se to uvijek isplati . . .«

»Zenu, pipca (maleni starinski dzepni nozi¢) i konja ne daj u zajam
susjedu!« Parafraza: »Ne pri¢aj danas o Zenama, jer ti se nece is-
platiti! Pipec je malen i svak ga moze kupiti. A §to se ti¢e konja,
sve ih je manje zbog traktora i automobila.«

»Novac — vladar svijetal« Parafraza: »Svakako. Samo novac ima
kratak rep!«

»Nema blagoslova u novcu«. Parafraza: »Nije vazan blagoslov nego:
kako do$lo. tako proslo!«
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»Tvornica radi tako dugo dok joj novac rada mladie«. Parafraza:
»Danas u vrijeme inflacije novac uvijek ima mladi¢e. Zbog toga
tvornice neprekidno rade«.

»Grunt (veéi seljacki posjed) ima korijene do pakla.« Parafraza:
»Od ovih korijena ostao je jo$ poneki davolov rep.«

'»Ja gospodin i ti gospoda, a tko ¢e kola gufati?« Parafraza: »Mi-
sli kao drug, a radi kao gospodinc.

»0d glave riba smrdi«, Parafraza: »A &isti se od repa«.

»Svaka ptica svome jatu leti.« Parafraza: »Svoji svojima svojtal«
(u smislu parazitske grupe, klike).

»Meni svjetlo, tebi kljug!« Parafraza: »Vjernost do groba, ali i ne-
povjerenje do groba«!

»Dobar Govjek i magarac isti sul« Parafraza: »Dobrotvor koji se
ubastinio (intabulirao) na slobodnu dusu ¢ovjeka.«

»Plug, ralo i brana — seljagka hranal« Parafraza: »Plug i brana po-
stali su traktorski prikljuéci, a rijetki su koji jo§ pamte ralo.«

»Ljubav prolazi kroz Zeludac«. Parafraza: »U vrijeme kura za mrsav-
ljenje ovo bas$ nije utjeha«.

»Mati umrla — krava crknula.« Na ovu vrlo grubu, barbarsku pra-
staru izreku odgovara se humanijom parafrazom: »Majka je ljubav,
a otac hljeb«.

»Tko sa psima lijeze, pun buha ustaje«, takoder vrlo stara sloven-
ska seoska izreka kojoj bi mozda najvise odgovarala ova »moder-
nija parafraza: »Poslije veselja u drustvu slabih pajdasa rado boli
glaval«

»Gost u kuéu, bog u kuéul« Parafraza inverznom a isto tako vrlo
starom narodnom poslovicom: »Gost i riba tre¢i dan smrde!«

»Pri¢aj kako misli§, ili $util« Suvremena parafraza, ali ne u smislu
apoftegme: »Brbljarija — vazan zadatak!«

»lma grablje grabulje, a vila ne poznaje.« Parafraza: »GrabezZljivac
danas\ne brine ni za grabulje, ni za vile, ni za bilo $to, osim za
plijen u gotovu novcu.«

»Guéi, ne mudil« Parafraza: »Sutjeti je dosadno, a govoriti §to
se misli — opasnol«

»Kakva glava, takvo prigalo!« Isto tako vrlo stara parafraza: »Pricaj
da te vidim.«

»8to ga srp pozanje i motika okopa, svaki je kruh dobar!« Parafra-
za: »Ljudi pijani od hljeba bijeloga, nista viSe ne vide.«

»Tedko je dobiti dobru kosu i dobru Zenu, a jo$ teZe dobar brus i
dobra muzal« Parafraza »Poljoprivredna mehanizacija donijela je
promjene u svemu, a dobre Zene necée$ naci ni da svijeCom trazis
usred bijela danal« (Takva je sudbina mnogih mladih slovenskih
seliaka. narogito u planinama, daleko u unutradnjosti.)



»Dusa je postelja ljubavi«. Parafraza, inate dosta gruba i ironiéna,
pogada suvremeno potrosastvo: »A gdje ti je strunjada i namije-
Staj?«

»Drvo se oslanja na drvo, a Govjek na Govjeka.« Skepticka inverzna
parafraza: »Sacuvaj me boZe od prijatelja, a od neprijatelja sam
éu se Cuvatil«

»Ruka ruku mije, obraz obadvije.« Parafraza: »Ruka ruku mije mi-
tom u plavom omotu!«

»Rije€ nije konjl« Parafraza: »A gospoda bilo stara, bilo ona iskor-
jadnja paze na rije¢ kao svinja na govnol«

zakljuéak

Poslije preliminarne obrade sakupljenih sentencija, aforizma i para-
fraza, znatno smo prosirili prvotni izbor. Sociolodkom i kulturno-
-antropoloSkom analizom skupina kojima pripadaju parafrazeri, a
na osnovi stratifikacijskog uzorka, u daljnjem éemo radu nastojati
utvrditi kojim putem kreée misao i mudrost seoskih ljudi u Slo-
veniji.

Zasad moZemo govoriti samo o onome §to smo utvrdili preliminar-
nom analizom: viSe-manje poznate »metode« indoktrinacije u narod-
nim masama (u najSirem smislu rijei) ne uZivaju povjerenja, a u
seoskih ljudi ponajmanje. Apoftegme, pa i one nedogmatiéne, kod
naroda su uvijek u nekom smislu na o§trom ispitu. Narod formira
svoje aforizme spontano i ne trpi pri tome nikakvih dogma, a jo3
manje autoriteta. Dakle, spontanost ide rukom pod ruku s apsolut-
nom anonimno$éu kreatora. Tek tada kad se misao sigurno, poste-
peno i neprimjetno uobli¢i u novu apoftegmu prolazi posljednii
»filtar« — naime, logiku realnih entiteta, odnosno veé spomenuti
»logicki fokus«. Antidogmatski karakter te logike mogao bi se obi-
ljeziti dubokim smislom slijedece apoftegme poznatog kineskog
komunistickog lidera Mao Ce Tunga: »Goveda balega vise vrijedi
nego dogma. Iz nje nastaje gnjoj.«

Narodna kultura jest i ostaje jedan od naj$irih i najznaéajnijih so-
cijalnih fenomena, sa snaznim korijenima kako u proslosti, tako i
u sadadnjosti. A ipak ovdje se ne smije zaboraviti jos i na neke ne-
gativne komponente, kojih tradicija dosad nije uspjela potpuno uk-
loniti. Za te komponente ni inage vrlo selektivni logi¢ki fokus seo-
skog ¢ovjeka barem dosad nije bio posve uspjesan instrument. Ra-
di se naime o nekim primitivnim znagajkama koje se pojavljuju u
bilo kakvoj tradiciji.

Kardelj, koji je imao vrlo suptilan osje¢aj za ovakve stvari, upozo-
ravao je na svijest naSih radnih ljudi, koju jod uvijek optereéuju
proSlost i ograni¢eni materijalni, Zivotni i radni uvjeti, a esto i
niski kulturni nivo. A ba$§ zbog tog nivoa na$ je zadatak da instru-
ment logike realnih entiteta naSom analizom nekako usavrimo i
oslobodimo od predrasuda proslosti, koje na kraju krajeva mogu
djelovati isto tako inegativno kao i indoktrinacija dogme.

&lanci
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Matija Golob:

On Changes in the Value System
of Peasants in the SR Slovenia

Summary

The logic of real entities is a
permanent stimulation of change
in the system of values of Slovene
peasants. Systems of thought on
which folk maxims are based
argument not only an intuitive, but
also a cognitive component. Village
inhabitants constantly paraphrase
proverbs, adapting them to new
social conditions and bringing them
into harmony with material and
spiritual needs. Thus a researcher
using the »paraphrase method« can
follow changes only if he also uses,
in addition, the method of direct
observation with participation.

In theory it is very important to
consider the »entity of the system«
on the level of the general, and the
global »system of entities« on the
level of the special and individual.

This preliminary analysis treats the
system of (real) entities and offers
certain results on the basis of 377
selected Slovene proverbs and 538
paraphrases linked with them. This
research will be continued with an
analysis of a larger number of
maxims, aphorisms, apothegms and
paraphrases, and an analysis of the
social strata and other groups to
which those coining the paraphrases
belong. o

O nepemenax B cMcTeMe LleHHOCTeH
kpectbaH CP CaoBennn

Pesiome

Aoruka peaAbHBIX CYIIIHOCTEH
SIBASIETCS TIOCTOSIHHBEIM ITOOYAHTEAEM
— CTHMVAOM B CHCTeMe LIeHHOCTeH
CAOBEHCKHX KPeCTbSIH. A CHCTEMBL
MBILIAEHHS] HA KOTOPBIX
Ga3uUpVIOTCSI HAPOAHBIE H3PEUYEHH S
AOKa3bIBaIOT HE TOABKO
MHTYMTHBHBIA HO U ITO3HABATEALHBIM
KOMIIOHEHT. AepeBEeHCKHM AIOAAM
BOIIIAO B IIPHBBIYKY MTOCTOSTHHO
napadpasupoBaTh MOCAOBHIIEI C
LIEABIO HX DOAee YCHEeLIHOTo
NPUCIIOCOOAEHUST K HOBBIM
OOLIIECTBEHHBIM OOCTOSTEABCTBAM H
COrAacOBaHHsl C MaT€pPHAAbBIMH H
AVXOBHBIMH NOTPEGHOCTAMH. BBHAY
9TOT0, HCCA€AOBATEAH HCIIOAB3Y S
»METOA Iapadpasbl« B COCTOSHHHU
HabAIOAATDb 32 STHMH IIepEMEHaMH
TOABKO B CAy4Yae INPHUMEHEHHS
AOIIOAHHTEABHOTO METOAQ
HENOCPEACTBEHHOTO HaOAIOACHHUS

M y4acTHs. B TeopeTHyecKoM
OTHOIIIEHHH OOABIIIOE 3HAUYEHHE
HMEET YYET »CYITHOCTH CHCTEM« HAa
ypoBHE 001ueil H rA00aABHOMH
»CHCTEMBI CYIITHOCTH« U Ha VPOBHE
0COGEHHOTO 1 OTAEABHOTO.

DTHUM IpeABapHTEABHBIM aHAAH30M
OXBau€HO PaCCMOTPEHHE CHCTEMBI
pEaAbHBIX CYIIIHOCTEl NoKa3aBlIee
OIpeAeAECHHbIE PE3VABTATHI HA
ocHoBe 377 oTOOpaHHBIX CAOBEHCKHX
[MOCAOBHYHBIX BHIpa KeHHH u 538
napadpas B CBSI3H C STUMH
nocaoBuiamu. Hacrosmas
HCCAEAOBATEABCKas paboTa
IIPEACTABASIET TOABKO HAYaABbHVIO
da3y B aHAaAH3e DTOTO SaBACHHS U
CBOE IIPOAOAKEHHE BHAHT B
HCIIOAB30BaHHH GoAee OOBEMHBIX
MaTEpPHAAOB T.e. CEHTEHLIHH,
adopusMoB, aniodrerMm u napadpas
H aHAAHM30B OOLIIECTBEHHBIX CAOEB
U OCTAABHBIX IPVIII B COCTaBe
KOTOPBIX HAXOASTCH AHIA
BKAIOUEHHBIE B 9TOT BHA
omucaTeAbHOI nepeAaund. OAHaKO
9TO BO3MOYXHO OCVYIIIECTBHTH Uepe3
NMpsAMble KOHTAKTHI C
HCCAEAOBATEASIMH 3TOTO SBACHHS
HAH K€ C IOMOLIBIO
IMOCPEACTBEHHBIX, CEKYHAAPHBIX
HCTOYHHKOB B KOTODBIX POAB T. Ha3
»napadpasepoB« IPHHAAAECIKHT
aBTOpaM CAOBEHCKHX »POAHBIX
paccka3soB«.



