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izvorni znanstveni rad

individualizam
i kooperativizam seljastva

prilog izuéavanju kulturnih procesa na selu

aliiu hodzié Modernizacijom proizvodnje i izlaskom na trziSte

raste znacaj individualnom gospodarstvu vanjskih
institut za druStvena faktora proizvodnje. Putem trzista drustveno se iz-
istrazivanja jednacuje rad i otkriva neuspjesnost poslovanja sit-
sveuéili§ta u zagrebu, nog poljoprivrednog proizvodaa. Seljak pokusSava
zagreb, jugoslavija izbjec¢i taj neuspjeh prije svega mehanizacijom u

¢emu dijelom uspijeva, ovisno o potencijalu svoga
gospodarstva. Da bi postigao dohodak paritetan do-
hotku svoje socijalne okoline i zadovoljio narasle
potrebe, prisiljen je na rad izvan svoga gospodar-
stva ili na njegovo napustanje.

Svjedoci smo desakralizacije oruda i demitologizi-
ranja zemlje i vlasniStva kao temeljnih vrijednosti
seljastva. Taj je proces vidljiviji u gospodarstva s
jaéim ekonomskim osnovama i progresivnim tipom
ekonomske reprodukcije. Temeljna je kulturna pro-
mjena da vezanost za gospodarstvo gubi svoju vi-
Seznacnost (efektivni odnos, socijalno zna&enje, i
sl.) i reducira se na njegovu ekonomsku funkciju
(upotrebljivost i korisnost).

Autenti¢nost seljatke kulture temeljila se na au-
tarkicnom naéinu proizvodnje i na njemu zasnovane
seljacke zatvorenosti. Njezina sada3nja neauten-
ticnost, tj. da kultura u suvremenom selu ima bit-
ne poticaje izvan sela, temelji se upravo na raz-
gradnji te autarki¢nosti. To je globalna i epohalna
promjena kojom se seljas§tvo dokida kao posebna

primljeno prosinca 1981. sociokulturna grupa.

—> Seljak, kao sitni zemljiSni posjednik, svojim naéinom i organi-
zacijom proizvodnje stoji jedan pored drugoga. Ali, samo pod izvje-
snim pretpostavkama. Otuda i njegov veé posloviéni individualizam
(koji je, kada se nekritiCki promatra, uvrijezena drustvena predra-
suda) funkcionira samo unutar datog okvira njegova sveukupnog
naCina Zivota. Seljakova vezanost za uvjete njegova rada (zemlju)
razumljiva je; njegova odijeljenost od tih uvjeta zna&i njegovu pro-
letarizaciju. Historija 19. i 20. stolje¢a u Evropi pozornica je ovog
odvajanja — proletarizacije seljastva.

U uvjetima privredivanja koje je bitno posredovano trzistem, u ko-
jemu je trziSte osnovni regulator odnosa medu pojedincima i dru-
Stvenim grupama, seljak, s izviesnim specifiénostima, zadobiva
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alija hodzi¢ 4 individualizam i kooperativizam seljaStva

sve bitne oznake karakteristiéne za te uvjete i taj tip regulacije.
Njegovo se tzv. drustveno ponasanje individualizira kroz privatiza-
ciju, njegovo ekonomsko ponasanje, kao sitnog trziSnog poljopri-
vrednog proizvodaca, s vremenom nuzno zadobija kooperativisti¢ka
obilje?ja. Razlika i suprostavljenost sela i grada pojavljuje se sve
viSe u &istim oblicima: kao razlika i suprostavljanje vrsta privre-
dnih djelatnosti i hijerarhijski organiziranih druStvenih grupa, a
kontrasti se svakidadnjice i ukupnog nadina Zivota smanjuju. Na
djelu je proces univerzalizacije kao unifikacije kulture.

Dva su naéina proizvodnje u posljednjih nekoliko desetlje¢a pri-
sutna u individualnoj poljoprivredi u nas: autarkic¢ni i, uvjetno na-
zvan, dinamiéki naéin proizvodnje. Koje su osnovne karakteristike
ova dva naéina proizvodnje? Autarkicni nain proizvodnje u indi-
vidualnoj poljoprivredi karakterizira stabilnost, trajnost i nespeci-
jaliziranost, »svastarenje« u proizvodnji. Za ovaj je naéin proizvod-
nje karakteristiéna statiGnost u strukturi potreba &lanova poljopri-
vrednih domadéinstava, te proizvodnja namijenjena autokonzumu.
Eventualna razmjena (koja u pravilu ne prelazi okvire lokalnog tr-
7ista) gola je, jednostavna razmjena: vlastiti proizvod razmjenjuje
se s onim koji se ne proizvodi na gospodarstvu, a novac u toj ra-
zmjeni ima iskljuivo funkciju sredstva razmjene, bez tendencije
akumulaciji. Suradnja proizvodaéa u okviru ovog nacina proizvodnje
takoder je trajna i stabilna. Ona se ostvaruje unutar Sire porodice,
ali i izvan njezinih okvira — u seoskoj zajednici. U osnovi je rije
o raznim oblicima medusobne ispomoéi (npr. prilikom sjetve, Zetve,
berbe itd.). U sluaju dominacije autarkiénog nadina proizvodnje
seljastvo Zivi u tzv. prirodnim integracijama, kao $to su porodica i
seoska zajednica.! Danas u nas taj autarkiéni nain proizvodnje
prisutan je samo u nekim obiljeZjima u poljoprivredno pasivnim po-
drugjima, u staratkim domadcinstvima s poljoprivrednim gospodar-
stvom i u domaéinstvima s izrazito malim povrSinama zemljista.
Taj je nadin proizvodnje, dakle, postao sporedan i u dogledno ¢e
se vrijeme posve izgubiti; za danasnje prilike u naSem selu on je
anakronizam. Neke karakteristike tog nacina proizvodnje, kao npr.
iskljugivost ili preteznost proizvodnje za vlastite potrebe, zadrzale
su se dobrano i danas, ali u posve drugim socioekonomskim uvje-
tima. Tako je proizvodnja namijenjena autokonzumaciji prisutna u
tzv. mjesovitim domadéinstvima, ali je sa stanovis$ta vaznosti za eko-
nomiju domadinstva potisnuta, marginalizirana. Autarkiéni nacin
proizvodnje, sasvim marginaliziran, a dijelom i transformiran stoji
pored dominantnog naéina proizvodnje. On je tu, u izvjesnom smi-
slu kao historijski zaostatak. Ono, medutim, §to je ovdje bitno jest
da je kooperacija u proizvodnji zastupljena tek unutar porodice, da
medusobna ispomaganja, mada nuZna, ne naruSavaju trajnost i
stabilnost proizvodnje te da akumulacije nema. To je u biti samo-
reprodukcija individualnih gospodarstava, a vrijednosti, norme i

1) Prirodne integracije su one u koje pojedinac ulazi rodenjem, koje on ne bira. Nasuprot ovim
integracijama su izabrane integracije. OpS3irnije o ovim tipovima integracija vidjeti u A. Heler:
Svakodnevni zivot. posebno u odieliku »Pojedinac i njegov svete, Beograd, Nolit, 1978.



obicaji seoske sredine kolektivistickog karaktera, i to upravo nuzno
kolektivistickog karaktera.?

Pojavom kapitalistitkog nacina proizvodnje razbija se ovaj kolekti-
visticki karakter kulture, ali se tada stvaraju i pretpostavke za ko-
operaciju u proizvodnji. Tek kad se pod vlaséu jednog kapitala (ka-
pitaliste) nade viSe radnika koji rade zajedno po jednom planu
onda kooperacija kao oblik rada postaje historijski novi oblik u
organizaciji proizvodnje.? »istorijski, kapitalisti¢ka kooperacija se
razvija kao suprotnost seljackoj privredi i nezavisnom zanat-
stvu...«* Seljacka privreda, tj. sitno seljastvo, ukoliko i postoji
nakon prevlasti i potpune dominacije kapitalistickog nacina pro-
izvodnje postoji i moZe postojati samo pored tog nacina proizvod-
nje. Integracija takva seljastva u drustvo jest viSestruka; ekonom-
ska njegova integracija znaéi u biti ukidanje pretpostavki za nje-
govu reprodukciju. Kapitalisticki na¢in proizvodnje, za kojega je,
gledano historijski, najkarakteristiéniji proces industrijalizacije, ne
ostavlja ni seosku privredu ni seljastvo ravnodusno prema sebi.
Naprotiv, proces industrijalizacije razgraduje seosku privredu i
ukupan nacin Zivota seljastva. Ovim se procesom sve viSe potiru
regionalne i ekoloske razlike u kulturi, tj. potiru se osnove polikul-
tura regionalnog i ekoloskog karaktera; prije svega Sirenjem ma-
sovne kulture, odnosno njezinih pojedinih elemenata. U pogledu
promjena u kulturi, proces industrijalizacije jest osnova procesu
unifikacije ili univerzalizacije osnova kulture No, naznagimo pret-
hodno osnovne karakteristike modernog, dinami¢kog nadina pro-
izvodnje za kojeg je, kada je rije¢ o trzisnoj privredi, uobicajen na-
ziv »kapitalistiéki nagin proizvodnje«, jer se unutar njega u osnovi
formira kako motivacijska struktura i struktura potreba, tako i vri-
jednosna orijentacija pojedinaca i grupa. Za taj nacin proizvodnje,
da se podsjetimo, karakteristiéno je proizvodnja radi proizvodnje.
Nije dakle rije¢ o tome da se proizvodnjom neposredno zadovolja-
vaju potrebe nego se proizvodnjom radi proizvodnje proizvode i
same potrebe. Tako su proizvodne potrebe u funkciji proizvodnje.
Reprodukcija tog nagina proizvodnje moguda je ukoliko se vr3i aku-
mulacija, i to akumulacija kapitala. U svome najjednostavnijem is-
kazu ovaj se nacin proizvodnje formulira kao N-R-N: (novac-roba-
-viSe novca). On je dakle suprotan pretkapitalistickom autarkiénom
nacinu proizvodnje, koji se izrazava kao R-N-R, gdje novac sluzi
samo kao prosto sredstvo razmjene. Da bi se u trzidnim uvjetima,
u uvjetima konkurencije (a to je karakteristika kapitalistitkog na-
Cina proizvodnje) mogla vrsiti reprodukcija ovog naina proizvodnje
uspostavlja se dinamidan odnos opredmecéenog rada i Zivog rada,
pri éemu ovaj prvi nuzno istiskuje drugoga. Stupanj prisutnosti

2) Nizak stupanj formalne organiziranosti, a to znadi i nizak stupanj formalne i organizirane soli-
darnosti i opéenito nizak stupanj sigurnosti, u pravilu zna&i i kolektivisti¢ki karakter kulture.

3) »Kao nezavisna lica radnicl su pojedinci koji stupaju u odnos sa istim kapitalom, ali ne i
izmedu sebe. Njihova kooperacija otpocinje tek u procesu rada, ali u procesu rada oni su veé
prestali pripadati sebi samima«. (K. Marx: Kapital. Zagreb, Kultura, 1974, str. 281). Marks koope-
raciju u proizvodnji veZe striktno uz nastanak kapitalizma, a odreduje je kao »oblik rada mnogo
njih koji u Istom procesu proizvodnje ili u razligitim ali povezanim procesima proizvodnje rade

uporedo i zajedno po jednom planu . . .« (Isto, str. 273.)
4) Isto, str. 282,

5) O masovnoj kulturi, difuziji njenih elemenata i njenoj vaznosti za univerzalizaciju osnova kul-
ture, vidjeti Z, Bauman: »Dve beleske o masovnoj kulturi« Gledista, br. 8—9/68; te A. Klaskowska:
»Funkcija masovne kulture«, Sociologija, Beograd, br. 2/67.
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ovog nadina proizvodnje (akumulacija, trziSte, smanjenje udjela zi-
vog rada u proizvodnji itd.) u individuainoj poljoprivredi, s jedne
strane, i odnos izmedu individualne poljoprivrede i »dru$tveno« or-
ganizirane privrede, s druge strane, osnovni je okvir za objasnjenje
i razumijevanje mogucih kooperativnih procesa i njihovih razligitih
oblika. To je osnova za objasnjenje i razumijevanje strukture pot-
reba, motivacione strukture i strukture vrijednosti.

Sitnog, parcelnog seljaka kao poljoprivrednog proizvodaca koji ra-
spolaze vlastitim sredstvima za proizvodnju karakterizira individu-
alizam, nekooperativnost, nizak stupanj meduseljacke organizira-
nosti.é Ukoliko i postoji medusobna organiziranost ona je u pravilu
inicirana i odrzavana iz vana. Ali i to je mogucée tek pod izvjesnim
pretpostavkama. Sve do onog momenta kad seljak sporadi¢no iz-
lazi na trziste (u pravilu lokalno) i/ili kada svojom proizvodnjom
moze zadovoljiti svoje uobidajene potrebe, odnosno ostvariti do-
hodak koji se kreée u visini prosje¢nih vrijednosti njegove socijal-
ne okoline,” sve dotle razvijanje kooperativnih odnosa i meduse-
lijatku proizvodnu organiziranost u principu nije moguce ostvariti.
»U prijelazu od individualizma na kooperaciju mozemo razlikovati
dva jasno odredena stadija: embrionalni stadij i stadij institucio-
nalizacije od kojih svaki sadrzi razligite stupnjeve«.® Individualizam
i nekooperativnost nisu nikad postojali, pa ni u autarkicnom nacinu
proizvodnje u &istom obliku. Medusobna ispomo¢ seljastva bila je
integralni element tog na&ina proizvodnje. Individualizam seljaka
postojao je u onoj mjeri u kojoj nije idao protiv njegovih interesa.
Medutim, ». .. seljak nije teZio dalje od medusobnog ispomaganja,
jer je ono bilo potpuno prilagodeno poluautarkiGnom sistemu, ko-
jega obiljezava snazno izrazena samopotro$nja, zatim tehnicki i
ekonomski tradicionalizam i strogo podmirivanje onih potreba koje
gospodarstvo moze neposredno da zadovolji.«’

Izlaz na trziste i zavisnost od trZista goni seljaka na racionalniju i
intenzivniju proizvodnju. Prije svega rije¢ je o usvajanju inovacija u
proizvodnji, a unutar toga dominantno mjesto zauzima mehanizacija.
U poéetku, u svome embrionalnom obliku suradnje, gospodarstva
s nizom ekonomskom osnovom poéinju zajedni¢ki koristiti manje
skupa oruda za rad koja su jo$ uvijek vlasniStvo pojedinih gospo-
darstava (jedno ima sijagicu, drugo tanjuracu, itd.). Ta je suradnja,
tj. medusobno posudivanje modernog oruda za rad, smatra G. La-
nneau, »utoliko lak3a i prihvatljiva ukoliko udruzivanje nije i sluz-
beno formalizirano, tj. ukoliko ne postoji deklaracija o udruZivanju,
ukoliko nema pismenog anga?mana i svakome ostaje sloboda da
prema potrebi raskine usmeni ugovor«. Ta faza suradnje, mada

6) Vidjeti npr. o tome u radu K. Marksa: Osamnaesti brumaire Luja Bonaparte.

7) Pod pojmom socijalna sredina podrazumijeva se manje-viSe stabilan i trajan sistem komuni-
kacija, odnosno postojeéi referentni okvir pojedinaca.

8) G. Lanneau: »Od individualizma do kooperacije u seoskoj sredini«, Sociologlja sela, 12/1974, br
44/45, str. 80.

9) Isto, str. 82.
101 Isto. str. 82.



tek pocetna i elementarna, proizvodi znagajnu promjenu u seljastvu
u psiholoSkom i sociokulturnom pogledu. »Po prvi put seljak shvaéa
da vise nije potrebno biti vlasnik oruda da bi ga se moglo koristiti.
Prisustvujemo pravoj desakralizaciji oruda.«!' Objektivna funkcija
oruda (moguénost njegove upotrebe i ekonomska korist) dobija na
vaznosti, socijalna funkcija (izvjestan prestiz onoga koji ima orude)
donekle slabi, a efektivni element (8vrsta povezanost izmedu vla-
snika i oruda) uglavnom nestaje. Vi§eznagan odnos prema orudu
(a tako isto i prema drugim elementima gospodarske osnove) ima,
dakle tendenciju svodenja na njegovu &isto objektivnu funkciju —
moguénost upotrebe i ekonomsku korist koja se tom upotrebom
ostvaruje.

Zajednitko koriStenje oruda odnosi se na poéetno razdoblje opre-
manja gospodarstva suvremenijim sredstvima za rad u poljoprivre-
di, i u pravilu se odnosi na sitna, jeftinija oruda. Potreba za dalj-
njom mehanizacijom trazi i druge oblike zadovoljavanja te potrebe,
druge oblike suradnje. Proces mehanizacije individualnih gospo-
darstava moze imati nekoliko oblika:

1. ekipiranje s mehanizacijom individualnog gospodarstva kao sa-
mostalne proizvodne jedinice;

2. udruzivanje individualnih poljoprivrednih proizvodaga (dva ili
viSe njih) u nabavi i koristenju mehanizacije;

3. stvaranje kooperativa za koristenje zajednicke opreme i
4. koristenje mehanizacije uz naknadu.

Dominantni oblici procesa mehanizacije u nas su prvi i &etvrti ob-
lik (djelimiéno opremanje mehanizacijom gospodarstva i koriste-
nje mehanizacije uz naknadu). S obzirom na veliginu posjeda (rijec
je o relativno malim povrSinama obradivog zemljista) prvi oblik
objektivno moze garantirati niski stupanj opremljenosti.

Pogledajmo rezultate jednog istrazivanja.”?

Od sredstava navedenih u tabeli najzastupljeniji je &ekiéar (koiji,
medutim, nema vazno mjesto u procesu mehanizacije, mada je vrlo
vazan u stocarskoj proizvodniji), zatim prikolica i traktor a $to jei
sasvim razumljivo. Traktor je ne samo baziéno sredstvo u inovativ-
nom procesu nego je i polufunkcionalno sredstvo. Po pravilu, tek
se nabavom traktora gospodarstvo poginje opremati drugim suvre-
menim poljoprivrednim orudima, nezavisno od toga da li su ili nisu
u pitanju traktorski prikljucci (izuzetak od toga je &ekiéar).

Medutim, takav slijed u inoviranju gospodarstava suvremenim oru-
dima bio bi »normalan« pod pretpostavkom da taj proces nema

11) Isto, str. 82.

12) Rije¢ je o istrazivanju »MjeSovita gospodarstva i seljaci radnici u Jugoslaviji«, $to ga je 1976.
proveo Centar za eociologiju sela, grada i prostora Instituta za drudtvena istraZivanja Sveugilista
u Zagrebu.
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Tabela 1

Opremljenost gospodarstava

suvremenim sredstvima rada, prema tipu domacin-

stava U %
Sredstva rads Pollopivredna | Mickovita, | Ukupno
Traktor 17,6 10,0 13,3
Prikolica 13,2 56 8,4
Kultivator 52 3.8 4,3
Sija€ica 5.1 21 3,5
Kosilica 8,2 8,4 8,3
Kombajn 1,0 — 0,5
Vriilica 1.7 1,8 1,7
Cekicar 28,2 14,6 20,4
Kamion 0,6 0,6 0,6
Kombi 0.6 04 0,5
Aparat za muznju 09 04 0,5
Automatska pojilica 1,8 1.8 1,8
Automatska hranilica 1,2 0,5 0,7
N = 1.769 2.558 511

Napomena: zbroj postotaka prelazi 1000, jer jedno gospodarstvo obi&no ima vise sredstava.

bitnih ograniéenja na samom gospodarstvu, prije svega u veli€ini
posjeda. Sudeéi prema iskazanim namjerama za nabavu nove me-
hanizacije (prema rezultatima istog istrazivanja) proces daljnjeg
ekipiranja na gospodarstvima nece uslijediti, odnosno nivo ekipi-

ranja bit ¢e nizak.

Da je samo gospodarstvo, odnosno veli¢ina posjeda u osnovi uvjet
i granica procesu mehanizacije vidi se jasno iz slijedeée tabele.”

Tabela 2

Posjedovanje traktora prema veligini obradiva zemljista U %
| Tip domaéinstva

Veligina obradivog zemljiSta L L. Ukupno

poljoprivredno mjeSovito

Do 3 ha 89 7,0 7.4

301 — 5 20,2 18,9 19,3

501 — 8 394 39,7 39,5

8,01 ha i vise 53,4 41,3 48,4

||

131 Podaci su takoder iz spomenutog istraZivanja.



Kako vidimo iz prikazanih podataka, veligina obradivog zemljista
bitno utje€e na posjedovanje traktora; od ukupnog broja gospodar-
stava do 3 ha obradivog zemlji§ta njih samo 7,4% ima traktor, a
od ukupnog broja onih sa vise od 8 ha obradivog zemljiSta njih
48,4% posjeduje traktor, dakle svako drugo gospodarstvo.

Uvid u posjedovanje suvremenih sredstava za rad u poljoprivredi
samo nam jednim dijelom ukazuje na rasirenost njihove upotrebe u
individualnoj poljoprivredi. To je samo jedan oblik procesa meha-
nizacije. RaSirenost koriStenja uz naknadu zastupljenija je od sa-
mog posjedovanja. Pogledajmo o tome podatke.

Tabela 3

Posjedovanje i koriStenje traktora, sijagice i vrsilice prema tipu domac’:instvao
U %

Posjedovanje — koristenje Traktor Sijagica Vrsilica

Poljoprivredna domaéinstva

Posjeduju 17,6 35 1,7

Ne posjeduju, ali koriste 43,6 32,7 24,3

Niti posjeduju, niti koriste 38,8 63,8 74,0

Ukupno 100,0 100,0 100,0

N = 1.769 1.769 1.769

MjeSovita domaéinstva

Posjeduju 10,0 21 1,8

Ne posjeduju, ali koriste 384 23,2 18,1

Niti posjeduju, niti koriste 51,6 74,7 80,1

Ukupno 100,0 100,0 100,0

N = 2.558 2.558 2.558

Uz ove podatke treba napomenuti (3to je za problem koji nas ovdje
interesira vrlo vazno) da je koristenje mehanizacija (u slu¢aju kada
se ne posjeduje) ona koju posjeduju drugi individualni poljoprivred-
nici. To naime pokazuje da je individualna poljoprivreda u nas jos
uvijek bitno individualizirana. Neracionalnost posjedovanja meha-
nizacije (a rije¢ je uglavnom o traktoru) zbog relativno malog po-
sjeda, nadoknaduje se uslugama drugih individualnih proizvodaca.
Na taj se naCin iskoristivost traktora poveéava i njegovo posjedo-
vanje postaje »isplativo«, ekonomski racionalno. To je, uz uzimanje
zemlje u zakup, jedan od glavnih nagina Sirenja moguénosti indivi-
dualnog gospodarstva i njegova odrzavanja kao relativno samostal-
ne proizvodne jedinice.

Individualizam seljastva, §to je i danas njegova dominantna oznaka,
funkcionira medutim u datim uvjetima proizvodnje i moZe se odr-
Zati tek u tim uvjetima. Kada taj individualizam, prestane donositi
korist, kada postane kodnicom za zadovoljavanie naraslih potreba
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poljoprivrednika, on ée mijenjati svoje oblike, a pod izvjesnim ¢e se
pretpostavkama pretociti u razne neformalne ili formalne oblike
suradnje. Ono $to je znaCajno u ovom periodu razvoja individualne
poljoprivrede, a kada je u pitanju odnos prema sredstvima za pro-
izvodnju, jeste to da se ona tj. sredstva za individualnog poljopri-
vrednika, sve vise svode na upotrebljivost i korisnost.

Socijalna i afektivna funkcija oruda, pa i Citava gospodarstva, pre-
mjedta se u sferu potrodnje, preko koje se postize simbolizacija
drustvenog statusa i prestiza. Ovo, medutim, ne znadéi da se ukida
odnos: sredstvo za proizvodnju — nivo i vrsta potreba. Naprotiv,
ovaj odnos, pod pretpostavkom da je rije¢ o tzv. distom poljopri-
vrednom gospodarstvu, postaje odlugujuci za nacin proizvodnje i
odnose koje individualni poljoprivrednik formira i u koje ulazi u
toj proizvodnji. G. Lanneau ovaj odnos obrazlaze na slijedeéi nacin:
»OgraniGene potrebe koje se mogu zadovoljiti ne slijede vjerno
razvitak sredstava, tako da uvijek postoji stanovit raskorak. Na po-
Zetku odredenog perioda tehnitkog napretka potrebe se nalaze
ispod onih koje bi mogle biti zadovoljene sredstvima kojima raspo-
laze pojoprivrednik. U toku tog perioda seljak ima osjecéaj zadovolj-
stva, euforije, dotad nepoznate moc¢i. On vjeruje da je uspio u
svojim namjerama i da je dostigao cilj kojega je 7elio ostvariti:
uzivati izvjesnu sigurnost koja mu omogucava da bez straha misli
o buduénosti. U tom momentu kooperacija nema nikakve vaznosti i
seljak u njoj vidi samo neprilike — ogranicenje svoje nezavisnosti.
On ée ubrzo prosiriti skalu svojih potreba i dostici nivo kojega je
omoguéio napredak vlastitih sredstava. Tako ¢e on uéi u fazu iz-
vjesnog nezadovoljstva, &im potrebe koje treba zadovoljiti predu
ovu granicu. U tom momentu on ¢e potraziti novu soluciju i prihva-
tit ée kooperaciju«,* ukoliko mu ona omogucuje realizaciju nara-
slih potreba.

Ovim »mehanizmome« seljak dolazi u situaciju u kojoj vise ne moze
sam odlugivati, odluke se moraju donositi u grupi — one moraju
bit izajednitke, ekonomski zasnovane i racionalne. Na taj nacin
seljak postaje receptivniji za misljenje drugih, povecava se prag
njegove tolerancije, slabi njegov individualizam, povecava se uza-
jamno ispomaganje i drutvena solidarnost. U svom pocetnom ob-
liku takva meduseljatka kooperacija danas se u nas zacinje tek u
Sloveniji (tzv. masinske zajednice). Rekli smo, medutim, da je do-
minantan oblik mehanizacije individualne poljoprivrede u nas opre-
manje do izvjesne granice individualnog gospodarstva i koristenje
te mehanizacije uz naknadu. Znagajnija meduseljacka suradnja u
ovom pogledu uopée ne postoji. O postojanju ili o nagovjeStavanju
moguénosti da se u skorije vrijeme stvore kooperative za kori-
Stenje zajednicke opreme, a $to bi znagilo i meduseljacku suradnju
i u drugim oblastima proizvodnje, zasad se jo$ ne moZe govoriti.

v

Jata individualna poljoprivredna gospodarstva &esée suraduju sa
»drustvenim« poljoprivrednim organizacijama od ekonomski slabi-

14) G. Lanneau nav. rad. str. B0.



jih gospodarstava. Na njima jo$§ nije ni zavrSen proces zaokruZe-
nja gospodarstva (posjeda). Da bi se mogli iskoristiti postojeci
potencijali u mehanizaciji i radnoj snazi potrebno je poveéanje ze-
mljiSta (kupovinom ili zakupom) i/ili pruzanjem usluga drugim in-
dividualnim gospodarstvima.

Drugim rije¢ima, Sirenje mehanizacije nije ograni¢eno samo velidi-
nom posjeda, iako je veliCina njegova poGetna granica. Granice $i-
renja mehanizacije date su stupnjem njezine potraZnje na nekom
podru¢ju (jednom ili nekoliko susjednih sela). Takav razvoj indivi-
dualnih gospodarstava mozZe rezultirati u dva smjera: izjednadava-
njem individualnih gospodarstava u gospodarskim potencijalima
(Sto je malo vjerojatno) ili pak stagniranjem vecéeg broja gospodar-
stava uz dominantnu orijentaciju na nepoljoprivredne djelatnosti i
progresivni tip razvoja manjeg broja gospodarstava, dakle, kroz
poveéanu diferencijaciju. Ovi drugi moraju se pojaviti kao trzisni
proizvodac¢i i u tom momentu njihovi se problemi organiziraju oko
nekoliko osnovnih pitanja: troskovi proizvodnje (mehanizacije, re-
promaterijala, vlastite i tude radne snage), prometne vrijednosti
njihovih proizvoda i organizacije plasmana vlastitih proizvoda. Iz
ovog procesa mozZe se zakljuéiti o dvije opée karakteristike indivi-
dualne poljoprivrede u sadasnjim uvjetima trzidnog privredivanja u
nas: 1. individualno gospodarstvo postaje bitno ovisno o vanjskim
uvjetima privredivanja, i 2. gospodarstvo se reducira na ekonomske
kategorije, Sto je najbitnija kulturna promjena u Zivotu suvremenog
seljastva. Ali ovaj proces tek je na djelu; njegov je zavr§etak ujedno
i kraj individualne poljoprivrede i seljadtva, pod pretpostavkom da
im je izvanekonomskim silama onemoguéeno znaéajnije jatanje go-
spodarstva, kao npr. povec¢anjem posjeda.

Dana3nji oblici suradnje individualnih poljoprivrednika i »drustve-
nih« privrednih organizacija niZi su oblici (jednostavna suradnja),
i u-osnovi se nije prevladao oblik suradnje u nas otprije poznat pod
nazivom kooperacija: jo§ uvijek je rijeé o dva odvojena nosioca
poljoprivredne proizvodnje. Otuda razlike izmedu »udruZenih« i ino-

Tabela 4

Promjene u veli€ini posjeda i uzimanje zemlje u zakup

UdruZeni Inokosni
Promjena u veli¢ini posjeda u zadnjih 5 godina
— poveéan 13,7 9.1
— smanjen 6,9 75
Namjere u povecéanju/smanjenju posjeda u
narednim godinama
— povecati 10,5 58
— smanjiti 2,9 25

Uzimali zemlju u zakup 13,2 81
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kosnih individualnih poljoprivrednika (prema rezultatima jednog is-
trazivanja)’® po nizu obiljeZja i nisu tako velike kakve bi se inace
mogle ocekivati.

Sami »udruZeni« poljoprivrednici (prema rezultatima istog istrazi-
vanja) smetnje za ostvarenje udruZivanja vide u Sirim druStvenim
okvirima i u dru$tvenim privrednim organizacijama, a sasvim je
mali broj njih koji smetnje vide u samoj individualnoj poljoprivredi.

Tabela 5

Misljenje udruZenih poljoprivrednika o smetnjama za ostvarenje udruZivanja
Postojanje smetnji

l % ‘ Broj
Postojanje smetnji u §irim druStvenim okvirima 13,5 227
Postojanje smetnji u druStvenim privrednim organizacijama 45,1 759
Postojanje smetnji u individualnoj poljoprivredi 1,5 25
Bez odgovora 39,9 672
Ukupno 100,0 1683

Pod 8irim se drustvenim okvirima misli na nestabilne cijene, ne-
stabilno trziste, nepovoljne kreditne uvjete i sl. Kada je rije¢ o
drustvenim privrednim organizacijama, rije¢ je o njihovu nesolid-
nom poslovanju s individualnim poljoprivrednicima, njihovu mono-
polu, nemogucénosti stjecanja socijalne sigurnosti suradnjom s nji-
ma itd. Smetnje za udruzivanje koje se pojavljuju od individualne
poljoprivrede, po misljenju ispitanika, sastoje se u usitnjenosti po-
sjeda i u neorganiziranom koristenju mehanizacije. Iz tih podataka
(tabela 5) jasno se vidi da individualni poljoprivrednici, i to oni
koji su »udruZeni«, vanjske uvjete svoga privredivanja percipiraju
kao nepovoljne za sebe; oni jo$ jednim dijelom trZiSte procjenjuju
s moralnog stanovista, jer su navikli na tradicionalnu proizvodnju i
stabilne cijene. »Razmjena roba namece seljaku kategoriju renta-
bilnog rada, koji bi trebao zamijeniti rad &ija je svrha proizvodnja
namijenjena za autokonzum. Trziste otkriva neuspjeh seljackog
rada.«! |zuzetno lo8a organiziranost otkupa poljoprivrednih proizvo-
da te grupno-vlasnitke karakteristike drustvenih organizacija u od-
nosu prema individualnim poljoprivrednicima (prebacivanje dijela
vlastitih troskova uslijed niske produktivnosti i loSe organiziranosti
na seljake) istovremeno pojadavaju moralnost u percepciji trziSta
kod seljaka, zatamnjuju spoznaje o vlastitim granicama i moguéno-

15) Rije¢ je o istraZivanju: »Drustveno-ekonomske determinante samoupravnog udruZivanja zemljo:
radnika u SAP Vojvodini« koje je 1979. godine proveo Centar PK SKV za politicke studije | mark:
sistitko obrazovanje iz Novog Sada.

16) V. Puljiz: Eksodus poljoprivrednika, Centar za sociologiju sela, grada i prostora, Zagreb, 1977
str. 110.



stima, ali i koliko-toliko omoguéuju samoreprodukciju porodiénog
gospodarstva. Otuda tako mali broj ispitanika vidi u individualnoj
poljoprivredi smetnje za ostvarenje udruZivanja.

Ovo, medutim, ne znadi da se seljaci ne prilagodavaju nastalim pro-
mjenama. To samo zna&i da oni, ukoliko imaju moguénost izbora,
za sebe biraju povoljnija rjeSenja. Dilema njihova izbora sastoji se
u slijedeéem: zadrzati reprodukciju gospodarstva u svojim rukama
ili uéi u suradnju (a to istovremeno znaéi i zavisnost) sa kud i
kamo jacim partnerom od sebe. Ovdje je u pitanju njihova temeljna
vrijednost: nezavisnost. Seljaci ¢e se odreéi i te vrijednosti uko-
liko im neki drugi sistem organizacije proizvodnje omoguéuje po-
voljnije Zivotne uvjete."”

lzuzetno jak proces deagrarizacije u poslijeratnom razdoblju u nas
moze posluZiti kao ilustracija odgovora seljastva na jednu takvu
ponudenu moguénost. Taj odgovor, medutim, ma koliko bi se u
svojoj osnovi mogao nazvati ekonomskim prilagodavanjem, bio je
ipak viSestruko uvjetovan i viseznacan. Danas se, pak, bar u svojoj
jezgri, u zadetku, odnos seljastva prema poljoprivredi »Cisti« od
raznih sociopsihologkih i tradicionalnih (ili suvremenih i napreéac
usvojenih) kulturnih sadrZaja, te se u samoj swvijesti poc¢inje kri-
stalizirati kroz ekonomske vrijednosti. Drugim rije¢ima, preferen-
cija nepoljoprivrednih zanimanja moZe i slabiti i jacati, ovisno o
moguénosti mogu li se radom na vlastitom gospodarstvu zadovo-
ljiti nastale potrebe. Takve moguénosti postoje u znatno manjeg
broja seljaka nego $to ih danas imamo.

Dakle, tamo gdje je moguéa reprodukcija individualnog poljopriv-
rednog gospodarstva, gdje postoje moguénosti za preferiranje po-
ljoprivrednog zanimanja kroz rad na vlastitu gospodarstvu, tamo
postoje i moguénosti za preobrazbu individualisti¢ki organiziranog
i orijentiranog seljastva u kooperativistickog poljoprivrednog pro-
izvodaca. Redukcija porodiénog gospodarstva na ekonomske vri-
jednosti u suvremenim je uvjetima kulturna pretpostavka takve ko-
operativisticke orijentacije.

'/

U autarki€nom naginu proizvodnje, rekli smo, stabilna je i proizvo-

dnja i potroSnja, a trZiSte je nerazvijeno i lokalnog karaktera. U
takvim uvjetima proizvodnja i reprodukcija seljatkog Zivota, poljo-
privredne proizvodnje, organizacije rada, plasman eventualnih vis-
kova itd. uglavhom su odredeni unutrasnjim faktorima proizvodnje
(zemlje, stoke, radne snage, oruda). Modernizacija u proizvodnji,
tajna prometne vrijednosti robe i organizacija plasmana proizvoda
izvan lokalnog trziSta zahtijevaju drugaciju organizaciju individual-
ne poljoprivredne proizvodnje od one koja je postojala u autarki-

17) »Sva istrazivanja o evropskom seljadtvu pokazuju da socijalne i tehni€ke promjene lako pre-
vladavaju ideoloske zapreke, ako se radi samo o njima... &im oni uvide logiénost i prednost
nove organizacije svog gospodarenja i Zivljenja | &im osjete da su im na raspolaganju sredstva
da to realiziraju... vrlo brzo mijenjaju natin gledanja i misljenja u funkciji te nove logikee.
H. Mendras: Sociétés paysannes. Paris. Armand Colin. 1976. str. 169.
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¢nom naéinu proizvodnje. Vanjski faktori proizvodnje postaju sve
znadajniji. Sitni individualni poljoprivrednik ne moze ovladati tim
vanjskim faktorima.

Putem trzista vr3i se drudtveno izjednadavanje rada; na trziStu se
otkriva neuspjesnost rada sitnog poljoprivrednog proizvodaca.”® Mo-
dernizacijom proizvodnje, a prije svega mehanizacijom, seljak po-
kuSava izbjeéi taj neuspjeh u &emu jednim dijelom i uspijeva. Ali
samo do izvjesne granice, a ita je graniica, u osnovi niski potencijal
njegovog gospodarstva. Da bi postigao dohodak svoje socijalne
okoline, odnosno da bi mogao realizirati svoje narasle potrebe,
seljak je prisiljen na aktivnosti izvan svoga gospodarstva ili na na-
pustanje gospodarstva. '

Gini se da prisustvujemo pocetku desakralizacije oruda i demitolo-
giziranja zemlje i vlasnistva kao temeljnih vrijednosti seljastva.
Ovaj je proces prisutniji kod gospodarstava s jaéim ekonomskim
osnovama i progresivnim tipom ekonomske reprodukcije gospodar-
stva, dakle u onim gospodarstvima koja su zavisna o trzidtu. To je
i temeljna kulturna promjena (koja je jo§ na djelu): vezanost za
gospodarstvo gubi svoju viSezna&nost (afektivni odnos, socijalna
znadenja, i sl.) i reducira se na ekonomsku funkciju (upotrebljivost
i korisnost), a §to istovremeno znaéi da u datim uvjetima privredi-
vanja u odnosu prema gospodarstvu prestaju funkcionirati vrijed-
nosti participacije i da se one zamjenjuju vrijednostima ekvivalen-
cije, reciprociteta.”

Autentidnost seljatke kulture temeljila se na autarkiénom nacinu
proizvodnje i na njemu zasnovane seljatke zatvorenosti. Njena su-
vremena neautentiénost, tj. da kultura u suvremenom selu ima
bitne poticaje izvan sela, temelji se upravo na razgradnji te autar-
ki¢nosti i dominaciji dinami¢kog nagina proizvodnje. To je, globalna
i epohalna promjena kod seljastva, kojom se ono ($to je realno i
gotovo izvjesna moguénost) u osnovi i dokida kao posebna socio-
-kulturna grupa.

18) Ovdje valja napomenuti da se reprodukcija sitnog poljoprivrednog gospodarstva, ekonomija
seljastva u mnogo &emu razlikuje od reprodukcije krupnih gospodarstava. Otuda »otkrivanje« ne-

uspjesnosti rada sitnog, poljoprivrednog proizvodata moze trajati i viSe nego 3to traje radna ak-
tivnost &itave jedne generaciie.



Alija HodZi¢:

Individualism and Cooperativism
among the Peasantry

Summary

As production is modernized and
private farms emerge onto the
market, there is a growing
importance of external factors of
production. Work is socially
equalized on the market, and the
inefficiency of the small agricultural
producer revealed. The peasant
tries to avoid that primarily by the
use of mechanization, in which he
is partly successful, depending on
the potential of his farm. To
achieve an income on parity with
the income of his social
environment and to satisfy his
growing needs, he is forced to seek
work outside his farm, or even to
leave it.

We are witnesses of a process in
which tools are becoming less
sacred, and land and ownership,

as the basic values of the peasantry,
demythologized, especially on
farms with stronger economic
bases and a progressive type of
economic reproduction. The
fundamental cultural ihange is that
links with the farm are losing their
many facets (affective relationship,
social importance etc.) and are
being reduced to its economic
function (usefulness and
profitability). -

What made the peasant culture
authentic was its autarkic manner
of production and the resulting
closed-in way life. Its modern
un-authenticity, i.e. the fact that

UHAHBHAVAAH3M H KOONIEPHPOBaHHE
KpeCcThAHCTBA

Pesiome

3a cyeT MOAEPHH3ALIUH
MPOU3BOACTBA U BBIXOAQ Ha PEIHOK
VBEAUUYHBAETCSI 3HAUCHHE B
HUHAHBHAVAABHEIX KPECThSTHCKHX
X035ICTBaX BHEUIHHX GaKTOPOB,
KOTOpBIE Ternepb BHE KOHTPOAS
CEABCKOXO3SIMCTBEHHBIX paGOTHHKOB.
ITocpeAcTBOM pEIHKa B
OOILIIeCTBEHHOM CMBICAE
BEIDAaBHUBAETCS TPVA H
OAHOBPEMEHHO BCKPBIBACTCS
OTCYTCTBHE YCIleXa B A€SITEABHOCTH
MEAKOTO CEABCKOXO35IHCTBEHHOIO
paboTHHKa. B IepByIO OuepeAs,
KPECTbSIHUH CTPEMHTCS1 U30eub 3a
CueT MeXaHH3aIlHH HeYCIeXH B CBOek
AESITEABHOCTH H €MV B 9TOM OTYaCTH
VAaeTcsi, B 3aBUCHMOCTH OT
MOTEHIIHAAOB X03gHcTBa. AAs
peaAH3aIHd AOXOAQ PAaBHOTO
AOXOAY €T0 CPEABI H AAS
VAOBAETBOPEHHSI MOBBIIIIEHHBIX
norpeGHOCTel, KPECThSIHHH
MPHHY>KAEH paboTaTh BHE CBOEro
XO03sHCTBa, HAH B KpailHEM cCAy4ae,
OKOHYAaTEABHO €rO IMOKHHYTh.

M-EI IBASIEMCS CBHAETEASIMH HadyaAa
A€CaKpaAH3aIlluH OPVAUI TPYVAQ U
MOCTENEHHOTO HCUE3HOBEHHUS
MHPHUIYECKOTO — HAAIO30PHOTO
MPEACTABAEHHUS O 3€EMAE H
COOGCTBEHHOCTH KaK 0a3bl
LEHHOCTHOH CHCTEMBI KPECTLSIHCTBA.
DTOT Ipolec TAaBHEIM 00pa3oM
OTMEYaEeTCs B XO3IUCTBax Cc GoAee
COAHAHOH 9KOHOMHYECKOH OCHOBOI1
U GoAee NMPOrPECCHBHBIM
BOCIIPOH3BOACTBOM X03siicTBa. B
9TOM H 3aKAIOYAETCHA
dvHAAMEHTaABHAST KYABTYPHAs
rnepemeHa (Bce enle B ACHCTBUH):
NIPUBSI3aHHOCTh K XO03SHCTBY
TepsieT MHOTO3HAUHBIN XapaKTep
(®MOLIHOHAABHOE OTHOIIEHHE,
COLINAABHOE 3HAUEHHE H Ap.) H
PEAVLIIHPYETCS Ha €ro
9KOHOMHUYECKVIO GYHKIIHIO
(IIPUMEHHUMOCTB U TIOA€3HOCTD).

B TaKkux YCAOBHSIX IPOU3BOACTBA
OTHOIIEHHE K XO3SHUCTBY
OITPEAEASIETCS LIEHHOCTSIMH
9KBHBAAEHTHOCTH M B3aHMHOCTH.

AVYTEHTHYHOCTb KPECThSIHCKOM
KVABTYPH 6a3HpOBaAach Ha
aBTapKHUYECKOM THIIE IIPOU3BOACTBA
H Ha U3 HEro: BEITEKAIOIIeH
3aMKHYTOCTH CEABCKOIi cpeArl. Ee
COBpEMEHHasl HeayTEHTHYHOCTh
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in the modern village culture has
essential impulses outside the
village, is based on the

disintegration of that autarky. That
change is global and epochal, and is

abolishing the peasantry as a
separate socio-cultural group.

T.e. KYABTYpa B COBPEMEHHOH
AEPEBHE MOAYYaEeT CYILEeCTBEHHBIE
noGY>KAE€HHUSI BHE ACDEBHH,
OCHOBBIBAeTCS MMEHHO Ha
pa3A0KEHHH 3TOH aBTapkuu. B
9TOM 3aKAIOYAETCsl TA0DaAbHAS U
3MoxaAbHas epeMeHa 4epes
KOTOPVIO KPECTBSTHCTBO OTMEHSIETCS
KaK OTAE€ABbHAs COIIHO-KYABTYPHAs
rpymmna.



