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Izvorni znanstveni rad

kulturne institucije
u seoskoj sredini

H b ¢ié Autor uvodno razmatra definiranje pojma institucija
milan £upancic od H. Spencera, A. Comtea i E. JDurkheima do suv-
institut za dru$tvena remenih americkih i jugoslavenskih sociologa. Op-
istrazivanja redjeljuje se za odredenje institucije u uzem smislu,
sveuciliSta u zagrebu kao formalne i sekundarne grupe koja vrsi stan-
zagreb, jugoslavija dardizirane drustveno potrebne djelatnosti putem

formalne organizacije.

Kriticki analizira neke od postojeéih klasifikacija
institucija prema funkcijama koje obavljaju za drus-
tvo i za pojedinca. Pri tom zastupa stanoviste da
pri analizi odnosa izmedu drustvenih institucija i
seoske sredine valja voditi raduna o stupnju razvi-
jenosti konkretnog sela. Razlikujuéi tradicionalno
od suvremenog sela, koje se razvija ovisno o so-
cijalistitkom preobrazaju nasega drustva, autor uka-
zuje na raSirenost institucionaliziranja dru$tvenog
zivota u nasim seoskim podruéjima.

Zakljuéro, koriste¢i rezultate Sireg .istrazivanja na
uzorku od 151 sela iz SFRJ pokazuje da je jos
uvijek znatan broj sela koja nemaju osnovne 3kole,
a kamoli drugih bitnih institucija kulturnog Zivota,
kao §to su druStveni dom, narodna biblioteka i ki-
nematografi. Otuda zakljuéuje da ne iznenaduje po-
stojeéa razina nepismenosti i nepotpune pismenosti

primljeno prosinca 1981. seoskih stanovnika.

1. definiranje i upotreba pojma institucije

—- Pojam institucija, odnosno drustvena institucija kao i mnogi
socioloski koncepti ima brojna i raznovrsna znaenja. U najSirem
smislu pod institucijom se razumijeva ono $to je u ljudskom drus-
tvu ustanovljeno i §to pojedinac zatiGe, preuzima i prenosi. Speci-
fiénu sociologijsku upotrebu tog pojma sreéemo jos kod H. Spen-
cera, koji opisuje institucije kao organe koji vr§e drusStvene funkcije,
a potom i kod A. Comtea i E. Durkheima.!

S. Koenig daje iscrpan prikaz upotrebe tog pojma u americkoj so-
cioloskoj literaturi. Navest ¢emo samo neke predstavnike ove
skole.?

1) Vidjeti o tome Sire u: G.D. Mitchell (Ed.): A Dictionary of Sociology. London, Routledge and
Kegan, 1368, str. 99—101.

2) Sve navedene definicije preuzete iz knjige S. Koenig: Sociology. New York, Barnes and Noble,
1957. str. 70—72.
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Po Sumneru institucija se sastoji od ideja, koncepata, interesa f
strukture (struktura je organizacija ili grupa funkcionara kroz koju
ideje dobivaju konkretne forme i sluze potrebama drustva), dok za
Warda institucija sluzi za kontrolu i utilizaciju socijalne energije.
Hobhouse definira institucije kao cjelinu ili dio ustanovljenog i
priznatog aparata drustvenog Zivota. Po Hayesu institucija je skup
aktivnosti koje drudtvo prihvaca kao prikladne metode za postizanja
odredenih ciljeva. Za Hertzlera institucija je sistem definiranih i
sankcioniranih odnosa izmedu pojedinaca i grupa. Mc Iver odreduje
institucije kao postavljene norme fili uvjete djelovanja koji karakte-
riziraju grupnu aktivnost. Ellwood pak institucijama smatra siste-
matizirane obicaje.

Ne postoji, dakle, ni minimum suglasnosti u definiranju tog pojma,
tako da se institucijama razumijevaju razli¢ite stvari. Jedino W. G.
Sumner nabraja elemente institucije: ideje, interese i strukture
koje sluze da se te ideje i interesi realiziraju.

U uzem smislu pod druStvenom institucijom podrazumijevaju se
takve drustvene skupine koje obavljaju standardizirane djelatnosti
preko formalne organizacije’ Prema tome su, dakle, stajaliStu in-
stitucije formalne organizacije koje obavljaju drustveno potrebne
djelatnosti. Sliéno zastupa od nasih autora S. Suvar, koji pod drus-
tvenom institucijom razumijeva »...svaku druStvenu grupu koja
obavlja drustveno priznate djelatnosti, upotrebljavajuéi u tome
odredena sredstva, primjenjuju¢i odredena pravila i tezeéi za od-
redenim ciljevima.«* U toj se definiciji jasno isticu konstitutivni
elementi drudtvene institucije kao §to je obavljanje druStveno pot-
rebnih djelatnosti, upotreba odredenih sredstava i postizanje odre-
denih ciljeva.

U najsirem znacenju institucija je sve ono §to je ustaljeno u ljud-
skom drustvu i obuhvaéa razne pojave od ekonomike i politike do
prava, obi¢aja i morala. Uze i striktnije tumacenje uzima u obzir
organizacijsko-materijalni aspekt u kojem se odvijaju odredene
aktivnosti koje sluZe za podmirenje potreba i zadovoljavanje inte-
resa Clanova drustva. Ovako gledane institucije se poklapaju s or-
ganizacijom.

U nastavku ¢emo koristiti ovaj uzi pojam institucije, shvaéene kao
organizacije koja obavlja drustveno potrebne djelatnosti.

2. funkcije i klasifikacija drustvenih institucija

Po opée prihvaéenom stanovistu institucije postoje radi zadovolja-
vanja odredenih potreba. Potrebe se mogu rangirati od esencijalnih,
bez kojih je nemogué¢ socijalni Zivot, pa do relativno nevaznih. Po-
jedini autori razli¢ito vide specificno motivirajuée snage postojanja
institucija. Tako npr. Sumner i Keller drZze da institucije postoje da

3) A. Cuvillier: Manuel de sociologie. Paris, 1958, str. 216—217.

4) S. Suvar: Kulturnj odnosi i njihove perspektive u nasem selu. Zagreb, Agrarni institut, 1964
str. 212 /rukopis/.



bi zadovoljile »vitalne interese« Govjekove; Ward smatra da insti-
tucije postoje zbog »socijalnih zahtjeva« ili »druStvene nuzde«;
po Bernardu institucije zadovoljavaju instruktivne potrebe, dok Mor-
gan razlog postojanja institucija vidi u onome 3to on zove Zelja«.’

Sumner i Keller daju klasifikaciju interesa ili potreba zbog kojih
postoje institucije. Prema njima glavni interesi zbog ¢&ijeg zadovo-
ljavanja nastaju institucije jesu: glad, ljubav, tastina, strah, $to od-
govara ‘instinktima samoocduvanja, produZenja vrste, samopotvrdi-
vanja i teZnje supernaturalnom.® Oko tih interesa nastaju institu-
cije kao 3to su: ekonomske i politicke (koncentrirane oko nabave
hrane, vlasnistva, klase, prava), obitelj (vezane za brak, podizanje
djece, skrb za ostarjele), estetske, intelektualne i rekreativne insti-
tucije (umjetnost, znanost, filozofija, drusStvene igre i zabave) i
religijske (vezane za vjerovanja i vjersko ponasanje). Uz ove Cetiri
grupe interesa vezane su prakti¢no sve institucije u svim civilizi-
ranim drustvima.

Po Herztleru postoji devet, kako ih on zove »stoZernih institucij-
skih podrugja«, i to su: ekonomske i industrijske institucije, doma-
é¢instvo i matrimonijat, politicke, religijske, eticke, obrazovno-od-
gojne, komunikativne, estetske i zdravstveno-rekreativne.’

Premda su sve institucije nastale radi zadovoljavanja drus$tvenih
potreba, to ne znaci da one zadovoljavaju sadasnje potrebe — mno-
ge su institucije ostatak proslosti i postaju beskorisne. Gotovo se
sve institucije mijenjaju kako bi funkcionirale uspjesnije pod izmi-
jenjenim okolnostima. Valja napomenuti da u razvijenim i komplek-
snim druStvima broj razli¢itih institucija neprestano raste. Svaka
se znacajna aktivnost institucionalizira u mno$tvu sve diferencira-
nijih institucija. Broj i diferenciranost razli¢itih institucija ukazuje
na stupanj razvijenosti drustva i njegove diferencijacije.

3. opcéi problemi institucionaliziranja
seoskog Zivota

U analizi odnosa drustvenih institucija i seoske sredine potrebno
je prethodno osvijetliti prirodu i stupanj razvijenosti seoske sredi-
ne. Seoske se sredine razlikuju ovisno o razli¢itim ekonomskim
i drustveno-kulturnim obiljezjima §ireg drustva.

Tako je za tradicionalno selo karakteristi¢no da ima malo drustve-
nih institucija i da zivot teGe u neformalnim, primarnim grupama.
Obitelj, porodica, odnosno asocijacija porodiénih grupa vrsi veéinu
funkcija — proizvodacku, potrosaéku, odgojno-obrazovnu, rekreativ-
nu. Stoga porodica djeluje kao multifunkcionalna drudtvena skupi-
na u podmirenju zivotnih potreba pojedinaca, u procesu socijaliza-
cije, u kontroli i zaStiti pojedinca u odnosu na vanjski svijet.

5) S. Koenig, nav. dj., str. 70.
6) Isto, str. 70.

7) Citati i izvodi navedeni su prema knjizi S. Koeniga (ibid., str. 70—72).
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Osnovne su znacajke tradicionalnog sela ekonomska autarkija, ne-
razvijena drustvena podjela rada, dominacija seljackih gospodar-
stava sa samodovoljnom proizvodnjom i homogena socijalna struk-
tura s preteznom zastupljenos$éu seljatkog stanovnistva (ljudi s
drugim zanimanjem obi¢no po svom socijalnom statusu ne pripa-
daju seoskoj sredini). U takvoj sredini ¢itav se zZivot odvija u obi-
teljskom i porodiénom krugu — ne postoje posebne privredne i
kulturne organizacije koje bi vrsile samostalne funkcije. Ono Sto
se u selu zbivalo izvan porodi¢ne grupe i §to bi se moglo nazvati
druStvenim Zivotom u uZem smislu, pocivalo je takoder na asoci-
jacijama porodiénih grupa (susjedstvo, srodstvo i sl.). Tradicionalna
seoska samoupravna organizacija koja se izgradivala na potrebi
zajednitkog korisStenja kolektivnih dobara (vode, putovi, pasnjaci
Sume, groblja) izrasla je takoder na asocijaciji neformalnih grupa
i seoskog kolektiviteta. Javna vlast nije se neposredno mijesala
u seoski Zivot? Od institucija u tradicionalnoj seoskoj sredini va-
lja spomenuti crkvu koja uz religijske aktivnosti vrsi i ideolosku
kontrolu nad samim selom. Crkva je, zapravo, jedina institucija
neovisna o »spontanoj« autonomnoj seoskoj organizaciji.

U stanovitom broju razvijenih sela koja su vrSila srediSnje funkci-
je u okolnom seoskom prostoru postojale su neke institucije kao
gostionica, sajam, $kola, trgovina, ali to ne mijenja opéu sliku
druStvenog Zivota tradicionalne seoske sredine.

Suvremeno jugoslavensko selo u svojoj je transformaciji pod utje-
cajem globalnih drustvenih utjecaja izmijenilo svoj lik i znatno od-
maklo od tradicionalnog sela. Poljoprivredna je proizvodnja znat-

nim dijelom upuéena na robnonovcéano trziste; u jednom dijelu Ju-

goslavije razvijen je moderni druStveni sektor u poljoprivredi koji
utjeCe na modernizaciju seljacke poljoprivrede; potrebe u potros-
nji seoskog stanovniStva podmiruju se pretezno preko trzista: so-
cijalna je struktura heterogena — seljacko stanovniS$tvo sve je
malobrojnije, uz porast udjela nepoljoprivrednog stanovnistva; so-
cijalna i prostorna pokretljivost znatno je Zivlja. Razbijena je os-
nova porodiéne samodovoljnosti, jer se javljaju organizacije koje
preuzimaju funkcije koje su nekada obavljale obitelj i porodica,
»ekspropriirajuéi« porodicu kroz redukciju njezinih funkcija. U selu
se javljaju zadruge i druge organizacije koje vrSe privredne fun-
kcije, zatim zdravstvene i obrazovne institucije, organizacije za
kulturne i rekreativne djelatnosti kao i politicko-administrativne
organizacije. Seoska samouprava izgubila je svoj spontani i samo-
svojan karakter i zamijenjena je formalnim politickim i samouprav-
nim organizacijama koje su integrirane u cjelokupni samoupravni
mehanizam.

Institucionaliziranje druStvenog Zivota u selu, tj. prenosenje raznih
funkcija s obitelji, porodice i drugih neformalnih skupina na institu-
cionalne razine u seoskoj ili Siroj lokalnoj zajednici — moze se
smatrati i urbaniziranjem sela (iako je urbanizacija §iri proces), jer

8) Suvar navodi da se javna vlast »najée$Ce zaustavljala na granici sela, | u samom selu vrlo
su rijetko bili ustoli€eni njeni neposredni organi«, da je »8est sistem bio da se neki pojedinac
ili grupa u selu uéini odgovornim za cijelo selo i njegove obaveze, delikte, propuste, a da je
javna vlast pri tom samom selu prepuStala izbor takvog pojedinca ili grupe ...« (Usp. S. Suvar,
nav. di.. str. 214}



su novonastale druStvene institucije posrednici i reprezentanti urba-
no-industrijskog naéina Zivota. Kao urbana tekovina drustvene su se
institucije pocele u selu javljati prije stotinjak godina, da bi se ve-
¢ina pojavila tek posljednjih tridesetak godina u doba socijalistié-
kog preobrazaja naseg sela.

Premda je institucionalizacija seoskog Zivota u nasoj zemlji znatno
napredovala ona jo$ uvijek nije zadovoljavajuéa. Postoje znatne
regionalne razlike u stupnju institucionalizacije. U mnogim neraz-
vijenim podru€jima veéina sela nema ni elementarne institucije.
Postoji, medutim, moguénost da seosko stanovnidtvo vie koristi
institucije u gradu (pretpostavke za to jesu bolja prometna poveza-
nost seoskih podrucja i grada i veéa dostupnost i prilagodenost
potrebama sela) ili da odredene gradske institucije prenose svoju
djelatnost u seoska podruégja. Insuficijencija osnovnih drustvenih
institucija onemoguduje seoskom stanovnistvu da zadovolji osnov-
ne potrebe i da ostvari priblizno isti Zivotni i kulturni standard kao
stanovnistvo u razvijenijim ruralnim podrugjima.

4. institucije kao posrednik integracije
sela u globalno drustvo

Rasprostranjenost i djelovanje drustvenih institucija u selu moze
biti indikatorom integriranosti sela u globalnu drugtvenu zajednicu
i ukljucenosti u opée tokove drustveno-ekonomskog razvitka. Pre-
ma Z. Mlinaru, trend socijalno-ekonomskog razvitka iz dugoroéne
perspektive moze se oznaciti kao »proces diferencijacije i asimila-
cije heterogenosti, funkcionalne diferencijacije (podjele rada) i
funkcionalne integracije, profesionalizacije i institucionalizaci-
je(...), a u toku razvoja opéa je tendencija da raste osjetljivost
i zavisnost od prirodne okoline i zavisnost od $irih socijalnih sis-
tema«.’ Isti autor definira koncept integracije kao »proces porasta
meduzavisnosti funkcionalno diferenciranih i specijaliziranih sub-
jedinica teritorijalno-ekonomskih socijalnih sistema« — &to struk-
turalno znaéi — »porast gustoée u socijalnom prostoru i bihejvio-
ralno — porast izmjene dobara, usluga’i ideja«." Razligiti faktori
djeluju na proces integracije sela u globalnu drustvenu zajednicu,
a najvazniji medu njima jesu politicki sistem. ideoloske projekcije
o socijalizaciji sela i poljoprivrede, agrarna politika, stvorene ka-
rakteristike ruralnih podruéja i struktura poljoprivrede.

Bazi¢na forma doprinosa poljoprivrednika drustvu jest poljopriv-
redna proizvodnja — i u principu &to poljoprivrednici vise proiz-
vedu, to su Vise sposobni za participaciju u Sirem drustvenom
sistemu, jer viSe pridonose drustvenom razvitku i vie dobivaju od
drustva. Sto je selo razvijenije to su i intenzivnije veze sa $irim
socijalnim sistemima u razligitim sferama ekonomskih djelatnosti,
u obrazovanju, kulturi, zdravstvu, socijalnoj skrbi, rekreaciji, poli-
tickom Zivotu i dr. Institucije su posrednik izmedu seoskih pod-
rucja i 8ireg sistema, a njihova rasirenost i izdiferenciranost poka-
zatelj je stupnja integracije sela u globalnu drutvenu zajednicu.

9) Z. Mlinar: »Integracija ruralnih podruéja u 3iri drustveno-ekonomski sisteme. Sociologija sela,
8/1970, br. 29/30, str. 158.

10) Isto, str. 159.
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5. rasprostranjenost i funkcija
institucija u selu

Od institucija koje obavljaju kulturne i obrazovne djelatnosti u selu
analizirat ¢éemo slijedec¢e: osnovnu 8kolu, knjiznicu i Citaonicu,
drustvene domove i kinematografe. Posebna ¢e paznja biti posve-
¢ena osnovnoj skoli — njezinoj rasprostranjenosti, funkcijama i
udincima u seoskoj sredini.

Osnovna S§kola

Osnovna §kola nesumnjivo je jedna od najvaznijih druStvenih in-
stitucija u selu. Njezine su funkcije mnogobrojne — ona pruza
sistematizirano znanje i javni odgoj mladim naraStajima; organizi-
ra kulturne djelatnosti u selima gdje nema drugih kulturnih insti-
tucija, a osim toga jo3 je uvijek ZariSte mnogih inicijativa i inova-
cija u seoskoj sredini.

Kako se $irila mreza osnovnih 8kola u na$oj zemlji pokazuju slije-

‘deéi podaci — godine 1919. bilo je u Jugoslaviji 5.600 osnovnih

skola, godine 1940 — 9.169 a 1975 — 13.661. Vidljivo je iz ovih
brojaka da je u socijalisti¢koj Jugoslaviji broj osnovnih Skola po-
rastao za 50% prema predratnom stanju. Od toga broja bilo je
8.022 &etverorazrednih $kola, 239 petorazrednih i Sestorazrednih
i 4.336 osmorazrednih. Osobiti napredak osnovnog §kolstva zabi-
liezile su neke nase narodnosti, primjerice albanska i turska, jer
su tek u socijalistitkoj Jugoslaviji dobile $kolu na svom jeziku.
Ostale narodnosti takoder su dobile Siroku moguénost obrazovanja
na svom jeziku — dovoljno je navesti da je 1939. bilo samo 266
osnovnih 8kola za pripadnike pojedinih narodnosti dok ih danas
ima preko 1.500."

Je li mreza osnovnih $kola dovoljno Siroka i ima li ih dovoljno u
selu — tesko je potvrdno odgovoriti. Danas sva seoska djeca
imaju moguénost pohadati osnovnu $kolu, Stovise osmogodiSnje
skolovanje obveza je za svu djecu. Ipak, za dio te djece pohadanje
skole jos je skop&ano s teskoéama zbog znatne udaljenosti od
kuée do 8kole.” '

Ovi rezultati govore o nepovoljnoj distribuciji Skola u seoskim
naseljima. Potpunu osnovnu $kolu, tj. osmorazrednu ima 1/5 na-
selja. Zajedno s naseljima kojima je $kola udaljena do 3 km (8to
se moze smatrati prihvatljivom udaljenoséu), svega polovina na-
selja ima uvjete koji se mogu oznaditi kao zadovoljavaju¢i u pog-
ledu dostupnosti Skole seoskoj djeci. Medutim, za velik broj te
djece Skolovanje je otezano zbog udaljenosti Skola. Gotovo 8% an-

11) Podaci o razvoju osnovnog 3kolstva dati su prema Jugoslavija 1945—1964., (Beograd, Statis-
ti¢ki pregled, SZJ, 1965) | Statisti&ki bilten 977 (Beograd, SZJ, 1976).

12) Ovdje su koridteni podaci prikupljeni upitnikom za naselja ekstenzivnog istraZlvanja »Mje3o-
vita gospodarstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji«. Uzorkom je obuhvaéeno 151 seosko naselje u
SFRJ, s tim da su izostavljena sjedista opéina ukoliko su naselja seoskog karaktera. (Usp. M.
Zupangié: Funkcija i transformacija drustvenih institucija u seoskim sredinama. Zagreb, IDIS,
1977. str. | — 11 i 17—18.)



Tabela 1

Potpuna osnovna $kola u naselju, odnosno udaljenost rajblize skole

Broj %
Postoji u naselju 29 19,2
Udaljena od naselja:
do 3 km 45 29,8
3—5 km 25 16,6
5—7 km 23 15,2
7—9 km 10 6,6
9—11 km 7 4,6
11 km i viSe 12 79
Ukupno 151 100,0

ketiranih naselja ima najblizu $kolu udaljenu preko 10 km, &to zna-
¢i da djeca iz tih naselja prevaljuju i dvadesetak kilometara na
dan da bi pohadali skolu. Sigurno da takva situacija otezava polo-
zaj seoske djece i napore cijele zajednice da osnovno obrazovanje
bude pristupaéno djeci iz svih drustvenih slojeva. Doduse, u seli-
ma ima veci broj cetverogodisnjih skola — moglo bi se Stovise
ustvrditi da tih $kola ima samo u seoskim naseljima — ali to ne
mijenja nepovoljan polozaj seoske djece u pogledu moguénosti
$kolovanja, jer je obvezna osmogodiSnja $kola osnovica za daljnje
struéno i profesionalno obrazovanje.

Nesumnjivo je da su se stavovi seoske populacije prema $koli te-
meljito promijenili — danas ima sve manje odbojnosti prema $ko-
lovanju djece i pojave da se djeca (osobito Zenska) posto zavrse
nekoliko razreda i naude &itati i pisati »izvlage« iz daljnjeg 3kolo-
vanja. Seoski su roditelji u proslosti svoj stav prema skoli zauzi-
mali zavisno o tome kakvu su buduénost namijenili djeci: ako su
djecu kanili zadrzati na posjedu, onda su se protivili njihovu od-
lasku u $kolu. Obrazovanje je bilo nepotrebno, jer su se radne
navike i znanja stjecala na vlastitom gospodarstvu gdje su djeca
od malih nogu sluzila kao radna snaga. Obrazovanje je bilo fun-
kcionalno u slugaju kada je omogucavalo socijalnu i profesionalnu
pokretljivost i odlazak u nepoljoprivredna zanimanja. Danas je tak-
Vo rezoniranje uglavnom napusteno i §kolsko obrazovanje prihvace-
no je kao sredstvo za unapredenje seoskog nadina Zivota i onda
kada djeca ostaju na zemljiSnom posjedu. Ako jos napomenemo
da danas gotovo 80% djece poljoprivrednog porijekla nastavlja $ko-
lovanje u Skolama drugog stupnja, gdje se osposobljavaju za rad-
nicka, sluzbenicka i druga zanimanja, lako ¢emo se uvjeriti da je
kola kao institucija prihvaéena u selu.

KnjiZnice i &itaonice
Knjiznice i &itaonice znacajne su institucije u kulturnom Zivotu

seoskih sredina. Broj je knjiznica, na Zalost, u nasoj zemlji u pro-
teklom razdoblju u neprestanom opadanju. Tako je 1961. bilo 3.065
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narodnih biblioteka (iskljuéene su znanstvene, strutne i Skolske
knjiznice koje imaju drugadiju namjenu i raspoloZive su specijal-
nim korisnicima). Godine 1968. djelovalo je 1.895 knjiznica a 1974.
bilo ih je 1.826.3 Opravdano se moZe pretpostaviti da su knjiznice
nestajale upravo u seoskim a ne u gradskim naseljima. Nakon
»zlatnog« razdoblja 1945—1955, kada je osnovan veci broj narod-
nih knjiznica, u zadnjih dvadesetak godina njihov je broj rapidno
smanjen. Ako tome pridodamo i podatak da od svih opéih bibliote-
ka 1/3 ima do 500 knjiga, a svega 256 knjiznica ima viSe od 5.000
knjiga, i da na jednog stanovnika u Jugoslaviji dolazi svega 0,6
jedne knjige u narodnim knjiznicama,** lakse cemo shvatiti raz-
loge zbog Gega »prosje€ni« Jugoslaven tako malo Cita i zbog Cega
je na niskoj kulturnoj razini uopce.

Koji su &inioci doveli do toga da je u posljednjih petnaest godina
tako rapidno smanjen broj knjiznica, u éemu su vjerojatno najvise
»stradale« seoske knjiznice? Sigurno nije u pitanju smanjen in-
teres seoskog stanovnika za knjigu. Presudni su, po svemu sudedi,
bili materijalni i organizacijski &inioci — pomanjkanje sredstava,
kadrova i prostorija potrebnih za funkcioniranje knjiznica. Veliki
broj manjih knjiznica prikljutio se veéim tzv. maticnim knjiznica-
ma, koje se nalaze u opéinskim centrima i ve¢im naseljima. Knjiga
je, stjecajem razli¢itih okolnosti, postala nepristupa&na seoskom
stanovniku. Pogledajmo kakve je rezultate o zastupljenosti knjiznica
i &itaonica u seoskim naseljima pokazala naSa anketa.

Tabela 2

Javne knjiznice u naselju, odnosno udaljenost najblize

Broj %
Postoji u naselju 6 4,2
Udaljena od naselja:
do 3 km 16 11,2
3—T7km 36 25,2
7—11 km 26 18,2
11—15 km 18 12,6
15 km i viSe 41 28,7
Ukupno 143 100,0

Ovi se rezultati mogu uklopiti u prijaSnja razmatranja o »sudbini«
javnih knjiznica. Minimalan je broj sela s knjiznicom ili mu je ona
prostorno pristupa&na. Najveéem broju sela vjerojatno najbliza je
knjiznica ona u opéinskom centru. 1z tabele je vidljivo da 2/5 an-
ketiranih naselja ima knjiznicu udaljenu vise od 11 km. Moze se

13) Statistiéki godisnjak Jugoslavije 1976. Beograd, SZS, 1978, str. 340.
14) »Kultura i umetnost«. Statistitki bilten 840, Beograd, SZJ, 1974.



zakljugiti da je seoskom stanovniku knjiga dostupna jedino ako je
kupi — gotovo nezamislivo za nekoga tko nema izgradenu na-
viku &itanja i gotovo nezamislivo zbog visokih cijena knjiga. Zar
je to bila intencija kulturne politike naseg drustva?

Prikazat ¢emo i podatke o rasprostranjenosti Gitaonica u seoskim
naseljima kako bismo dobili kompletniju sliku o moguénostima
sela da zadovolji svoje kulturne potrebe.

Tabela 3

Citaonice u naselju, odnosno udaljenost najblize

Broj %

Postoji u naselju 14 10,2
Udaljenost od naselja:

do 3km 17 12,4
3—7km 28 20,4
7—11 km 22 16,1
11—15km 18 13,2
15 km i vise 38 27,7
Ukupno 137 100,0

Vjerojatno dru$tveni domovi i druge organizacije u selima imaju
Citaonice koje statistika ne registrira, jer prema statistickim poda-
cima u cijeloj zemlji postoji samo 1.100 knjiznica u sastavu opcih
knjiznica. Anketni podaci pruzaju nesto otpimisti¢niju sliku — sva-
ko deseto naselje ima &itaonicu, a takoder znatan broj naselja ima
tu instituciju u neposrednoj blizini. Ipak, rasprostranjenost mreze
knjiznica i Gitaonica u nasem je selu nedovoljna za iole razvijeniji
kulturni Zivot Sto znatno hendikepira nastojanje sela za opéi pro-
gres.

DrusStveni domovi

Drustveni domovi takoder su znadajna seoska institucija jer vrse
raznovrsne funkcije u javnom Zivotu sela. Sam naziv »drustveni
dome jest skupni naziv za sve vrste domova — zadruzne, kulturne,
vatrogasne, domove drustvenih organizacija i dr. Najvise je u selu
zadruznih domova koji su sagradeni poslije rata — neposredno na-
kon zavretka rata i u pedesetim godinama kada je trajala akcija
da se u selima izgradi preko 10.000 zadruznih domova. Inace, prvi
drustveni domovi sagradeni su u selima prije sedam, osam deset-
lie€a i to u Sloveniji, Vojvodini i Hrvatskoj. lako naziv »drustveni
dome« asocira da su to objekti za raznovrsne drustvene i kulturne
manifestacije, mnogi drustveni domovi imaju i drugaéiju namje-
nu — kao zadruzne trgovine, gostionice i skladista. Samo postoja-
nje drustvenog doma u selu omogucuje da se u njima odrzavaju
sastanci, priredbe, zabave i druge kulturne manifestaciie.
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Sudeéi prema navedenim rezultatima druStveni domovi spadaju
medu brojnije drustveno-kulturne institucije sela. Gotovo svako
treée seosko naselje ima dom, a u polovini je prostorno vrlo pris-
tupatan. Nemamo, medutim, podataka o tome kako funkcioniraju

Tabela 4

Drustveni dom u naselju, odnosno udaljenost najblizega

Broj %
Postoji u naselju 41 29,9
Udaljenost od naselja:
do 3km 28 20,4
3—7 km 33 241
7—11 km 11 8,0
11—15 km 9 6,5
15 km i viSe 15 10,9
Ukupno 137 100,0

drustveni domovi. Neka zapaZanja o njima pruzaju prilicno pesi-
misticku sliku — tako se navodi da se ne zagrijavaju zimi, da
dvorane ne pruzaju osnovni komfor, a mnogi se domovi uopce ne
koriste.”

Kinematografi

Mreza kinematografa dosta je nerazvijena u nas, a u selu pogo-
tovo. Opéi statisticki podaci pokazuju da u Jugoslaviji ve¢ desetak
godina postoji uvijek isti broj — oko 1.500 kinematografa. Prema
nekim procjenama u gradskim naseljima koncentrirano je oko 60%
svih kinematografa sto zna&i da ih u seoskim naseljima ima tek
oko 600. Veéi broj tih seoskih kinematografa nalazi se u seoskim
naseljima Vojvodine i Slovenije tako da ih u selima u drugim
krajevima ‘ima vrlo malo. lako je film atraktivan i masovni medij,
njegova dostupnost velikom dijelu seoske populacije upravo je
minimalna. Podaci ankete o distribuciji kinematografa u seoskim
naseljima to zorno ilustriraju.

Gotovo simbolian broj seoskih naselja ima kinematograf, a ako
tome pribrojimo sela kojima je kinematograf udaljen do 3 km —
Sto je otprilike pola sata pjesatenja — dolazimo do zakljucka da
je svega petini sela filmska predstava donekle pristupaéna, dok je
preteznom broju sela kinematograf prostorno suviSe udaljen i
nepristupadan.

15) J. Jerovdek: »Materijalni osnovi kulturnog zivota na selu u Sloveniji«. Sociologija sela, 1964
br. 5/6. str. 48—58.



Tabela 5

Kinematograf u naselju, odnosno udaljenost najblizega

Broj %
Postoji u naselju 4 2,9
Udaljenost od naselja:
do 3km 20 14,7
3—7 km 42 29,8
7—11 km 31 22,8
11 km i vise 39 28,7
Ukupno 136 100,0

Valja napomenuti da postoji dosta krajeva i opéina gdje uopce ne-
ma kinematografa. Statisti¢ki podaci pokazuju da u Jugoslaviji ima
25 opéina u kojima nema niti jedan kinematograf.”® Indikativno je
da u Hrvatskoj ima pet takvih opéina — dvije opéine u Zagrebu
(Novi Zagreb, Peséenica), jedna prigradska (Zelina) i dvije neraz-
vijene opéine — Kostajnica i Vrgorac. Ako to nije hendikep za
gradske opéine jer su njihovu stanovniStvu pristupaéni kinemato-
grafi u drugim dijelovima grada, za ostale sredine i njihovo sta-
novni$tvo to je nepremostiva zapreka u koridtenju kinematografa
i u nepristupaénosti filma kao masovnog medija.

16) Statisticki godisnjak Jugoslavije 1975. Beograd, SZS, 1977, str. 610—625.
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Milan Zupangié:

Cultural Institutions in the Rural
Environment

Summary

The author starts by considering
definitions of the term institution
from H. Spencer, A. Comte and E.
Durkheim, to modern American and
Yugoslav sociologists. He decides
here on the definition of an
institution in the more limited
seanse, as a formal and secondary
group that performs standardized
socjally necessary activities through
formal organizations.

He gives a critical analysis of some
of the existing classifications of
institutions according to the
functions they carry out for society
and the individual. In his opinion
it is very important to bear in mind
the level of development of a
particular village in analysing the
relationship between social
institutions and the rural
environment. Distinguishing
between the traditional and the
modern village, which is developing
according to the socialist
transformation of the Yugoslav
society, the author indicates how
widespread the institutionalization
of social life in rural Yugoslavia is.

In conclusion, making use of
results of a wider research project
carried out on a sample of 151
villages from the SFRY, he shows
that there is still a large number of
villages that do not even have an
elementary school, let alone any
other essential institution of
cultural life, like a village hall,
public library or cinema. He thus
concludes that the existing level of
illiteracy and incomplete literacy
among the rural population is not
surprising. {

KyAbTypHBIE yUpeKAeHHSA B
ceABCKOI cpeae

Pesrome

B HavaAbHOIi YacTH cBOeil paGoThH
aBTOPOM pacCMaTpHBaETCH
ACDUHHIIHS TIOHSATHS
»HHCTHTYIHS« HauuHas ¢ T.
CneHcepa, O. Konra u 3. Ajopkrefima
U AOXOASI AO COBPEMEHHBIX
AMEpHKaHCKHX H IOTOCAABCKHX
couuoaoroB. OAHAKO aBTOp
NPEATIOUYHTAET AeHHUHHIHIO
»HHCTHTVIIHH« B BoAee Y3KOM
CMBICA€, KaK $OpPMaABHOH U
BTOPOCTENEHHOMH I'PYIINbI
BEIMIOAHSIOIIEH CTAaHAAPTHEIE
0OO0ILIECTEHHO HEOGXOAHMEIE
dbobsa3aTeAbCcTBA IOCPEACTBOM
OPMaABHOH OpraHH3alKiH.

ABTOpPOM AaAee IIPOBOAHUTCS
KPHUTHYECKUI aHaAH3
CVIIECTBYIOIUX KAacCHpUKALHH
»HHCTUTVLIHH« N0 GVHKIHAM
KOTODBIE€ BBIIOAHSIOT AAS
HaAoOHocTeil ob1iecTBa U
OTAEABHBIX HHAUBHUAOB. 1o MHEHHIO
aBTOpa, B aHaAU3€ OTHOIIEHHH
MEXAY OOIIECTBEHHBIMH
HHCTHTYTaMH H CEABCKOM CPeAOii
CAEAVET VYeCTh ONPEAEAEHHVIO
CTAAHIO B Pa3BUTHH Ka>KAOH,
KOHKPETHOI AepeBHU. ABTOpOM
YCTaHOBAEHBI Pa3AHYHS MEXAY
TPaAHILIHOHHOH K COBpEMEHHOH
AE€peBHEH, pa3BHTHE KOTOPOI1
IIPOUCXOAUT B 3aBUCHMOCTH OT
COLIMaAHCTHYECKOTO ITpeoOpa3oBaHus
Halllero ceAa IPH YeM aBTOP
VKa3bIBaeT U Ha
PacIpoCcTpaHEeHHOCTh
HHCTHTYIMOHAAHU3Ma OOIIIECTBEHHOMH
JKH3HU B HallIUX CEABCKHX
MECTHOCTSIX.

B 3akaAroueHun, Ha oOCHOBe
pE3VABTATOB HCCAEAOBAHHUS
IIMPOKOro NTAaHa NPOBEAEHHOIO Ha
obpasrie 151 ceA COPIO aBTOp
PaCKpPEBIBAET CAEAVIOIIVIO
0OCTaHOBKY B COBpEMEHHOH
CEABCKOH CpeAe: BO MHOTHX
AEPEBHSX HE HMEIOTCS AaKe
HavyaAbHBIE IITKOABI a TeM Goaee
APVIHE CYILIECTBEHHBIE VUPEKACHHS
KVABTYPHOH >KH3HH, KaK AOMa
KVABTYPEI, HADOAHBIE OHOAHOTEKH

u KuHoTeaTpsl. [IoaToMy, 3akArouaeT
aBTOD, HE VAUBUTEABHO HAAHYHE
OIIPEACACHHOIO VPOBHS
HErPAaMOTHOCTH H MOAHOM
HETPaMOTHOCTH CEABCKOro
HaCEeACHHS. ]



