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struéni rad

religija i ruralni ambijent

]iudevit P|aék° Promjene koje se dogadaju u selu nuzno mijenjaju
institut za drustvena dlmenzije_religije i r'e_l\igi.oznosti..jl'ehnolv(_)é'ki napre-
istrazivanja dak, promjene u obiteljskim funkcijama, Zivotni stan-
sveutilista u zagrebu, dard, napredak znanosti i povecanje naobrazbe os-
zagreb, jugoslavija tavlja tragove u_natinu rpl_sljenja_l ponasanja ljudi,
pa i u nacinu njihove religioznosti.

Zahvacene tim napretkom, neke su institucionali-
zirane religije zapocele proces prilagodavanja. Bu-
duéi da se ruralni ambijenti u koje je trebalo uni-
jeti religijske promjene nisu nalazili na istom stup-
nju tehnoloskog i drusStvenog razvoja, to su i re-
akcije tih sredina na novosti u podrugju religije bile
razlicite.

Napredna ruralna sredina nije bila zadovoljna po-
nudenim promjenama, trazeéi da se religijska shva-
éanja i religijski stavovi potpunoma prilagode do-
stignutom stupnju tehnoloskog i drudtvenog razvitka.
Srednje razvijena ruralna sredina primila je uve-
dene promjene bez veéih trzavica i napetosti; »bu-
nili« su se samo pojedinci. Nasuprot tome, nera-
zvijene ruralne sredine redovito se »obranaSki« po-
stavljaju prema novostima na podrucju religije, jer
u tim promjenama vide opasnost ne samo za svoju
tradicionalnu religiju i religioznost nego uopée za
svoje ustaljene drustvene odnose i drustvene nor-
primljeno studenoga 1981. me ponasanja.

Moze se ustvrditi da ne postoji ni jedna karakteristika ni globalnog
drustva, niti bilo kojeg njegova segmenta, koja ne bi barem posred-
no utjecala na religiju i na religioznost stanovniStva. Jedna od os-
novnih karakteristika danasnjeg sela jesu brze i nagle promjene ko-
je onda na svoj nacin utjecu i na promjenu religije i religioznosti.
Procesi koji su iza drugog svjetskog rata zahvatili selo unijeli su u
ruralni ambijent nemir. Nov naéin proizvodnje poljoprivrednih i
drugih proizvoda donio je sa sobom promjene u nacinu Zivota, mi-
Sljenja i ponaSanja. Doslo je do naglih promjena u obiteljskom Zzi-
votu koji je »do nedavno« bio osnovna stanica i najvaznije mjesto
prozZivljavanja, ostvarivanja i prenosSenja tradicionalnih vrednota i
normi u drustvu. Uvodenjem tehnologije u poljoprivredna gospo-
darstva naglaSava se vrijednost racionalnosti poslovanja pred tra-
dicijom, ¢ime se rusi princip da je tradicija vrhovna norma i vr-
hovna vrijednost u obitelji. A u svim velikim religijama vrijednost
je tradicije posebice naglasena.

Odlazak na rad u gradove brzo smanjuje drustvenu kontrolu pona-
Sanja na selu. Posljedice toga jesu promjene u ponaSanju pojedi-
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naca, $to narogito vrijedi za religiozno ponasSanje. Zbog promjene
mentaliteta i zbog promjene naéina Zivota obitelj prestaje biti os-
novni &inilac socijalizacije (preno$enja modela misljenja, ponaSanja
i sistema vrijednosti), a to je veliki minus za religiju i za religioz-
nost, jer se religijske ideje i norme velikim dijelom prenose odgoj-
nom ulogom obitelji.!

Visi zivotni standard kao ‘izraz materijalnih moguénosti u domacéin-
stvima sela, mijenja njihove vrijednosne i normativne sisteme i
modele misljenja. »Imati vise« i »Zivjeti udobnije« postaje odjed-
nom tako velika vrijednost za veéinu stanovnika sela (i ne samo
sela), da se zbog nje Zrtvuju i vrednote u obiteljskom, drustvenom
i religijskom podrucju, koje se prije ne bi nikada napustale.

U tradicionalnom ruralnom ambijentu u sferu religije spadaju ¢esto
i one tvrdnje koje po svojoj naravi spadaju u podrucje znanosti. Ra-
zvojem znanosti i naobrazbe, te napretkom u tumacenju sloZenih
prirodnih fenomena i historijskih &injenica, religija nuzno gubi neke
svoje tradicionalne sadrzaje.

Tehnoloski napredak nastoji razbiti stare oblike i organizaciju drus-
tva i uvjetuje neprestane promjene u drustvu. Ipak, tehnoloski se
napredak dogada u odredenom historijskom kontekstu i on ne dje-
luje automatski u smislu veéeg oslobodenja Govjeka. Uvjetuje li te-
hnoloski napredak jo$ veéu otudenost Covjeka, onda ¢e on imati
sliGan utjecaj i na podrucju religije i religioznosti, tj. i u religiji Ce,
posredno ili neposredno, utjecati na poveéanje otudujuéih eleme-
nata. Povecanje ili smanjenje otudenosti redovito se zbiva paralelno
na svim podru&jima ljudskog Zivota, §to ipak ne znaci jednakim in-
tenzitetom. Religija i religioznost nisu i ne mogu biti iznimke od
opéih tendencija drustvenog razvitka. Religija nosi na sebi pecat
drustva.

I

Reakciju institucionaliziranih religija u ruralnom ambijentu moguce
je shematski promatrati kroz tri tipi¢na slucaja:

1. razvijen ruralni ambijent,

2. srednje razvijeni ruralni ambijent,

3. slabo razvijeni ruralni ambijent.

razvijen ruralni ambijent

U tehnoloski i drustveno razvijenim ruralnim sredinama u kojima
nije dolazilo do postupnog prilagodavanja vjerskih ideja i normi
koje bi odgovarale stupnju tehnoloskog, obrazovnog i opéeg kultur-
nog razvitka sela, napetost je izmedu opéedrustvenog i vjerskog
uvijek velika, iako to nije tako vidljivo.

1) Usp. Stefica Bahtijarevic — Srdan Vrcan: Religiozno ponaSanje. Zagreb, Institut za drudtvena
istraZivania. 1975. |. str. 108.



Pogledajmo to na primjeru Holandije. Katolici Holandije su zbog
svog historijskog razvoja i druStvenog polozaja bili prisiljeni na ja-
Ce drzanje »tradicije« nego li je to bio sluaj u drugim razvijenim
zemljama Evrope. Takva tradicionalna religioznost opet je na svoj
nagin prijecila postepeno prilagodivanje religije stanju do kojeg
je doSao znanstveni i drudtveni napredak. Takav tipiéno tradicio-
nalni oblik religioznosti seoskih stancvnika u Holandiji bio je u
velikom neskladu s drugim oblicima i nadinima Zivota jo§ pedesetih
i Sezdesetih godina.?

Visoko mehanizirana poljoprivreda i razvijena industrija sa svojim
imperativom racionalnosti i vlastite odgovornosti za izbor mehani-
zacije, za tehnologiju obrade ... na podruéju svakodnevnog Zivota
automatski zahtijeva drukéije stavove negoli su to bili tradicional-
ni u kojima je sva odgovornost za religiju ostavijena crkvenom au-
toritetu u punoj podloznosti. Novi stavovi o vaZnosti vlastite od-
govornosti u svakodnevnom Zivotu prenose se i na tradicionalno
shvaéanje crkvenog vjerskog autoriteta, &ije bi odluke trebalo pri-
hvacati gotovo bez ikakva razmisljanja. Ako pojedinac ipak misli te
dode do zakljutaka suprotnih tradicionalnom crkvenom u&enju, on-
da princip »da se vara on a ne tradicija« gubi nesto od svoje &vr-
stoce.

Katolicka je crkva zamijetila neuskladenost izmedu starih obrazaca
miSljenja i vjerovanja te movih zahtjeva, pa je papa lvan XXIll za-
poceo »aggiornamento«, »azuriranje«, koje je nastavio Il Vatikan-
ski sabor.?

Te i druge promjene srusile su sakrosanktnost koja se pridavala
svim oblicima vjerskog misljenja i svim vjerskim normama te iza-
zvala suprotnu reakciju koja bi se mogla izraziti ovim rije¢ima: kad
se u vjerskoj doktrini mijenja jedno, zasto se ne bi moglo mijenjati
i drugo (a za to, po mom misljenju, postoje isto tako objektivni
razlozi kao i za one prve promjene). Kao $to je prije sve bilo jako
vaZno tako se sada proSirilo misljenje da sve moze biti manje va-
Zno i nevazno.

Na ekstremne reakcije ruSenja svega starog javljaju se opet dje-
lomi¢éno suprotne reakcije onog dijela koji se ne moze sloziti ni sa
sluzbenim promjenama a kamoli s onima koje imaju vie privatni
karakter. Takve se grupe zatvaraju u staru tradicionalnost zbog os-
jeéaja sigurnosti i samoobrane.

Oscilacije izmedu uvodenja novosti i zatvaranja u tradicionalnost
polako se smiruju Sto se viSe usvaja princip relativnosti pojedinih

2) Jakob Josef Poeiz: »Gruppenisolierung, Kirchlickhkeit u. Religiositit«. Internationales Jahrbuch
fiir Religionssoziologie, Koln-Opladen, Westdeutscher Verlag, 1965, 1, str. 133 i dalje.

3) Ne navodei druge zakljutke ovog sabora spomenimo samo neke: Na Saboru je naglasena vla-
stita odgovornost na podru&ju religioznosti, mnogo je toga promijenjeno u vjerskim obredima uvo-
denjem narodnog jezika u bogosluzje Sto je $okantno djelovalo na tradicionalne ruralne sredine
koje najveéu vaznost ‘daju upravo vanjskim obredima. Zatim je i sluzbeno s tako autoritativnog
mjesta priznata relativnost u tumacdenju dogadaja i izraza u Bibliii.

sociologija sela 19 (71/72) 63—69 (1981) 65 rasprave



ljudevit platko @@ religija i ruralni ambijent

vjerskih istina, normi i obreda. Tako se religioznost »stabilizira« na
drugoj razini, »subjektivnoje«, gdje religioznost postaje stvar vlastita
uvjerenja a ne autoritativnog odredivanja.

Mnogi stanovnici napredne ruralne sredine ali tradicionalne reli-
gioznosti tesko podnose takve »3okove« i ne mogu pravo odrediti
kamo sada spadaju. Ne prihvacaju vise tradicionalnu religiju, a nisu
jos usvojili novu. Vecina takvih tijekom vremena napusta iz svog
vjerskog uvjerenja ono cemu se intimno protivi, kao i one norme
vjerskog ponasanja za koje ne nalazi vise opravdanja u novom sis-
temu vrednota te se samo djelomi&no identificira s odredenom vijer-
skom zajednicom i samo djelomi¢no participira u vjerskim obre-
dima, a jedan dio takvih osoba gubi svijest o svojoj religioznosti.

srednje razvijeni ruralni ambijent

Drugi, relativno veci dio stanovnika ruralnog ambijenta donedavna
je bio jako tradicionalno religiozan kao i oni koji su Zivjeli u rela-
tivno razvijenim seoskim sredinama. | njihova je religioznost imala
karakteristike tradicionalne religioznosti. Promjene koje su zade-
sile takve krajeve nisu bile tako dugotrajne a ni tako intenzivne da
bi bitno izmijenile strukturu licnosti stanovnika prije negoli su
neke institucionalne religije poéele prihvacati nove ideje i nove
sisteme vrednota. U srednje razvijenom ruralnom ambijentu doga-
dale su se promjene i u tehnoloskom, obrazovnom i kulturnom po-
gledu, kako pojedinaca tako i Citava drustva, ali te promjene jo$
nisu izazvale veéi nesklad izmedu novih znanstvenih spoznaja, no-
vog nadina proizvodnje, novih vrednota, s jedne i tradicionalne re-
ligioznosti, s druge strane. Upravo kada bi te napetosti bivale izra-
zenije, religije su, ve¢ zbog pritiska gradskih i naprednijih ruralnih
sredina, pocele prihvacéati druStveno uvjetovane promjene i ukla-
pati ih u svoj teorijski sistem.

Tako ove ruralne sredine nisu doZivjele veliku napetost upravo
zbog toga $to je na vrijeme prihvacen princip osobne odgovornosti
i na podrugju religije, pa pojedinaéno ili potpuno napus$tanje poje-
dinih vjerskih istina postaje karakteristika religije i religioznosti
nasih i drugih srednje razvijenih ruralnih sredina.

Selektivno napustanje pojedinih tvrdnji iz vjerskog uéenja ili poje-
dinih normi religijskog ponasanja novi je mehanizam kojim se rje-
Savaju napetosti izmedu dru$tvenog razvitka i religijskih stavova.
Taj mehanizam omogucéuje da u Zivotu vjernika ne dolazi do vecih
napetosti izmedu drustveno prihvacenih normi i znanstvenih spo-
znaja, s jedne, te vjerskog shvacanja i vjerskih normi, s druge
strane.

Pojedinac jednostavno ne prihvaca ona ucenja koja mu se Cine ne-
vjerojatnima kao ni one tipi¢no religijske norme koje po njegovu
misljenju nisu u skladu s urednim i normalnim meduljudskim od-
nosima. Kada pojedinac ne uspije uskladiti ta dva pogleda na svijet
i ta dva vrijednosna i normativna sistema u jednu cjelinu, ve¢inom
se odluéuje da napusti religijsku istinu ili normu koju ne moze us-
kladiti sa svojim misljenjem. U svijesti stanovnika-vjernika i sred-
nie razvijenog ruralnog ambijenta ono $to je znanstveno i druStveno



dobilo je prednost pred religijskim i crkvenim. To pokazuju redo-
vita istraZivanja u inas, u Spanjolskoj, Portugalu, Poljskoj.* Tako se
npr. u nas vec prije desetak godina mogao donijeti zakljudak: »Os-
novna karakteristika religijske situacije, kako se ona manifestira
na individualnom nivou, nije potpuno napustanje religijskih stavova
i oblika ponasanja vezanih uz Crkvu nego njihova marginalizacija i
relativizacija. Niti crkveni dogmatski sustav niti zasade u djetinj-
stvu nemaju karakter obvezatnosti.«®

Zanimljivo je pratiti kako velike i dobro organizirane vjerske zajed-
nice ne ispustaju iz ruku ni novonastale promjene u religioznosti.
Cini se da te vjerske zajednice i dalje vode i tu »ne-crkvenu« reli-
gioznost. Pojedine religije imaju u sebi veliku moé prilagodivanja.
U tradicionalnoj vjerskoj doktrini »objektivne istine« i »objektivne
norme« imaju u svakom sluéaju prednost pred subjektivnima. No,
posto je pojedinac u drustvu poceo »dobivati« veéa prava i odgo-
vornosti, te poSto je on i svoju religioznost podeo formirati prema
osobnim mjerilima a ne prema »objektivnimas, njegova je religijska
subjektivna odgovornost sve izrazenija. NaglaSavanje subjektivno-
sti na svim podrucjima religijskog Zivota postaje osnovni princip
njegova odnosa prema religiji i sluzi za rjeSavanje »sukoba« izme-
du »objektivnih« i subjektivno prihvaéenih normi. Formiranje tzv.
bazi¢nih zajednica znagi prilagodavanje vjerske prakse, obreda pa
i sadrzaja vjerske poruke pojedincima koji se u takvoj zajednici sa-
staju. Komunitarnost malih zajednica ima prednost pred anonim-
nos¢u &isto subjektivne religioznosti, jer se i u takvim zajednicama
osobno uvjerenje pojedinca uvelike postuje.

slabo razvijeni ruralni ambijent

Tre¢i dio ruralnog ambijenta jest onaj koji jod uvijek tradiciju
(vjersku i drustvenu) prihvaéa kao vrhovnu normu ponasanja. lako
su u svijet takva tradicionalnog shvaéanja i uvedene neke tehno-
loske inovacije (a s njima i pokusaj promjena drustvenih odnosa)
ipak se moZe re¢i da su one u takav ambijent samo »uvedene« a
ne prihvaéene i upijene.

Ljudi se boje uéi u nove odnose, jer im je milija sigurnost i zatva-
ranje u dosadasnji tradicionalni sistem jedinstva izmedu drzave,
drustva, religije, znanosti i vjere. Miliji im je sistem u kojemu su
religijski interesi smatrani i za druStvene interese, a ovi su opet
sankcionirani religijom.

Kao nosioci takvih zatvaranja i“odbacivanja promjena u drustvenim
i vierskim odnosima redovito se pojavljuju dva idejno normativna

4) Usp. Roul Arrieta — Antonio Henares del Moral — Mladen Karadole: »Crkva u domovini Cer-
vantesa«. Crkva u svijetu, 4/1979, str. 362—368; Mladen Karadole: »Crkva u Portugalu kao revo-
lucionarno previranje«. Crkva u svijetu, 2/1979, str. 171—174; Nikolaj P. Alekseev: sUrsachen der
Bewahrung der Religiositit der Kolchose-Bauern«. Internationales Jahrbuch iiir Religionssoziologie,
KoIn-Opladen, Westdeutscher Verlag, 1972, knj. 8, str. 146 i dalje; Anna Pawelzynska: sles attitu-
des de la population rurale envers la religion«. Conférence Internationale de Sociologie Religieuse.
Lille, CISR, 1971, str. 107—121; Georg Schmidtchen: Zwischen Kirche und Gesellschaft. Freiburg,
Herder, 1971, str. 45 i dalje.

5) Stefica Bahtijarevié — Srdan Vrcan, nav. di.. str. 152.
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sistema: religija i nacionalizam. Zastupnici tih ideologija prikazuju
uvodenje novih ideja i novih drustvenih odnosa kao nijekanje svih
nacionalnih vrijednosti, a sekularizaciju drustva kao nijekanje svih
religijskih vrijednosti. Povod takvu tumacenju davali su oni poku-
aji uvodenja novih drustvenih i vjerskih odnosa koji su nove odno-
se htjeli na silu uvesti, prikazujuci sve tradicionalno kao megativno.
Takvih je pokuSaja u povijesti bilo, ali se iz toga ne moze zakljugiti
da svako uvodenje novih odnosa i novih vrijednosti znaci ujedno i
nijekanje svega 3to je prije bilo vrijedno i sveto.

Svaka zemlja ima svoje probleme u procesu modernizacije. Eko-
nomsko-tehnologki napredak ima svoje probleme i svoje visestruke
funkcije. On uz unapredenje materijalnog blagostanja sluzi ujedno
i kao baza za novi idejni i druStveni poredak. No takve promjene
donose sa sobom i nesigurnost.

Tradicionalna ruralna druStva sa svojom stabilno3éu imaju neke
psiholoske prednosti zbog kojih se i negativnosti takvih druStava
lakse podnose. Ipak, proces modernizacije cjelokupnog Zivota koji

_je veé zahvatio velik dio svijeta, probija se na sebi svojstven nacin

i u ta tradicionalna druitva. Cesto se na tradicionalnim drustvenim
odnosima inzistira u ime »zajednickih interesa nacije« no vrlo Ce-
sto se ispod toga kriju samo interesi veceg ili manjeg broja poje-
dinaca (oligarha) ili klase. Ove snage mogu na kraée vrijeme bloki-
rati opée drustvene procese, medu koje spada i sekularizacija dru-
stva. No nema tih subjektivnih snaga, koliko god one bile jake i do-
bro organizirane, koje bi na dulje vrijeme uspjele potpuno zausta-
viti proces humanizacije i demokratizacije odnosa medu ljudima.

Svaka religija promjenama kroz koje prolazi selo nuzno prolazi kroz
faze svojih vlastitih promjena. Drustveni napredak, prema dosada-
snjem iskustvu, zahtijeva sekularizaciju drzave i druStva i privati-
zaciju religije u smislu da svaki pojedinac sve vise »odreduje« 8to
¢e vjerovati prihvaéajuci ili ne pojedine stavke doktrine koje mu
nude pojedine religije. Cini se da je prijelaz od »objektivne« prema
»subjektivnoj« religioznosti, od tradicionalne prema osobnoj reli-
gioznosti, laksi za one koji taj prijelaz dozive »organizirano«. Kod
organiziranog prijelaza mnogo veci broj prebroduje krizu na prije-
lazu iz tradicionalne na novu religioznost, te i nadalje ostaje reli-
giozan, iako na posve drugi nacin. lpak, o tom problemu prijelaza ne
moze se jo§ uvijek mnogo toga reci, jer nema Sirih analiza novih
odnosa izmedu ne-tradicionalne, ne-crkvene i osobne religioznosti,
s jedne strane, te uloge religije i religijskog vodstva, s druge stra-
ne. Svakidadnje nam iskustvo pokazuje da je rezultat tog procesa
taj da jedan dio bivsih vjernika prestaje vjerovati {prema vlastitim
rije¢ima), jedan dio vjeruje ali ima slabiji kontakt sa crkvom kao s
organiziranom vjerskom zajednicom, dok treci dio ostaje i dalje
povezan sa crkvom, iako viSe ne priznaje crkvi vrhovni i apsolutni
autoritet na vjerskom podrugju kao $to je to priznavao prije.

Gotovo bi se moglo reéi da se takvi vjernici slazu s uCenjem i sta-
vovima svoje vjerske zajednice svagdje gdje se ona slaze s njima.
Konaéno, oni ipak postaju sami sebi vrhovni kriterij za vjersko
uéenie a io vie za vierske norme.



Ljudevit Placko:

Religion and the Rural Environment

Summary

Changes that are taking place in the
village are necessarily also changing
the dimensions of religion and
religiousness. Technological
progress, changing family functions,
raising the standard of living,
progress of science and higher
education are marking the way
people think and behave, and thus
also the manner of their
religiousness.

Under the influence of that
progress, some institutionalized
religions also started a process of
adaption. As the rural
environments into which religious
changes were to be introduced were
not all on the same level of
technological and social
development, their reactions to
innovations in religion were
different. Thus, the progressive
rural environment was not
satisfied with the changes offered,
and demanded religious concepts
and religious standpoints to be
completely adapted to the achieved
level of technological and social
development. The medium-
-developed rural environment
accepted the changes without
greater friction or tension; only
some individuals »rebelled«. On the
contrary, the undeveloped rural
environment generally took a
»defensive« attitude with regard to
innovations in religion, because it
considered them dangerous not only
for its traditional religion and
religiousness, but also for
traditional social relations and
social norms of behaviour in
general. o

Peaunrus u ceabcKasi cpeAa

Pesiome

IlepeMeHEI HMEIOLIHE MECTO B
COBPEMEHHOH KH3HH AEPEBHH
HEOTAO’KHO BO3AEHCTBYIOT Ha
H3MEHEeHHEe 00beMa PEAUTHH H
peAHrHo3HocTH. TeXHOAOTHYECKHE
AOCTIDKEHHS H IIPOrpecc, NEPEMEHH!,
B ceMeiHbIX PYHKUUAX, >)KH3HEHHBI
VPOBEHb, AOCTHDKEHHS HAaYKH U
[IOBBILIEHHE YPOBHsI 00pa3oBaHHs
OCTaBASIIOT CA€ABI M BAHSIOT Ha
TIPOLIECC MBIIIACHHS H TIOBEACHHS
AIOA€il, a TaK)Ke Ha HX PEAHTHO3HEIE
CO3HaHHS H PEAHTHO3HbIE
BO33pEHHS.

OxBayeHHbIE TAKUMH
MIPOTrPECCHBHBIMH OOIIECTBEHHBIMU
nepeMeHaMH, HEKOTOpbIE U3
MHCTHTYIIHOHHBIX PEAUTHIT
MPHUCTYIUAH K IIPOLIECCY AAANITALHH.
CeAnCKasi cpeAa, B KOTOPOIi TOKe
O0KHAAAUCH OIPEAEAEHHBIE
nepeMEHH! B OTHOLIEHHH PEAHTHH,
HE HaXOAHAACh Ha YPOBHE OOLIETO
TEXHOAOTHYECKOrO H OGLLECTBEHHOTO
PasBHUTHSI, BBHAY YETO PEAKIIHH H
OTHOILIEHHE 9TOH CPEABI K
HOBIIIECTBAM B PEAHTHH OKa3aAHCh
BECbMa pa3AHYHBIMH.

IIporpeccuBHas CeAbCKasi cpeAa
BBIpa3HAa CBOE€ HEYAOBOABCTBHE C
peAAaracMbIMH NEpeMEHaMU
HacTauBasi Ha aAanTaIHH
PEAHTHO3HBIX BO33pEHHH H
PEAHTHO3HBIX NO3HIIHH K
AOCTUTHYTOMY YPOBHIO
TEXHOAOTHYECKOTO H OGIIEeCTBEHHOIro
pa3Burusi. OAHaKO, CpeAHe Pa3BUTOMH
CEABCKOH CPEeAOH 5TH IepeMeHbI
BOCHPHHSATHI 0€3 0COGEHHBIX
TPEBOAHEHHI H HaNPS>KEHHOCTH;
»OVHTOBaAH« TOABKO HEKOTOPEIE
OTAEABHBIE HHAUBHABI,
IIpOTHBONOAOKHO TOMY, B
HEPa3BHUTOH CEABCKOM CpeAe,
OTMEUYEHO, KaK MPaBHAO,
»OO0OPOHHTEABHOE« OTHOIIIEHHE K
HOBOBEACHHSM B 00AACTH PEAMIHH,
Tak KaK CEABCKas CpeAa B 3TUX
nepeMeHax BHAEAA BO3MOJKHVIO
ONACHOCTB CTaBSINVIO IIOA YIPO3V

HX TPAAHIIHOHHVIO PEAHTHIO H
PEAHTHO3HOCTh BOOOIIE, a TaKXKe

HX TPAAHUIIHOHHEIE O0IIECTBEHHBIE
OTHOILUEHHS U OOIIIECTBEHHEIE
HOPMBI IOBEACHHS. o
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