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Sazetak

U radu se analizom clanaka objavljenih u znanstvenom c¢asopisu Politicka
misao u periodu od 1964. do 1987. godine nastoji ponuditi detaljno shva-
¢anje povijesti discipline medunarodnih odnosa kombiniranjem konceptual-
nog i kontekstualnog pristupa, pozicionirati radove u okviru triju velikih teo-
rijskih debata te ih tematski kategorizirati i smjestiti u tadasnje akademsko
okruzenje. Analizirani ¢lanci temelji su oblikovanja discipline medunarodnih
odnosa, stoga njena povijest nudi uvid u nac¢in na koji je u SFRJ opéenito, a
partikularno u Hrvatskoj, pokusala kreirati svoj identitet. Analiza je rezultirala
kljuénim spoznajama vezanima uz kontekst, teorijske okvire, diskurs i kon-
cept razvoja medunarodnih odnosa u Hrvatskoj.
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Uvodna razmatranja o povijesti discipline

Medunarodni odnosi kao disciplina politi¢kih znanosti profilirali su se osnivanjem
prve katedre na Sveucilistu Wales u Aberystwythu 1919. godine. U inicijalnom pe-
riodu intelektualno su usmjereni na proucavanje povijesti, medunarodnog prava i
politi¢kih reformi te ih karakterizira prije svega eksplicitno oslanjanje na diplomat-
sko-strateske odnose medu drzavama (Morgenthau, 1965). Sama povijest discipline
obiljezena je neprekidnim paradigmatskim sukobima, sintezom brojnih pristupa te
metodoloskim pluralizmom uvjetovanim diferentnim ontoloskim i epistemoloskim
pozicijama (vise u: Ili¢, 2013). Naime kronoloska analiza razvoja discipline meduna-
rodnih odnosa isti¢e dominaciju idealizma u meduratnom periodu, zatim realizma na-
kon Drugog svjetskog rata te u konacnici sintezu neoliberalizma i neorealizma 80-ih
godina (Vasquez, 1983; Bull, 1972). Prema drugom povijesnom konceptu disciplina
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medunarodnih odnosa razvijala se u nizu velikih debata: idealizma i realizma krajem
30-ih, povijesnih i znanstvenih metoda istrazivanja medunarodne stvarnosti (tradicio-
nalizma i biheviorizma) 60-ih, drzavnocentri¢nih i transnacionalnih pristupa 70-ih,
izmedu triju natjecateljskih paradigmi (realizma, idealizma i marksizma) 80-ih godi-
na (Holsti, 1985; Viotti i Kauppi, 2012) te u konacnici izmedu neo-neosinteze (Wea-
ver, 1996: 163-164) i niza alternativnih pristupa, poznatih kao reflektivizam, po-
Cetkom 90-ih godina. Trenutacno se disciplina nalazi pred ¢etvrtom debatom, koja
podrazumijeva razlicite kritike uspostavljenih tradicija putem alternativnih pristupa,
koje se ponekad naziva postpozitivizmom (Smith, 2000: 376).

Diferentne verzije povijesti razvoja discipline medunarodnih odnosa projicira-
ju slabosti. To posebno isti¢u istrazivanja koja impliciraju da su medunarodni od-
nosi sustavno proucavani prije Prvog svjetskog rata,' §to nihilira karakter discipline
kao idealisticki, proiziSao iz negativnih ratnih reperkusija i nastojanja za izbjega-
vanjem buducih konflikata, istovremeno dovodec¢i u pitanje svojevrsnu dogmu o
dominaciji idealisticke paradigme u meduratnim godinama. Ta mispercepcija do-
vela je do temeljnog mita koji portretira realizam kao zamjenu za idealizam, §to
je osnova debate u medunarodnim odnosima do danasnjeg dana. Naime realizam
i idealizam smatraju se dvama dominantnim diskursima u teoretiziranju meduna-
rodnih odnosa, a svaki je pojedinacno, uzevsi u obzir niz aspekata, pristupio analizi
discipline. Sljedeca slabost interpretiranja povijesti razvoja discipline o€ituje se u
naglasavanju politike mo¢i, koja se s velikom vjerojatno$¢u manifestira izbijanjem
rata i prioritiziranjem drzava kao aktera u medunarodnim odnosima. Naime tradi-
cionalna osnova discipline fokusira se na pitanja razvoja i promjene suverenog dr-
zavni$tva u kontekstu sistema drustva drzava. Upravo spomenuti fokus na drzave i
medudrzavne odnose objasnjava zasto su rat i mir te politika mo¢i sredi$nji proble-
mi tradicionalne teorije medunarodnih odnosa (Jackson i Serensen, 2007: 30). Zbog
takvog selektivnog interpretiranja povijesti, oni pristupi koji se bave pitanjima i
subjektima kojima neki imputiraju epitet sekundarne vaznosti poput demokratskog
mira, ekonomske meduzavisnosti, transnacionalnih korporacija, interesnih grupa,
medunarodnih organizacija, terorizma, kao i ideoloske te percepcijske predispozi-
cije pojedinih aktera, spremljeni su u sporedne arhive discipline.

Unato¢ diferentnim tumacenjima, povijest medunarodnih odnosa moZe biti de-
terminirana u smislu serije sukcesivnih faza ili paradigmi, koje su se uvrijezile kao

! UvrijeZeno je vjerovanje kako je Prvi svjetski rat snazno potaknuo razvoj posebne akademske
discipline medunarodnih odnosa, koja je u ranom stadiju bila pod utjecajem liberalnih ideja. Na-
ime takav nacin razmisljanja uzivao je snaznu politicku potporu SAD-a kao najmocnije drzave
medunarodnog sistema. Medutim, bududi da liberalni idealizam nije bio prikladan intelektualni
vodi¢ za medunarodne odnose u 30-ima te da meduzavisnost nije rezultirala mirom, akademska
disciplina medunarodnih odnosa zapocela je govoriti klasi¢nim realistickim jezikom (viSe u:
Jackson i Sgrensen, 2007: 32-34).
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svojevrsni postulat discipline. Pokusaji analize razli¢itih aspekata politickog zivota
na medunarodnoj razini podrazumijevaju odredene povijesne pravilnosti u pona-
Sanju, kao i uvijek prisutno akcentiranje jedinstvenog, novog i neponovljivog fe-
nomena izucavanja (Holsti, 1974: 5). Stoga se u obzir uzimaju i regularni obrasci
ponasanja i posebnosti, a povijesni podaci primarno se rabe s ciljem ilustracije ge-
neralizacija do kojih znanstvenici nastoje do¢i.

Studije medunarodnih odnosa prije Hitlerova napada na poslijeratni poredak
vecinom su bile legalisticke i moralne po tonu, deskriptivne te orijentirane na ana-
lizu ugovora i principa medunarodnog prava. Medutim, uskoro se pokazala potreba
za sistemati¢nijim i komparativnijim studijama objekata, procesa i sredstava, kao
i onih bazi¢nih snaga koje su utjecale na vanjskopoliticCko ponaSanje drzava. Poja-
vile su se studije koje su procjenjivale fenomen nacionalizma, utjecaj geografije
na vanjsku politiku i mo¢i na sudbinu nacija te koje su stremile stvaranju ekspla-
natornih teorija o medunarodnim fenomenima, a u nekim slucajevima i prijedloga
razvoja generalne znanosti medunarodnih odnosa. Ovisno o fokusu istrazivanja,
metodologiji i samoj svrsi, diferencirale su se grupe znanstvenika koje su proucava-
le medunarodne odnose. Tradicionalistima su etiketirani oni koji su nastavljali de-
skriptivnu analizu medunarodne politike i institucija s ciljem izvjeStavanja o aktu-
alnim medunarodnim problemima te spekuliranja o ishodima i izvorima odredenih
alternativnih politika. Drugu grupu, determiniranu hladnoratovskim suceljavanjem,
¢inili su stratezi koji su nastojali razumjeti logiku zastrasivanja u nuklearnom dobu,
analizirati u¢inak novih oruzanih sustava i razviti strategije za minimalizaciju mo-
guénosti izbijanja nuklearnog rata. Tre¢u skupinu predvodi Morgenthau, koji razvi-
janjem tzv. grand theory (velike teorije) imputira kako disciplina mora nastojati us-
postaviti generalizacije, a ne se samo fokusirati na jedinstvene i izolirane dogadaje.
Nadalje, uz afinitete za organizacijom cijele discipline profiliraju se i znanstvenici
koji u fokus plasiraju empirijsku eksploraciju izabranih aspekata medunarodnih od-
nosa te za koje teorija prvenstveno sluzi kao izvor hipoteza koje treba testirati. Peta
skupina znanstvenika (peace research) kombinira osnovna obiljezja tradicionalne
analize i empirijskih studija te je usmjerena na istraZzivanje fenomena rata i mira.
Spomenute tendencije nalazimo medu autorima analiziranih ¢lanaka u Politickoj
misli, od kojih su vecinu ¢inili povjesnicari, politolozi, geografi i pravnici; dok da-
nas sve vise antropolozi, ekonomisti, sociolozi i psiholozi obogaéuju razumijevanje
medunarodnih odnosa, donoseci svoje posebne vjestine ili otvaraju¢i zanemarene
aspekte istrazivanja (ibid.: 9).

Isto tako, prilikom apstrahiranja i generaliziranja treba voditi racuna o tome da
su vecina zastupljenih autora u odredenoj mjeri zatoCenici svojih iskustava, predo-
minantnih vrijednosti u tadasnjem jugoslavenskom drustvu, mitova, tradicija i ste-
reotipa koji su dominirali njihovim okruZenjem, $to rezultira odredenim deformaci-
jama u smislu objektivnog donosenja povijesti discipline. Naime mnoge popularne
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analize medunarodnih odnosa reflektiraju preokupaciju esencijalno nacionalnim
problemima, Sto se vidi prvenstveno u tekstovima o jugoslavenskoj vanjskoj poli-
tici te pokretu nesvrstanih. Stoga zaklju¢ujemo da bi akademska povijest discipli-
ne trebala osigurati opce mape i bibliografske resurse (Gunnell, 2002: 352), dok bi
istovremeno trebalo ostaviti moguénost da zbog postojanja razlicitih diskursa u me-
dunarodnim odnosima postoje i razli¢ite disciplinarne povijesti.

Diskurzivni identitet discipline medunarodnih odnosa
u Casopisu Politi¢ka misao

Pregled ¢lanaka objavljenih u ¢asopisu Politicka misao od 1964. do 1987. godine
tektonski je dio izucavanja povijesti medunarodnih odnosa kao discipline politicke
znanosti u SFR Jugoslaviji, s obzirom na to da je prvi fakultet politi¢kih znanosti
osnovan u Zagrebu 1962. godine, ¢ime se institucionalno pocelo proucavati poli-
ticku znanost, a medunarodni odnosi etablirani su kao nastavni predmet. Upravo je
Zagreb bio “kolijevka tadasnjih medunarodnih znanstvenih istrazivanja, izdavacke
djelatnosti, stru¢nih Casopisa, razvoja poslijediplomskog studija, iniciranja prvih
medunarodnih seminara, te formiranja profesionalnog kadra” (Cehuli¢, 2000: 173).
U spomenutom periodu na Fakultetu su organizirane dvije medunarodne konferen-
cije koje su ostavile znanstveni trag u casopisu Politicka misao. Povodom dvadeset i
pete obljetnice osnutka Organizacije ujedinjenih naroda, od 15. do 17. travnja 1971.
godine organizirano je znanstveno savjetovanje “Ujedinjeni narodi u suvremenom
svijetu”, koje je okupilo respektabilan broj jugoslavenskih struénjaka za Ujedinje-
ne narode.? Prva grupa referata odnosila se na razvitak organizacije i njenu ulo-
gu u medunarodnoj zajednici, druga na osnovne probleme implementacije Povelje

2 U casopisu Politicka misao fokus istraZivaca u fazi treée velike debate u medunarodnim od-
nosima i nastojanja prevladavanja neoliberalne teorije usmjeren je na Organizaciju ujedinjenih
naroda (Babi¢, 1972), njene pravne norme i politi¢ku zbilju u kojoj djeluje. Vida Cok (1972) ana-
lizirala je suvremene probleme omladine u radu UN-a, dok su Bozovi¢ i Ivekovi¢ 1968. godine
istrazivali mogucénosti djelovanja UN-a u krizama na Bliskom i Srednjem istoku te u Jugozapad-
noj Aziji. Bozovi¢ je potvrdio generalizaciju kako su, gledano iskljucivo kroz tekst Povelje, mo-
gucénosti UN-a da nametne rjeSenja bile neograni¢ene. Primjerice Vijece sigurnosti posjedovalo je
pravo da Izraelu naredi povlacenje te da u slucaju odbijanja primijeni prinudne mjere, obvezujuéi
drzave da sudjeluju u njihovu provodenju. Medutim realnost je ¢injenica kako sposobnost akcije
UN-a odreduje nespremnost nekih velikih sila i ostalih ¢lanica da takvo rjeSenje podrze (Bozovic,
1968). Davorin Rudolf (1968) donosi kronologiju izraelsko-arapskih sukoba pred Generalnom
skupstinom, dok se Petkovi¢ bavi istrazivanjem mehanizama djelovanja Ujedinjenih naroda na
prostoru bivse Indokine. Vukadinovi¢ (1964) osvrnuo se na petnaestogodis$njicu SEV-a kao orga-
nizacije koja je u tom periodu bila “nesumnjivo vazan faktor u privrednom napretku socijalistic-
kih zemalja i u sve jatem povezivanju njihovih ekonomija”. Istovremeno bavio se i znacenjem
Varsavskog ugovora u sistemu isto¢noeuropske vanjskopoliticke integracije (1969) te mehaniz-
mom djelovanja GATT-a i medunarodnom ekonomskom suradnjom (1965).
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Ujedinjenih naroda i Statuta Medunarodnog suda, treca na doprinos Ujedinjenih
naroda razvoju medunarodnog prava, a Cetvrta je objedinila izlaganja o nekim vaz-
nim pitanjima rada organizacije (Sepi¢, 1972: 129). U studenome 1983. godine u
organizaciji Fakulteta politickih znanosti i Politoloskog drustva Hrvatske odrzan je
medunarodni znanstveni skup “Neutralnost i nesvrstanost: austrijsko-jugoslavenski
odnosi”, koji je okupio referente iz tadasnje Jugoslavije (Vukadinovié, Petkovic,
Caratan, Strpi¢, Mileta i Vukas), Luksemburga (Csarmann) i Austrije (Neuhold,
Kramer), ¢iji su radovi objavljeni u posebnom tematskom broju ¢asopisa.

Unato¢ pocetnim nepodudarnostima znanstvenog pristupa proucavanju medu-
narodnih odnosa te zacrtanih ciljeva i zahtjeva bivSe drzave, disciplina je s godinama
postajala sve razgranatija, a koli¢ina i kvaliteta strucnih tekstova, organizacija spo-
menutih medunarodnih skupova te cjelokupno izdavastvo vezano uz medunarodne
odnose omogucili su redovito pracenje i istrazivanje pojava iz medunarodnog Zivota.
Kao znanstveni razlozi proucavanja medunarodnih odnosa isticu se nemoguénost ta-
dasnjih disciplina da obuhvate sloZzenu medunarodnu stvarnost i potreba za produb-
ljivanjem istrazivanja medunarodne zbilje te objaSnjenjem uzroka i predvidanjem
kretanja, trendova i procesa, a ne samo deskripcija onoga Sto je bilo ili $to se trenu-
ta¢no dogada. Proucavanje povijesti medunarodnih odnosa postalo je neizostavno u
stvaranju identiteta discipline, njena razumijevanja i kritickog promisljanja.

Stoga se u radu analizom ¢lanaka objavljenih u Politickoj misli nastoji: (1) po-
nuditi detaljno shvacanje povijesti discipline kombiniranjem konceptualnog (rekon-
struiranjem razvoja unutarnjeg diskursa, $to se postize fokusom na rasprave o te-
mama medunarodnih odnosa koje su provodile prijasnje generacije znanstvenika, a
koje mozemo identificirati s disciplinom i referencama na kontinuiranu tradiciju) i
kontekstualnog pristupa (kontekst odgovora na zbivanja u medunarodnoj zajednici);
(2) pozicionirati radove u okviru triju velikih teorijskih debata medunarodnih odno-
sa; (3) tematski kategorizirati radove i smjestiti ih u tada$nje akademsko okruzenje.

Pristalice kontekstualnog pristupa smatraju kako je disciplina medunarodnih
odnosa nastala kao odgovor na zahtjeve stvarnosti te kako istraZzivanje ima smisla
ako je okrenuto prakti¢nim potrebama (sistemska razina analize). Problem takvog
pokusSaja reflektiranja povijesti discipline ponekad je njegova koncentriranost na
aktualnosti 1 inpute iz medunarodne zajednice, prije negoli intencija da se u stvar-
nosti rekonstruira proslost. Medutim, nastojanje za pra¢enjem razvoja discipline,
postulacijom postojanja povijesne tradicije koja je transmitirana od 1964. godine,
legitimiziraju¢i je mehanizam kako bi se validirale suvremene tvrdnje o meduna-
rodnim odnosima (Schmidt, 1998: 32-34). Uzimajuci u obzir ogranicenja spomenu-
tih pristupa, tekstove u Politickoj misli analiziramo fokusiranjem na konvergenciju
vanjskog konteksta i unutarnjeg razvoja. Naime upravo je politicka klima s kojom
se tada suocavala SFR Jugoslavija projicirala odlucujuéi utjecaj na razvoj disci-
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pline; stoga je prioritet dan kontekstualnoj analizi. Iako se konceptualna promjena
u disciplinarnoj praksi najbolje detektira pregledom endogenih zbivanja, ¢ime se
objasnjava partikularna teorijska i metodoloska dimenzija, egzogeni dogadaji omo-
gucavaju relevantan kontekst za razumijevanje teorijskih diskursa (ibid.). Medutim,
u obzir treba uzeti i akademsko okruzenje, a ne samo svjetska zbivanja. S obzirom
na to da je sveuciliS$ni kontekst iz kojeg proizlazi, kao distinktivno podrucje studija,
najneposredniji i najrelevantniji milje za razumijevanje njena povijesnog razvoja,
disciplina medunarodnih odnosa moze se pratiti analiziranjem radova objavljenih u
fakultetskom znanstvenom ¢asopisu Politicka misao.

U analiziranom periodu nakon dugih i iscrpljujucih paradigmatskih debata do-
minantni realisticki diskurs manifestirao se u hladnoratovskom rivalitetu Istoka i
Zapada, kao i u isticanju anarhije i suverenosti te politike moci kao konstitutivnih
principa. Medutim, treba naglasiti kako je 50-ih, 60-ih i 70-ih godina zahvaljujuéi
trgovini, ulaganjima i regionalnoj integraciji stvorena baza za novi pokusaj liberala
da formuliraju alternativu realistickom misljenju (Jackson i Serensen, 2007: 43) te
formuliranje konzistentnih argumenata za miroljubivije i kooperativnije meduna-
rodne odnose. Iako se naziralo uvjerenje kako neoliberalizam postaje dominantan
teorijski pristup discipline, Waltzova preformulacija realizma (1979) jos je jednom
profilirala realisticke teze u novom svjetlu, fokusirajuci se na strukturu medunarod-
nih odnosa. Clanci objavljeni u Politickoj misli, zajedno s multiplicitetom teorijskih
i prakti¢nih pitanja koja iz njihove analize posljedi¢no proizlaze, dali su disciplini
razli¢it diskurzivni identitet. Izbijanje Drugog svjetskog rata, neucinkovitost Lige
naroda, jaCanje nacionalne drzave te oslanjanje na silu i moc¢ u stvaranju pozicije
u medunarodnoj zajednici polozili su temelje za dominaciju realistickog diskursa
u postratovskom svijetu.> Medutim, jaCanjem odnosa meduzavisnosti 50-ih godina

3 Realisti¢ki diskurs ogituje se u sljedeé¢im naslovima ¢lanaka: Rumunija i evropska bezbed-
nost (Avram, 1975), Uloga armije u druStveno-ekonomskom 1 politickom preobrazaju Meksika
(Deren-Antoljak, 1979), Pretnja kao sredstvo u medunarodnim odnosima (Dimitrijevié, 1976),
Mediteran i kriza na Bliskom istoku (Perda, 1968), Neka obelezja vojne situacije u Evropi i
njihov uticaj na bezbednost evropskih zemalja (Matijasevi¢, 1977), Osnove i prostorne dimenzi-
je austrijske vanjske politike (Neuhold, 1983), Takti¢ko nuklearno oruzje i problem proliferaci-
je (Nobilo, 1978), Oruzani sukobi medu nesvrstanim zemljama (Petkovié, 1980), “Realisticka”
teorija u nauci medunarodnih odnosa (Stojanovié¢, 1967), Pregled strukture svjetskih vojnih tros-
kova u razdoblju 1970-1976 (Strpi¢, 1978), Izvanblokovske koncepcije obrane i kriza evropskog
sistema sigurnosti (Strpi¢, 1983), Zabrana ili ograni¢enje upotrebe odredenih konvencionalnih
oruzja (Sukovié, 1978), RazoruZanje i razvoj (Tomasevski, 1982), Ameri¢ka vanjska politika i
evropska sigurnost (Vukadinovi¢, 1972), Razoruzanje — pretpostavke i mogucnosti (Vukadino-
vi¢, 1978b), Proliferacija nuklearne tehnologije i zemlje u razvoju (Vukadinovié, 1981a), Kineski
ciljevi 1 interesi u Africi (Vukadinovi¢, 1981b), Reaganov “Rat zvijezda” (Vukadinovi¢, 1985),
Strategije sigurnosti mediteranskih zemalja (Vukadinovi¢, 1986a), Razli¢itost koncepcije evrop-
ske neutralnosti (Vukadinovi¢, 1986b), Evropska bezbednost i ideologka borba (Zivanov, 1975).
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stvorena je baza za obnovljeni liberalni diskurs (neoliberalni pristup) u vidu for-
miranja alternative realizmu i izbjegavanja ekscesa ranijeg idealizma. Prvi teoreti-
¢ari integracije proucavali su kako odredene funkcionalne aktivnosti koje prelaze
granice impliciraju medusobno prosperitetnu i naprednu dugoro¢nu suradnju. Neo-
liberali su s druge strane istrazivali kako se integracija multiplicira s jednog trans-
akcijskog podrucja na druga (Keohane i Nye, 1975). Upravo povezane aktivnosti
koje su prelazile strogo realisticki zacrtane granice nacionalne drzave rezultirale su
miroljubivim, kooperativnim odnosima, koji su ¢inili rat skupim te time manje vje-
rojatnim. Modificirajué¢i Doyleovu (1983) utjecajnu verziju teorije demokratskog
mira, liberalni diskurs u Politickoj misli njegovan je preko sljedece tri komponen-
te: miroljubivo rjeSavanje sporova, dijeljenje zajednickih vrijednosti i ekonomska
suradnja.* U 1970-ima zemlje tzv. TreCeg svijeta poCele su pozivati na promjene u
medunarodnom sistemu kako bi poboljsale svoju ekonomsku poziciju u odnosu na
razvijene zemlje. U to vrijeme neomarksizam se pojavio kao pokusaj teoretiziranja
o ekonomskoj nerazvijenosti tzv. Treceg svijeta, §to je vodilo tre¢oj velikoj debati
u medunarodnim odnosima, vezanoj uz medunarodnu politicku ekonomiju, koja je
poprimila oblik neomarksisticke kritike i odgovora liberalnih i realistickih pred-
stavnika medunarodne politicke ekonomije (Jackson i Serensen, 2007: 50). Time se
dalje komplicira disciplina medunarodnih odnosa, dislociranjem fokusa prema eko-
nomskim i socijalnim pitanjima te uvodenjem socioekonomskih problema zemalja
tzv. Treéeg svijeta. U Casopisu Politicka misao spomenutu debatu tematski prate
sljedeci Clanci: Socijaldemokracija i zemlje u razvoju (Stanic¢i¢, 1981), Koncepcije
politike privrednih odnosa Istok-Zapad (Dobroczynski, 1978), Klasici marksizma

4 Liberalni diskurs prezentan je u sljede¢im &lancima: Ekonomski aspekti trgovine izmedu SAD
i SSSR-a (Adamovié, 1981), Organizacija Ujedinjenih naroda — pravna norma i politicka zbilja
(Babi¢, 1972), Nove akcije Trilateralne komisije na izgradnji alternativnog modela NMEP-a.
Kriticki osvrt (Baki¢, 1979), Idejne osnove miroljubive aktivne koegzistencije (Blagovi¢, 1974),
Neka shva¢anja procesa ekonomske integracije u Zapadnoj Evropi (Cosié¢, 1967), Ekonomska
suradnja u SEV-u (Cali¢, 1967), Ekonomsko-socijalne promjene u suvremenom finskom dru-
stvu (Deren-Antoljak, 1984), Regionalizam i univerzalizam u svjetlu nekih opstih interesa (Di-
mitrijevi¢, 1972), Nova resenja u svetskoj trgovini (Hubeny, 1964), Arapska liga i Organizacija
africkog jedinstva (Ghali, 1974), Napomene uz evropske teme — dru$tvena i politicka kretanja u
mediteranskim zemljama Zapadne Evrope (Ivekovi¢, 1977), SFR Jugoslavija i savremeni pro-
ces regionalnih ekonomskih integracija u Zapadnoj Evropi (Kulisi¢, 1967), Ekonomski odnosi
izmedu drzava ¢lanica Evropske ekonomske zajednice od osnivanja do danas (Mileta, 1974a),
Evropsko udruzenje slobodne trgovine (Mileta, 1974b), Razli¢ite varijante pokuSaja stvaranja
jedinstvene Evrope (Vukadinovié, 1967b), Procesi i koncepcije evropskog ujedinjavanja (Vu-
kadinovi¢, 1967a), Kodifikacija nacela medunarodnog prava o aktivnoj koegzistenciji (Vukas,
1966), Medunarodna zastita manjina (Vukas, 1975), Savremeni problemi omladine u radu Uje-
dinjenih nacija (Cok, 1972), Prilog prouavanju nekih teorija pitanja nesvrstavanja (Petkovi,
1973), Shvatanja nesvrstanosti u razlic¢itim politickim sredinama (Petkovi¢, 1976).
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i suvremeni marksisti o razoruzanju (Bebler, 1980), Novi medunarodni ekonomski
poredak: pretpostavke i mogucnosti (Belaj, 1981).

Medunarodni odnosi kao disciplina po¢etkom 60-ih njegovali su uglavnom de-
skriptivan karakter, bili su amorfni, tj. nisu projicirali jedinstven fokus intelektual-
nog interesa ni zajedni¢ku metodologiju, §to je rezultiralo multipliciranjem razlici-
tih pristupa s kona¢nim ciljem teorijskog i prakticnog razumijevanja fenomena koji
je nadiSao granice jedne nacije. Primjerice Morgenthau je u to vrijeme prognozirao
kako medunarodni odnosi nikada nece biti akademska disciplina u pravom smislu
jer im “nedostaje distinktivna intelektualna vrijednost zahvaljujuci kojoj bi se mo-
gli razlikovati od ostalih akademskih disciplina” (Morgenthau, 1965: 164). U svjet-
skoj literaturi tog perioda nije postojala ostra distinkcija izmedu radova koji nastoje
razviti opée teorijske uvide i onih koji se bave specificnim tematskim pitanjima,
Sto je primjetno i u tekstovima objavljenima u Politickoj misli. Kod teorijskog pri-
stupa prevladala je tradicija u smislu okrenutosti povijesti, s posebnim naglaskom
na teorijskim problemima. S druge strane, sistemske analize nastojale su razviti
kvantitativno orijentiranu, rigoroznu analizu apstraktnih sistema. Medu temama
zastupljenima u Politickoj misli razlikuju se sljedece kategorije (razine analize):
svjetska politika, vanjska politika s posebnim naglaskom na politici nesvrstano-
sti 1 vanjskopolitickim koncepcijama SAD-a, vojna politika fokusirana na pitanja
razoruzavanja,’ regionalne politike i europske studije.

Svjetska politika u kontekstu hladnoratovske podijeljenosti

Uzimajuéi u obzir sve diferentne podjele, teorijske doprinose, razine analize i te-
matske kategorizacije, analizirali smo tekstove s podruc¢ja medunarodnih odnosa u
Casopisu Politicka misao objavljene u periodu od 1964. do 1987. godine. Kao do-
prinos tradicionalnom razvoju teorija medunarodnih odnosa, manifestiran kroz si-

5 Vukadinovié¢ 1978. godine ukazuje na slobodniju analizu u traZenju osnovnih obiljeZja ko-
ja impliciraju fazu postojanja stanovitog pozitivnog triptiha: na politickom planu odnosi su se
razvijali u oblike detanta, na ekonomskom su poduzeti znacajni napori da se stvore bolji i pra-
vedniji uvjeti djelovanja u obliku realizacije medunarodnog ekonomskog poretka, a na vrlo zna-
¢ajnom vojnom polju nazirali su se organizirani i univerzalni napori u pravcu razoruzavanja. O
vojnoj politici s naglaskom na aspektu naoruzavanja/razoruzavanja pisao je Bebler u tekstovima
Klasici marksizma i suvremeni marksisti o razoruzanju (1980), Drugo specijalno zasjedanje Ge-
neralne skupstine OUN o razoruzanju (1982), zatim Pavli¢ u tekstu Razoruzanje — osmo speci-
jalno zasedanje Generalne skupstine UN i ostvarenje novog medunarodnog ekonomskog poretka
(1977); Sukovié, Zabrana ili ogranienje upotrebe odredenih konvencionalnih oruzja (1978); To-
masevski, Razoruzanje i razvoj (1982); Deren-Antoljak, Uloga armije u drustveno-ekonomskom
i politiCkom preobrazaju Meksika (1979); Nobilo, Takticko nuklearno oruzje i problem prolife-
racije (1978); Strpi¢ u tekstu Pregled strukture svjetskih vojnih troskova u razdoblju 1970-1976
(1978); te Vukadinovi¢ u tekstu Proliferacija nuklearne tehnologije i zemlje u razvoju (1981a).
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stemska istrazivanja cijelog podrucja, koriStenja svjetske povijesti kao instrumenta
razvoja sistemskih koncepata, te teorijske analize osnovnih problema svjetske poli-
tike, isti¢u se pokusaji definiranja medunarodne zajednice (Blagovié¢, 1971b; Ibler,
1967). Naime kategorija medunarodne zajednice svakako je jedan od temeljnih poj-
mova za disciplinu medunarodnih odnosa i njoj srodne discipline. Medutim Ibleru
je sporno postoji li uopée medunarodna zajednica i ako postoji, kako bi je trebalo
definirati, te kojim nazivima opisati tu medunarodnu okolinu (drustvo ili zajednica,
sistem ili poredak). Postoje li uopée interesi jedinica koji bi zahtijevali postojanje
medunarodne zajednice? Ima li ta zajednica svoje vlastite ciljeve? Postavljanjem
niza temeljnih pitanja nastoji se definirati koncept medunarodne zajednice, koja
se s obzirom na tadas$nju organiziranost, prema autoru, ipak moze smatrati zajed-
nicom iako je bitno druk¢ija od one koju ¢ini svaka drzava za sebe (Ibler, 1967).
Dominantan diskurs hladnoratovskog perioda, kao i nastojanje da se prate svjetski
teorijski fenomeni ocituju se i u analizi realistiCke teorije medunarodnih odnosa te
u njenu znacenju za razvoj discipline, bez obzira na jednostranost, shemati¢nost i
idealisticku sustinu. Stojanovi¢ spremno uocava krajnost realizma manifestiranu
u predimenzioniranju determinantne uloge sile i kritike racionalistickih liberalnih,
utopijskih i idealistickih shvacanja. Pri tome aktualizira dvojbe o moguénostima
medunarodnih odnosa kao uopcavajuce teorijske discipline ili zaustavljanja na ra-
zini deskriptivnosti i povijesnog proucavanja. Upravo realisticka teorija “ukazu-
je na manjkavost deskriptivnog i povijesnog modela prouc¢avanja medunarodnih
odnosa, te na potrebu temeljitijeg pristupa kojeg namecu zahtjevi suvremenosti”
(Stojanovi¢, 1967). Isti autor pokrece $iru teorijsku i metodolosku raspravu postav-
ljajuéi pitanje je li znanost o medunarodnim odnosima sinteticka ili empirijska te
posjeduje li svoju jedinstvenu praksu koju istrazuje samo ona? Upravo tih nekoliko
izdvojenih pitanja implicira kako je disciplina medunarodnih odnosa i sinteticka i
empirijska te se od ostalih disciplina razlikuje samo po stupnju razvijenosti metoda
u istrazivanju novog predmeta. U tekstu se nastoje diferencirati neka opca pravila u
postupku znanstvenog proucavanja medunarodnih odnosa. Primjerice povijesnom
analizom utvrduju se zajednicki elementi neke pojave, Sto posljedi¢no vodi zako-
nitostima 1 moguénostima generalizacije. Medutim, svako istrazivanje mora pose-
gnuti i za praksom suvremenih medunarodnih kretanja, bez kojih je teorijska obrada
nezamisliva. Takoder, medunarodni odnosi ne mogu se razumjeti u cijelosti ako se
ne dovedu u vezu s drugim drustvenim odnosima (Stojanovi¢, 1968). Vukadinovi¢
teorijski doprinos razvoju discipline temelji na istrazivanju vanjske politike, pre-
zentirajuci varijacije vezane za njenu definiciju (Frankel, Dimitrijevi¢ i Stojanovié,
Seabury, Rossenau, Hermann). Pitanja koja pokrecu debatu i ulaze u esenciju napo-
ra da se precizira pojam vanjske politike profilirala su se diferencijacijom vanjske
i unutarnje politike, isticanjem aktera i sadrzaja vanjskopoliti¢ke akcije, osnovnih
elemenata analize, kao i njenih ciljanih efekata. U Sirem smislu istraZivanja vanjske
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politike, s obzirom na polazista i ciljeve, mogu se smjestiti u dihotomiji onih koji
stavljaju akcent na povijest, tj. na zbivanja u odredenom vremenu i prostoru, ¢ime
se manje tezi analizama koje bi mogle voditi zakonitostima u ponaSanju odredenih
drzava, te pokusaja istrazivanja suvremene vanjske politike koji se bave tehnicko-
birokratskom masinerijom (koja stvara vanjsku politiku, a manje ulazi u analizu
sadrzaja i pojavnosti same politike). Medutim, autor zakljucuje kako je tek nakon
razumijevanja glavnih obiljezja medunarodnih odnosa shvacenih u Sirokom povi-
jesnom kontekstu moguée pristupiti traZzenju biti vanjske politike (Vukadinovi¢,
1980b). Teorijsku i tradicionalno legalisticku dimenziju discipline medunarodnih
odnosa nalazimo u tekstovima Kodifikacija nac¢ela medunarodnog prava o aktivnoj
koegzistenciji (Vukas, 1966) te Regionalizam i univerzalizam u svjetlu nekih opstih
interesa (Dimitrijevi¢, 1972).

Tematski u kategoriju svjetske politike plasiramo istrazivanje strateskih pitanja
koja zauzimaju srediSnje mjesto u americko-sovjetskim vezama. Naime u tadas-
njem nestabilnom svijetu antagonizama i nerijeSenih politickih, drustvenih i eko-
nomskih problema posjedovanje balistickog nuklearnog oruzja indiciralo je mo¢ i
utjecaj. U tom svjetlu gleda se na Pregovore o ogranicavanju strateSkog naoruzanja
(SALT) koji su se razvili u institucionalizirani medij izmedu dviju sila i bili odli-
¢an indikator stanja njihovih odnosa, kao i vazno sredstvo detanta na $iroj medu-
narodnoj razini (Vukadinovi¢, 1977). Unato¢ nekim novim elementima, tadasnja
faza americko-sovjetskih odnosa u osnovi je bila prozeta elementima koji se ne
mijenjaju i1 koji su sa svoje strane utjecali na uspone i padove u odnosima. Stra-
tesko nuklearno oruzje kao srediSnji oblik ukupne vojne moci supersila na vrhu je
piramide njihovih medusobnih odnosa, koji su nakon pregovora rezultirali potpisi-
vanjem SALT-1 i sondiranjem terena za SALT-2 (Vukadinovi¢, 1978b). Na spome-
nuta istrazivanja nadograduju se radovi o ideji osnovne miroljubive koegzistencije
(Blagovi¢, 1974), socijaldemokraciji i zemljama u razvoju (Stani¢i¢, 1981) te o
SSSR-u kao bastionu socijalizma i zastitniku prijateljstva naroda. Primjerice pro-
pagandisticki tekst SSSR — zaStitnik prijateljstva naroda Leonida Sujarka govori o
velikoj Oktobarskoj socijalistickoj revoluciji “koja je otkrila socijalizam kao novu
eru u povijesti covjecanstva, tj. eru oslobodenja radnickih klasa i ugnjetavanih na-
roda od socijalnog i nacionalnog porobljavanja”. U istom tonu aludira se “kako su
gradeéi socijalizam radni ljudi narodno-demokratskih zemlja uvijek upirali pogled
u Sovjetski Savez koriste¢i njegova bogata iskustva na polju socijalistickog pre-
obrazaja, izgradnje novog zivota uopce i rjeSavanja nacionalnog pitanja posebno”.
U konac¢nici, u formi pamfleta poziva se na “bratstvo i jedinstvo”, isti¢u¢i kako “bo-
gato iskustvo suradnje socijalistickih zemalja sluzi kao primjer za uspostavljanje
bratskog razumijevanja, uzajamne pomo¢i i suradnje izmedu socijalisti¢kih zemalja
Citavog svijeta” (Sujarko, 1968).
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Politika nesvrstanosti kao “vanjski omotac”® jugoslavenske
unutarnje politike

Drugi tematski blok odreden je kontekstom hladnoratovskog suceljavanja i traze-
nja tzv. “treceg puta” jugoslavenske vanjske politike. Konceptu nesvrstanosti pri-
lazi se diferencijacijom u odnosu na druge koncepte vanjskopoliti¢kog djelovanja
(poput neutralnosti), ovisno o politickim sredinama i ideologijama, te nastojanjem
za prezentacijom osnovnih izazova i fenomena hladnoratovske zajednice kroz le¢e
nesvrstanosti. Pojava nesvrstanosti bila je povijesno uvjetovana podjelom svijeta
na blokove, koja je koincidirala s raspadom velikih kolonijalnih sistema i pojavom
niza novih nezavisnih drzava na medunarodnoj sceni. Te novostvorene drzave nisu
zeljele jedan vid podcinjavanja — metropoli — zamijeniti novim vidom podc¢injava-
nja — velikim silama u okviru njihovih blokovskih struktura. Petkovi¢, najplodni-
ji autor fokusiran na fenomen nesvrstavanja, izdvaja dva pojma, dvije generalne
vanjskopoliticke ili medunarodne orijentacije u svim pojmovnim i terminoloskim
odrednicama nesvrstavanja: vojno-politicke saveze velikih sila, odnosno blokove
i zemlje koje se u njih ne zele svrstati. Unato¢ uvrijezenom misljenju, prisutnom
u svakoj analizi geneze politike nesvrstavanja, kako je ta politika predodredena za
drzave koje su nekada imale status kolonija ili za drzave regija koje su ponesto uda-
ljene od epicentra svjetske politicke i ekonomske mo¢i, autor istice kako je ideja
stvaranja tzv. treceg bloka “u sustinskoj koliziji s metodama i ciljevima nesvrsta-
vanja”. Stoga se nesvrstanost moze oznaciti “univerzalnom politicCkom doktrinom”
koja nije regionalno aplicirana ni usko ogranicena na krug sudionika sa zajednic-
kim kvalifikacijama. Istovremeno, platforma nesvrstavanja klju¢na je za povijest
discipline medunarodnih odnosa s obzirom da se radi o okupljanju najveceg broja
raznorodnih zemalja, koje se ni po jednom mjerilu ne mogu svesti pod zajednicki
nazivnik, u akciji “ostvarivanja kapitalnih politickih i ekonomskih nacela i ciljeva”
(Petkovié, 1973). Sama politika nesvrstanosti formirala se u razdoblju od nekoliko
desetljeca, a njeno shvacanje postupno se konstituiralo u politicku doktrinu koja
pledira za korjenitu transformaciju cjelokupnog sistema medunarodnih politickih i
ekonomskih odnosa. Time su se vodili i urednici Politicke misli objavljujuéi teksto-
ve 1 organizirajué¢i medunarodni znanstveni skup 1983. godine, koji je nesvrstanost
plasirao u fokus znanstvenog istrazivanja, uvjetovan drustvenim i politickim okru-
zenjem. Kroz takve kontemplacije i znanstveni diskurs producirani su i diferentni
koncepti nesvrstanosti u odnosu na predominantni jugoslavenski. Stoga su i u Po-
litickoj misli predstavljena razli¢ita shvac¢anja nesvrstanosti kao odraz objektivne
situacije koja je vladala u tim zemljama partikularno te u medunarodnim odnosi-

¢ Hidajet Biscevi¢ na predstavljanju knjige Tvrtka Jakovine “Tre¢a strana Hladnog rata”,
http: //www.novilist.hr/Kultura/Predstavljena-knjiga-Tvrtka-Jakovine-Treca-strana-Hladnog
rata?articlesrclink=related (30. 12. 2013.).
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ma opcenito. Ona su izraz simultanog djelovanja niza faktora, poput geopolitic-
kog polozaja, povijesne ostavstine, stupnja ekonomskog razvoja, klasnih odnosa te
stupnja zrelosti politickih snaga (Petkovi¢, 1976). Caratan dalje razraduje koncept
analiziraju¢i mogucnost razvoja socijalizma kao “svjetskog procesa u pokretu ne-
svrstanih”. Naime jaCanje stvarne nezavisnosti i suvereniteta zemalja koje pripada-
ju pokretu nesvrstanih postaje pretpostavkom opcije vlastitog puta razvitka, opcije
koja je u slucaju blokovske vezanosti unaprijed zadana. Unutar te mogucnosti iz-
bora kao jedna od alternativa namece se i put socijalistickog razvoja. Upravo stoga
“politika koja tretira nesvrstanost kao rezervu socijalizma, ili koja govori o prirod-
nom savezniStvu zemalja tzv. socijalistiCke zajednice i pokreta nesvrstanosti ¢ini
sustinske greske” (Caratan, 1983). Cesto upotrebljavane kao sinonime, Petkovi¢
(1977) razgranicuje koncepte neutralnosti i nesvrstanosti, argumentiraju¢i njiho-
ve poveznice i razlike. S jedne strane oni predstavljaju istovjetne vanjskopoliticke
orijentacije prema kojima drZava neée podrediti svoje vojne sposobnosti, ponekad
ni diplomatsku podrsku, ciljevima druge drZzave. Nespremnost vojnog angaziranja
za druge oznaka je nesvrstanosti kao vanjskopoliticke strategije, medutim postoje
varijacije u okolnostima u kojima drzava usvaja takvu politiku; u tom se kontekstu
razlikuju neutralnost i neutralizam. Neke su politi¢ke jedinice usvojile orijentaci-
ju nesvrstanosti kao sredstvo zadrzavanja maksimalnih ekonomskih koncesija od
obaju blokova, priznajuéi kako bi se stvaranjem stalnih vojnih angazmana s jednim
blokom zatvorio pristup drugom kao potencijalnom izvoru trzista i vanjske pomoci.
Uspjesna strategija nesvrstanosti ovisna je o prozimanju mnogih uvjeta, ukljuc¢ujuci
povoljnu strukturu moci i utjecaja u sistemu, nacionalnu sposobnost za obranu ne-
zavisnosti i teritorijalnog integriteta, benevolentan stav ili indiferentnost velikih si-
la, razumnu udaljenost od glavnih centara medunarodnog konflikta te politicku sta-
bilnost (Holsti, 1974: 106-111). Medutim unato¢ spomenutim odredenjima, autori
u Politickoj misli postavljaju pitanje razlikovanja koncepata neutralnosti i nesvrsta-
nosti. Naime dok su teoreticari i politicari iz neutralnih zemalja decidirano tvrdili
da izmedu neutralnosti i nesvrstanosti nema nikakvih dodirnih tocaka, s obzirom
na to da je neutralnost “povijesno verificirana pravna i politicka institucija uklo-
pljena u europsku civilizaciju”, a nesvrstanost ‘“neobavezan politicki stav zemalja
tzv. Treceg svijeta”, lideri nesvrstanih zemalja isticali su kako se nesvrstanost kao
aktivna medunarodna politika bitno razlikuje od neutralnosti, koja je “sinonim za
pasivnost u medunarodnim odnosima”. Neutralnost i nesvrstanost prvenstveno se
razlikuju po epohi u kojoj su nastale i ulozi koju su imale u pojedinim povijesnim
razdobljima. S pravnog stajaliSta moze se povuci jasna crta izmedu neutralnosti,
koja je pravna kategorija, i nesvrstanosti, koja je prije svega politicki fenomen. Ne-
utralnost je potekla na europskom tlu i u sistem medunarodnog prava usla je kao eu-
ropska pojava, a razlike su evidentne i u stupnju ekonomskog razvoja — sve europ-
ske neutralne zemlje pripadaju domeni visokorazvijenih industrijskih zemalja, dok
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vecinu nesvrstanih ¢ine zemlje u razvoju. Neutralne zemlje Europe pripadaju redu
zemalja s kapitalistickim drustvenim sistemom kao homogena grupa, a nesvrstane
zemlje pripadaju razli¢itim druStvenim sistemima. Postoji, takoder, bitna razlika u
ciljevima neutralnosti i nesvrstanosti te u nacinima njihove realizacije. Dok je ne-
utralnost fokusirana na osiguravanje pojedine zemlje od uvlacenja u ratni sukob te
nikada nije prerasla u Siri medunarodni pokret, nesvrstanost se zalaze za korjenitu
promjenu cjelokupnog sistema medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa. Sto-
ga se izmedu ogranicenih, egoisti¢nih interesa neutralnosti i dalekoseznih ciljeva
nesvrstanosti ne moze staviti znak jednakosti (Petkovic, 1977).

Unato¢ dominantno realistickom diskursu Hladnog rata, koji je oznacio no-
vo poglavlje u povijesti medunarodnih odnosa, u kojem su vise nego ikada prije
bili istaknuti interesi velikih sila, pra¢enjem politike nesvrstanosti u Politickoj mi-
sli znaCajan se prostor ostavlja malim drzavama, koje su u globalnim medunarod-
nim odnosima percipirane kao drugorazredne kategorije drzavnih subjekata. Naime
upravo je proces stvaranja koncepcije nesvrstavanja omogucio malim drzavama da
postanu “male sile”, s obzirom na to da su se odbile prikljuciti blokovima te na taj
nacin podrediti svoju vanjsku politiku blokovskim shemama. Naime upravo bi “ve-
¢a koordinacija politicke akcije, trazenje mogucénosti za ¢vr§ée uzajamno politicko
djelovanje i aktiviranje svih snaga spomenutih drzava, kojima pripada i Jugoslavi-
ja, moglo rezultirati sprjeCavanjem realizacije blokovskih aranzmana i pronalaze-
njem novih sadrzaja europskih veza, kao i intenzivnijim angaziranjem europskog
javnog mnijenja, akcija i pokreta za emancipaciju europskih zemalja i Europe kao
cjeline”. Upravo spomenuto, prema Vukadinovicu, predstavlja niSu za nesvrstane
zemlje koje su poprimile obiljezja angaziranog i afirmiranog politickog pokreta,
koji bi prema spomenutim projekcijama mogao postati jo§ bogatiji po broju subje-
kata, ali 1 kvalitetniji u konkretnoj politickoj realizaciji postavljenih nacela (Vuka-
dinovi¢, 1970). Daljnju elaboraciju europske dimenzije nesvrstanosti donosi Ranko
Petkovi¢, referiraju¢i na skupu u organizaciji Fakulteta politickih znanosti i Polito-
loskog drustva Hrvatske 1983. godine o sponi neutralnosti i nesvrstanosti. Naime
pod snaznim utjecajem politike nesvrstavanja, kao i aktivnoséu pokreta, postupno
se razvijala i ideja aktivne neutralnosti na europskom prostoru. Tek kada je na pri-
mjeru nesvrstanih zemalja postalo jasno da manje zemlje mogu ne samo realizira-
ti svoje nacionalne interese nego i aktivno pridonositi mijenjanju medunarodnih
odnosa, pocinju u Europi snazniji pokusaji dinamic¢nijeg djelovanja nekih neutral-
nih zemalja, koje su svoju posebnu ulogu vidjele u prvim inicijativama oko sazi-
va Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji. Suradnja europskih neutralnih
i nesvrstanih zemalja najbolji je primjer funkcionalnog povezivanja razlicitih eu-
ropskih drzava ¢iji su ciljevi sukladni i omogucuju profiliranje zajednickih akcija
(Vukadinovi¢, 1983). Odmak od svojevrsnoga glorificiranja pokreta nesvrstanosti
u hladnoratovskoj zbilji konfrontiranja i interesnih sfera velikih sila donosi ¢lanak
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Ranka Petkovi¢a o oruzanim sukobima medu nesvrstanim zemljama. Unato¢ sim-
plificiranju mogu¢nosti njihove suradnje i stvaranja produktivnijih i miroljubivijih
medunarodnih odnosa u mnogim tekstovima objavljenima u Politickoj misli, autor
demistificira njihovo potencijalno konfrontiranje osvjetljavajuci raznorodnost inte-
resa koji potjeCu iz povijesnog naslijeda, geopolitickog polozaja te razlicitosti dru-
Stveno-ekonomskih i politickih sistema, ideoloskih orijentacija, kao i stava prema
velikim silama (Petkovi¢, 1980). Nadalje, fenomenu nesvrstanosti pristupa se kroz
prizmu americke (Petkovié¢, 1979), kineske (Petkovi¢, 1978) te dihotomiju americ-
ke 1 sovjetske perspektive (Trputec, 1974). U konacnici, eksplanacija nesvrstanosti
Cesto je vezana uz unutarnjopoliticke potrebe novih rezima, posebno u drzavama
s etni¢kim, religioznim i jezi¢nim podjelama ili s povijes¢u kolonijalne okupacije
(Holsti, 1974: 355).

Inputi i outputi vanjske politike

Razvoj discipline medunarodnih odnosa kontekstualiziran je i determiniran ne samo
vanjskim okruzenjem pojedine drzave vec¢ i inputima i outputima njene vanjske po-
litike. Cesto se isticalo kako geografska lokacija odreduje vanjsku politiku pojedine
nacije, medutim prilikom njene interpretacije u obzir se mora uzeti viSe nezavisnih
varijabli. Naime s obzirom na broj drzava s razli¢itim socioekonomskim obiljez-
jima, geografskim lokacijama i tipovima vlasti, teSko je generalizirati oko izvora
vanjskopolitickog ponasanja. Ono se vezuje uz slike, vrijednosti, uvjerenja i osob-
nost te uz politicke potrebe individua odgovornih za uspostavljanje ciljeva, prio-
riteta medu njima, kao i akcija potrebnih za njihovo ostvarivanje; strukture i uvjete
medunarodnog sistema; unutarnje potrebe; nacionalne atribute i ponasanje; sposob-
nosti; generalne druStvene vrijednosti, javno mnijenje i specifi¢ne grupne interese,
kao i uz organizacijske potrebe, vrijednosti i tradicije (Holsti, 1974: 359). Vaznost
spomenutih faktora ovisit ¢e uvelike o stavovima, prosudbama i svrhama individu-
alnih donositelja odluka koji djeluju u okviru organizacija koje kreiraju politiku i
njeguju tradicionalne ciljeve, funkcije i pravila. Vanjska politika SFR Jugoslavije i
njena realizacija (Petkovi¢, 1983) predstavljena je nacrtom tadasSnjeg novog ustava
u ¢lanku Bozice Posavec Blagovi¢ (1973). Tekst nacrta situira Jugoslaviju u svjet-
skim relacijama kao socijalisticku zemlju “Cija je bit vanjskopolitickog programa
sadrzana u trajnom zalaganju za stvaranje demokratske svjetske zajednice slobod-
nog razvoja i pune koegzistencije medu narodima”. Kao §to su korijeni politike ne-
svjetskog rata, “korijeni ideje i pozicije nesvrstavanja socijalisticke Jugoslavije sa-
drzani su ve¢ u tokovima i ishodu bitke za stvaranje i nezavisnost nove drzave u na-
stajanju”. Nesvrstana vanjska politika drzave uvjetovana je prije svega “povijesnim
teZznjama i interesima njenih naroda i narodnosti da se u odnosima s drugim drza-



70 Lusa, B., Razvoj discipline medunarodnih odnosa u ¢asopisu Politicka misao od 1964. do 1987.

vama i narodima na principima ravnopravnosti, neovisnosti i postivanja suvereni-
teta, nemijeSanja u unutras$nje poslove kroz aktivnu miroljubivu suradnju — bore za
mir te slobodni ekonomski i drustveni razvoj” (Stojanovi¢, 1980). Na skupu “Neu-
tralnost — nesvrstanost: austrijsko-jugoslavenski odnosi” prezentirane su odrednice
vanjske politike Jugoslavije i njeno mjesto u pokretu nesvrstanosti.

Nepristupanje blokovskim vojno-politickim savezima i ekonomskim organiza-
cijama izraz je “eklatantno europske opcije Jugoslavije na temeljima nacela nesvr-
stanosti”. Bez opredjeljenja za politiku nesvrstanosti, koja ujedno implicira i §iroku
suradnju sa stotinjak drugih zemalja, Jugoslavija bi “objektivno zauzimala skromnu
politicku poziciju na europskoj periferiji” (Petkovi¢, 1983). Ujedno je figurirala kao
preteca, zacCetnik i jedan od najaktivnijih sudionika inicijativa i akcija koje su do-
vele do Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji. O tome detaljnije pisSe Vu-
kadinovi¢, isticuéi kako se “jugoslavenska vanjska politika godinama zalagala za
takav model europskih odnosa u kojem ¢e biti striktno posStivana prava svih europ-
skih drzava, te na toj osnovi omogucena Siroka medunarodna suradnja” (Vukadino-
vi¢, 1973b). Jugoslavija je dala i izvanredan doprinos nastanku, razvoju i cjelokup-
nim aktivnostima politike i pokreta nesvrstanosti, kao i formiranju teorijske misli
o nesvrstanosti kao doktrini o korjenitoj transformaciji cjelokupnog sistema medu-
narodnih politickih i ekonomskih odnosa na demokratskim osnovama (Petkovic,
1983). O korijenima i smislu jugoslavenske nesvrstanosti pisao je i Stanislav Stoja-
novi¢ (1980). Na istom skupu Vlatko Mileta ocrtava odnose Sjevera i Juga, odno-
sno razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, kao ishodiste vecine problema u medu-
narodnim ekonomskim odnosima, u kontekstu kojih plasira mogu¢nosti ekonomske
suradnje 1 prirodnog saveznistva Jugoslavije kao male zemlje u razvoju i Austrije
kao male razvijene zemlje (Mileta, 1983). Vukas (1983) istovremeno potencira po-
lozaj nacionalnih manjina, zastitu prirodnog okoli$a te koristenje i zastitu mora kao
tri tada aktualna podru¢ja medunarodnopravnog uredenja jugoslavensko-austrijskih
odnosa, dok Mira Csarmann spomenuta podrucja promatra s obzirom na dvije po-
sebne dimenzije: privrednu i politicku, koje podlijezu utjecaju odredenih cinitelja
stabiliziranja i destabiliziranja (Csarmann, 1983). Bilateralni odnosi u Politickoj
misli analizirani su dalje na temelju primjene nacela “etnicke ravnoteze” u jugo-
slavensko-talijanskom razgrani¢enju nakon svjetskog rata (Sokoli¢-Jaman, 1969).

Partikularno u analiziranim tekstovima je osim jugoslavenske vanjske politike
najdominantnija ona americka. Naime nijedna vlada na svijetu nema takvu hitnu
potrebu preispitivanja svojih principa i politickih ideja kao vlada SAD-a, s obzirom
na to da su njeni izvori ponaSanja u medunarodnim odnosima temeljno razliciti od
vanjskih politika drugih nacija. Dug put od izolacionizma preko regionalne ekspan-
zije pa sve do hladnoratovske pozicije supersile zasnivao se na procesu stvaranja
brojnih vanjskopolitickih odluka u razli¢itim situacijama i pod utjecajem razlicitih
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kreatora, koji su davali vlastiti ton vaznijim vanjskopolitickim potezima. Dok su
njihova unutarnjopoliti¢ka rjeSenja uglavnom postavljena posve diferentno, Vuka-
dinovi¢ u tekstu Mehanizam donosenja vanjskopolitickih odluka u SAD isti¢e ka-
ko nema temeljnih razlika izmedu Demokratske i Republikanske stranke u bitnim
vanjskopolitickim pitanjima, $to u konacnici onemogucuje stvaranje nove politicke
alternative koja bi utjecala na kreatore vanjske politike i dovela do novih, druk¢ijih
rjeSenja (Vukadinovié, 1971a). Nadalje, prezentirane su vanjskopoliticke dileme
SAD-a u sedamdesetim godinama, koje se bitno razlikuju od bilo kojeg dotadas-
njeg razdoblja medunarodnih odnosa, zbog ¢ega je gotovo nemoguée posegnuti
za bilo kakvim komparacijama u pogledu postavljenih ciljeva americke politike 1
snaga koje stoje na raspolaganju za njihovo ostvarivanje. Naime u tom kontekstu
bilo je nesuvislo govoriti 0 moguéem izolacionizmu i povla¢enju SAD-a u rjesa-
vanje unutrasnjih problema, s obzirom na to da su se “unutrasnja i vanjska politika
spojile u jedinstveni konglomerat odnosa”. Stoga su sedamdesete bile prijelomno
razdoblje u kojem je trebalo izvrsiti i odluénu revalorizaciju politike te se suociti s
mnogim neugodnim realnostima tadasnjeg svijeta (Vukadinovi¢, 1971b). U odnosu
prema Europi americka je politika ulagala evidentne napore prilagodavanja novim
uvjetima, o ¢emu svjedoci i evolucija stavova o sazivu konferencije o problemima
europske sigurnosti i suradnje, koja je na kraju ipak prihvacena kao realnost politic-
kog trenutka. U konacnici autor mogucnost americke akcije stavlja u odnos prema
nizu faktora poput medudjelovanja supersila, jedinstvenosti atlantskog bloka, opée
atmosfere pripremnih dogovora i razvoja situacije u Jugoisto¢noj Aziji i na Bliskom
istoku. UsuglaSena sa spomenutim faktorima, profilirala se i moguénost americke
akcije koja nije smjerala odluénom zagovaranju ili iniciranju radikalno novih eu-
ropskih rjeSenja (Vukadinovi¢, 1972). U analizi aktivnosti Carterove administracije
isticu se razradeni strateski ciljevi akcije, poput nastojanja da se americka politika
ispuni odredenim moralnim vrijednostima i sadrzajima (posebno se isti¢e pitanje
ljudskih prava), prosirenja suradnje s novim medunarodno snaznim zemljama, suz-
bijanja sovjetsko-americkog natjecanja, osobito preko SALT-a, fokusiranja na krize
na Bliskom istoku i u Juznoj Africi te pokretanja javnog mnijenja i vlada brojnih
zemalja da iniciraju rjeSavanje pitanja koja imaju globalno znacenje (Vukadinovi¢,
1978a).

Regionalne politike

Tekstovi u Politickoj misli razvili su posebnu dimenziju regionalne angaziranosti
i analiti¢nosti. Primjerice Perda pise o glavnim elementima krizne situacije koja
je pocetkom 1967. godine zahvatila Mediteran, posebno njegov isto¢ni dio, poput
nagomilavanja nuklearnog naoruzanja, antikomunistickog vojnog puca u Grckoj,
makinacija oko Cipra i trzavica izmedu Grcke 1 Turske. Posljedi¢no, uslijedile su
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akcije spasavanja mediteranskih pozicija NATO-a i konsolidiranja njegova juznog
krila. Po svojoj opcoj orijentaciji i polozaju, uloga i znacenje Izraela dobili su nove
vrijednosti u sklopu takvog plana akcije. lako je arapsko-izraelski spor starijeg da-
tuma nego Sto su to bili planovi tadasnje americke politike na Mediteranu i Bliskom
istoku, na inicijativu Izraela i antiarapskih snaga na Zapadu 1956. godine prerastao
je u agresiju i doveo do vrlo akutne krize. U srpnju 1967. godine situacija se u naj-
vecoj mjeri ponovila, s jedinom razlikom $to je ulogu kolonijalnih sila na sebe pre-
uzeo SAD. To je rjeSenje trebalo dovesti do “uévrséivanja Izraela kao baze u voj-
nopolitickom sistemu koji bi omogucio nastupanje prema balkanskim i europskim
prostorima, te koji bi svojom kontrolom nad arapskim istokom otvorio putove ka
Africi, Aziji i prema SSSR-u” (Perda, 1968). Vukadinovi¢ se u tekstu iz 1986. go-
dine referirao na strategije sigurnosti mediteranskih zemlja, 1981. godine pisao je
o Organizaciji africkog jedinstva kao odrazu napora za ujedinjenjem africkog kon-
tinenta te o kineskim ciljevima i interesima u Africi, dok je Prga (1984) istrazivala
drustveno-povijesne pretpostavke nastanka ideje africkog jedinstva.

U nizu tekstova o skandinavsko-nordijskoj regiji istice se analiza specificnih
aktivnosti Nordijskog savjeta — najprominentnijeg organa skandinavskog regiona-
lizma. Profiliraju¢i njegova glavna obiljezja, Vucicevic istice slabu institucionali-
zaciju koja je u praksi dala viSe rezultata nego mnoge medunarodne organizacije,
nepostojanje supranacionalnosti i stvaranje konsenzusa personalnim kontaktima iz-
medu naroda, grupa i pojedinaca koji se okupljaju u namjeri da kultiviraju zajed-
nicke interese 1 provode ih u zivot (Vucicevi¢, 1977). Nordijskim savjetom bavi se
i Vukadinovi¢ (1966), nastojeci pokazati slicnosti u povijesti, kulturi, ekonomiji i
politickom razvoju nordijskih drzava te istrazujuéi tradicionalne koncesije koje su
pridonijele isticanju cijele regije. U tom kontekstu predstavlja planove za formira-
nje nordijske bezatomske zone (1977) koji “igraju veliku ulogu u naporima da se
europski odnosi postave na nove temelje”. Pocevsi od prvih prijedloga da se Baltik
pretvori u more mira, autor analizira razne ideje, naglaSavaju¢i vaznost bezatom-
ske zone u nordijskoj regiji. Zatim ukazuje na ozivljavanje spomenutog koncepta
na helsinSkoj Konferenciji o europskoj sigurnosti i suradnji, kao i na nove finske
napore za stvaranje bezatomske zone u tom dijelu Europe. Americka politika prema
Latinskoj Americi analizirana je na temelju razvoja odnosa od Drugog svjetskog ra-
ta i Rooseveltova pokusaja realizacije politike dobrosusjedstva i sistema kolektivne
sigurnosti, zatim Trumanova nastojanja da se kombiniraju dolarske injekcije s voj-
nim intervencijama, preko velikog Kennedyjeva programa mijenjanja odnosa, sve
do Nixona koji, zaokupljen vizijom velikih globalnih odnosa, a posebno razvijanja
detanta i uspostavljanja dijaloga s NR Kinom, gotovo sasvim ispusta iz vida Latin-
sku Ameriku. U konacnici, Carterova se administracija, iako nije stavljala poseban
naglasak na potrebu razvijanja veza sa zemljama Latinske Amerike, sa svojom glo-
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balno proklamiranom politikom ljudskih prava nasla direktno uklju¢ena u razmatra-
nje odnosa u tom dijelu svijeta (Vukadinovi¢, 1982).

Europske studije

Analizirajuc¢i tada sve prisutnije koncepcije hladnoratovskog stvaranja “europskije
Europe”, u Politickoj misli izlistavaju se razliCite varijante europske ideje. Zajed-
nicka linija svih tekstova spomenute tematike realnost je male moguénosti realiza-
cije federalisticke Europe. S druge pak strane suradnja na pozicijama i principima
miroljubive aktivne koegzistencije europskih kapitalistickih i socijalistickih zema-
lja ¢inila se mogué¢om i realnom. Tome pridonosi razvoj svih vrsta ekonomskih, po-
litickih i kulturnih veza izmedu europskih zemalja, ¢ime se otvara put za Sire medu-
narodno razumijevanje (Vukadinovi¢, 1967a; 1967b). lako se profilira kao poseban,
problem europske sigurnosti integralni je dio Sireg spektra objektivnih pretpostavki
i realnih moguénosti europskog jedinstva u cjelini. Naime “dosegnuti stupanj kul-
turne, ekonomske i politicke kohezije europskih drzava neminovna je polazna os-
nova za dogovor o europskoj sigurnosti, posljedi¢no i sve snaznijoj integraciji”. U
Europi su principi politike nesvrstavanja bili osnova vanjskopolitickog djelovanja
i onih zemalja koje se za nju nisu posebno izjasnile, Sto je vidljivo na primjeru ne-
utralnih zemalja. Za Jugoslaviju, koja je u to vrijeme uz Cipar bila jedina europska
nesvrstana zemlja i jedna od utemeljiteljica spomenute politike, ona je “manifesta-
cija unutarnjeg i vanjskog politickog i drustvenog razvoja i djelovanja” (Blagovic,
1971a). Pitanje europske sigurnosti mora uzeti u obzir cijeli niz znatno Sirih realno-
sti vezanih uz dinamiku medunarodnih odnosa i “jedino usporedno s naporima da se
polagano mijenja cjelokupni medunarodni politicki sistem odnosa moguce je potra-
ziti specifi¢na europska rjesenja”. Za razliku od tadasnje parcijalne sigurnosti, koja
je ¢lanicama tih sistema jamcila sigurnost od napada izvana, od europske kolektiv-
ne sigurnosti, kao cjelovite kategorije, ocekivalo se da osigura nepovredivost eu-
ropskog prostora i politi¢ku nezavisnost iznutra (Vukadinovi¢, 1970). U tom smjeru
organizirana je pripremna konferencija o europskoj sigurnosti u Helsinkiju koja je
dala vrlo znacajne rezultate, prije svega u smislu shvacanja da se nakon niza godina
neprijateljstva i izolacije medu europskim drzavama, bez obzira na njihova razlicita
politicka, ekonomska i drustvena uredenja mogu naci zajednicke moguénosti ko-
municiranja te inicirati nova pozitivna rjesenja (Vukadinovié, 1973). Dogovorima u
Helsinkiju, a jo§ vise drugom fazom pregovora u komisijama u Zenevi, indicirano
je kako proces uspostavljanja drugacijih odnosa nece biti ni lagan ni brz, no ostala
je Cinjenica teZnje za pregovorima i mijenjanjem postojecih odnosa (Vukadinovi¢,
1974). O interesima i dilemama Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji pisa-
la je i Blagovi¢ (1972), plasirajuéi je u povoljnu atmosferu u Sirim medunarodnim
okvirima i dobrim odnosima medu velikim silama, uz priznavanje znatnih razlika
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u misljenjima, Zeljama, ideologijama, sistemima, tradicijama i stupnjevima kultur-
nog, ekonomskog i vojnog napretka.’

U casopisu su predstavljene i ocjene sovjetologa o razvoju Istocne Europe sa
simpozija “Narodne demokracije nakon Praga” odrzanog u Brugesu u ozujku 1969.
godine. Institucionalizirane forme suradnje isto¢noeuropskih drzava promatrane su
prvenstveno u kontekstu razvoja situacije nakon intervencije u Cehoslovackoj i na-
javljenih izmjena. Posebnu vaznost dobio je mehanizam VarSavskog ugovora koji
je postao “neobi¢no vazan za sovjetsko rukovodstvo u politickom i vojnom smislu”.
Druga znacajna organizacija, SEV, promatrala se u svjetlu najavljenih promjena
koje su u velikoj mjeri trebale izmijeniti dotadasnji tempo povezivanja na ekonom-
skom polju i sve ga viSe usmjeriti u pravcu ekonomskog integriranja. Predomi-
nantna pozicija SSSR-a u organizaciji, asimetricna suradnja i sve veci jaz izmedu
SSSR-a i isto¢noeuropskih zemalja “otvarala je putove za stvaranje razli¢itih nacio-
nalnih koncepcija, koje pocinju sve viSe uzimati u obzir vlastite nacionalne intere-
se, §to sa svoje strane nuzno usporava pokusSaje integracije” (Vukadinovié, 1969).

U bloku tekstova koji se bave europskim pitanjima izdvaja se pregled nastan-
ka europskih socijalistickih drzava sa svojim specificnim crtama izgradnje i jacanja
novog sistema, ¢ime su se “realizirala Lenjinova predvidanja o pretvaranju diktatu-
re proletarijata iz nacionalne u internacionalnu” (Vukadinovi¢, 1968). Ivekovi¢ se
bavi druStvenim, politickim i ekonomskim kretanjima u mediteranskim zemljama
Zapadne Europe, isticuci velike studentske nemire 1968. godine kao povod da “ve-
like radnicke partije zapadnoga dijela Mediterana po¢nu preispitivati svoju strate-
giju i taktiku u borbi za vlast”. Dolazi do konvergencije evolucije socijalistickih i
komunistickih partija te posljedi¢no do velikih promjena na politickoj sceni zapad-
noeuropskih mediteranskih zemalja (Ivekovi¢, 1977). U okviru konferencije “Ne-
utralnost — nesvrstanost: austrijsko-jugoslavenski odnosi” definiraju se privredni i
politicki odnosi Austrije sa zemljama u razvoju (Kramer, 1983), dok Neuhold pre-
zentira dimenzije austrijske vanjske politike koja je odredena Cetirima osnovama
— drzavnim ugovorom iz 1955., prihvacenjem statusa trajne neutralnosti po uzoru
na Svicarsku, pripadno$éu taboru zapadnih pluralistikih demokracija koja unato&
neutralnosti ne znaci i ideologijsku apstinenciju te globalnom solidarnoséu u svjet-
skim odnosima (Neuhold, 1983).

7 Pitanja europske sigurnosti i suradnje dalje se elaboriraju u sljede¢im tekstovima: Razvoj
evropske sigurnosti (Vukadinovi¢, 1973a), Evropska sigurnost: utopija ili realna perspektiva
(Vukadinovié, 1970), Beogradski sastanak Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji (Vuka-
dinovi¢, 1979), Realizacija zakljuénog dokumenta beogradskog sastanka KESS-a (Vukadinovi¢,
1980b), Evropska bezbednost i ideologka borba (Zivanov, 1975), Evropa izmedu opée i regio-
nalne sigurnosti (Degan, 1975).



Politicka misao, god. 51, br. 1, 2014, str. 56-82 75

Zakljucak

Analizirani ¢lanci objavljeni u Politickoj misli u periodu od 1964. do 1987. go-
dine temelji su oblikovanja discipline medunarodnih odnosa u bivsoj drzavi. Na-
ime povijest je oduvijek bila conditio sine qua non medunarodne teorije, optimum
onoga §to se moze deskribirati u disciplini koja, prema Wightu (1966: 17-34), nije
imala samostalni predmet istrazivanja. Vodec¢i se ¢injenicom da su druge discipline
proucavale razli¢ite dimenzije onoga $to se smatralo njenim fokusom, mnogi autori
postavljaju pitanje postoji li uopce disciplina medunarodnih odnosa (Kaplan, 1961;
Olson, 1972; Palmer, 1980). Stoga njena povijest nudi uvid u nacin na koji je dis-
ciplina medunarodnih odnosa, u ovom slu¢aju u bivsoj Jugoslaviji opcenito, a par-
tikularno u Hrvatskoj, pokusala stvoriti svoj identitet (Thompson, 1952: 433). Pri
analiziranju povijesti discipline od iznimne je vaznosti pitanje njena institucional-
nog konteksta, koje je usko vezano uz nacionalno okruzenje. U tom smislu poisto-
vjecuju se kontekstualne zapreke disciplina komparativne politike i medunarodnih
odnosa u Hrvatskoj koje “proizlaze iz posebne prirode jugoslavenskog politickog i
drustvenog poretka od 1945. do 1990. godine”. Naime buduci da je “ideoloski cilj
jugoslavenske politicke vlasti bio ‘odumiranje’ gradanskih politickih institucija”
(viSe o razvoju komparativne politike u: Kasapovi¢, 2005: 12), istrazivacki pra-
vac medunarodnih odnosa bio je ideoloski vrlo pristran, §to se manifestiralo kroz
isticanje nadmoc¢nosti jugoslavenskog modela samoupravljanja te vanjskopoliticke
opcije nesvrstanosti kao jedinog puta za ostvarivanje mira i koegzistencije u medu-
narodnim odnosima.

U konacnici, analiza clanaka rezultirala je kljunim spoznajama vezanim uz
kontekst, teorijske okvire, diskurs i koncept razvoja medunarodnih odnosa u Hr-
vatskoj. (1) Povijest discipline moze se objasniti referencama na kontinuiranu tra-
diciju, generalno ovisno o egzogenim zbivanjima u medunarodnim odnosima te
partikularno o nacionalnim odgovorima na ta zbivanja, akademsko okruzenje i per-
cepciju pojedinca. (2) Ako analizirane ¢lanke pozicioniramo u okviru prve velike
teorijske debate, koju je Kahler (1993) nazvao “temeljnim mitom discipline” izme-
du idealista (kao alkemicara koji su se bavili necim §to bi tek trebalo biti) i realista
(kao znanstvenika koji se fokusiraju na ono $to je bilo uvjet za stvaranje discipline
medunarodnih odnosa) (Carr, 1964), primjecujemo obje tendencije u deskribiranju
medunarodne zajednice Hladnog rata i poloZzaja Jugoslavije kao nesvrstane drzave
koja pokuSava ostvariti veci utjecaj od onoga koji joj njena obiljeZja male drzave
imputiraju. Druga velika debata, izmedu biheviorista i tradicionalista, odnosno onih
koji su vjerovali da se metode prirodnih znanosti mogu usvojiti i prilikom proucava-
nja medunarodnih odnosa, nasuprot onima koji su smatrali da se studija drustvenog
svijeta ne moze podvrgnuti empirijskim metodama prirodnih znanosti (Schmidt,
2002: 14), pozicionira analizirane tekstove na stranu posljednje skupine s obzirom
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na njihov deskriptivni karakter i nedostatak empirijskih istrazivanja. Naime medu-
narodni odnosi kao disciplina akademskog istrazivanja i prakti¢ne aktivnosti sadr-
Ze neizmjerne mogucénosti, ali i teSkoce, koje se o€ituju u konstantnoj ekspanziji i
diversifikaciji predmeta. (3) Analizirani ¢lanci ukazuju na izazove organizacije i
poretka, tj. uklapanja kompleksnih fenomena u jedinstvenu i koherentnu cjelinu, za-
tim na moguénosti formulacije testirajuce teorije oko podrucja takve kompleksnosti
te promoviranja razumijevanja svjetske politike. Istovremeno, prisutan je fokus na
kvazianarhi¢nu strukturu svjetskog politickog sistema i konzekventnu zabrinutost
drzava za svoju nacionalnu sigurnost (realizam i neorealizam), na teme kao §to su
meduzavisnost i globalizacija (neoliberalizam), kao i na politiku dominacije i otpo-
ra povezanu s ekonomskim i socijalnim razvojem u novim drzavama.
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Pana Lusa

DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL RELATIONS AS DISCIPLINE
IN THE JOURNAL POLITICKA MISAO (1964-1987)

Summary

This paper, based on the analysis of articles published in the scientific journal
Politicka misao between 1964 and 1987, aims to offer a detailed understand-
ing of the history of IR discipline by combining the conceptual and contextual
approach, positioning articles within three major theoretical debates, catego-
rizing them thematically and then placing them within an academic environ-
ment. Analyzed articles represent the foundation of the IR discipline, hence
its history portrays the way in which, in SFRY in general, and in Croatia in
particular, it attempted to create its own identity. Finally, this analysis pro-
vides key insights related to the context, theoretical framework, discourse and
concept development of IR in Croatia.

Keywords: International Relations, History, Discursive Identity, Cold War,
Non-alignment, SFRY

Kontakt: Pana LuSa, Fakultet politi¢kih znanosti, SveuciliSte u Zagrebu, Lepusice-
va 6, 10 000 Zagreb. E-mail: dlusa@fpzg.hr



