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SaZetak

Neocekivanost koju donosi nepredvidivost razvoja pojedinih supstratnih disci-
plina u buduénosti ima i nepredvidive implikacije na odgojno-obrazovne konstrukte.
Tesko je prognozirati u kojem pravcu ¢e opstati, nestati ili se promijeniti i umjetnost,
religija, etika, estetika. Sve to utjece i na promjene metodickih pristupa u odgojno—ob-
razovnom procesu. Sanse koje svakim danom donose nove tehnologijske moguénosti
ipak ne poboljSavaju razumijevanje medu ljudima. Dilema: kognitivnost vs. afektiv-
nost, mozda ipak ide u pravcu afektivnosti.

Kljuéne rijeci: metodika, neocekivanost, buducénost, supstratne discipline, od-
gojno—obrazovne discipline, oblici komunikacije, emocije

“Bogovi nam rade mnoga iznenadenja;
ocekivano se ne ostvaruje, a neocekivanom
Ce uvijek kakav bog otvoriti vrata.”
Euripid, prema: Morin, 2001, str. 87.

Jedan od ciljeva znanstvenog pristupa na bilo kojem podrucju ljudske djelatnosti
je intencija prema poviSenju njezine djelotvornosti. To se odnosi i na odgojno—obrazo-
vnu djelatnost i na njezin sve aktualniji problem: na odnos nastavnog supstrata i prije-
nosa tog supstrata. Kako dakle uobliciti metodicki put, koji bi bio toliko fleksibilan da
bi dozvoljavao u svakom novo nastalom momentu da i novo oblikovani (drugacije os-
miSljeni, potpuno izmijenjeni) supstrat dobije moguénost svoje ‘objave’ u ucionici! Mo-
Zemo li predvidjeti danas (ili uopce bilo kada) buduénost promjena koje su ‘Casovite’ i
ne posjeduju kao u ‘stara dobra vremena’ postupnu nadogradnju u stepenicama napre-
dovanja znanstvenih disciplina? Jesmo li i ako smo ‘dobri poznavaoci’ odredene znan-
stvene discipline, u mogucénosti, da u ime tog ‘dobrog poznavanja’ predvidimo njezin ti-
jek i njenu prognosticku kartu? Ona danas, u znanosti, i svekolikom Zivotu vise sli¢i na
erupcije vulkana, nego na ‘tihe dane’ samozatajnih znanstvenika proslih vremena, koji
su gradili znanstvene ‘svjetove’ na postojecim temeljima.



Iz ovog ‘croquis’ pristupa tom pitanju namecu se i u velikoj mjeri nepredvidive
implikacije koje bi mogla donijeti buduc¢nost ‘erupcije’ pojedinih supstratnih disciplina
na odgojno—obrazovne konstrukte. Jer, upravo te konstrukte koje danas poznajemo, a u
njima se poku$avamo snalaziti, te promjene (Sokantne ili ne) ¢e nas moZzda prisiliti na
djelomicno ili potpuno mijenjanje i ciljeva i ‘egzistencije’ velikog dijela nasih, od pros-
lih vremena petrificiranih odgojno—obrazovnih sustava.

Mozemo li se mi uopce ‘odlijepiti’ od Komenskyjevih (premda za ono vrijeme
itekako upotrebljivih) konstrukata, ili autoriteta Skole kao moénog vlastodrSca ‘svih naj-
vecih znanja ovoga svijeta’, ocjena kao ‘alata zastraSivanja’ kod pojedinih nastavnika
... Jesmo li uopc¢e u stanju prihvatiti nadoslo vrijeme, koje trazi potpuno nove profile
zanimanja, novo oblikovanje vrijednosti, nove informacije o svijetu u kojem danas ‘no-
ve zgrade grade novi gradbenici’?

Kuda ¢e, u tom cjelokupnom kretanju, krenuti ostale discipline: pedagogija, psi-
hologija, antropologija, kineziologija, sociologija ... medicina, kemija, biomedicina, fi-
zika, matematika, ekologija, etika, bioetika ... nove, jo§ nepoznate znanosti ... U kojoj
¢e se mjeri, u kojim promjenjivim oblicima, u kojima razmjerima, lokalitetima, moZda
odrzati ili ‘pretopiti’ u novo, pojedine nama danas poznate religije? ...Gdje je mjesto
umjetnosti u plimi novih, i neprestano novih, pa i zbunjujucih zbivanja? Pravci u kojim
a kre¢e umjetnost, oduvijek su ‘rezervirani’ za ‘Sokove’. Umjetnost je uvijek i tezila za
avangardizmom. Ona je pocesto, pak i ispred, i prije znanosti, bila prethodnica ‘novih
svjetova’. Novih putova prema ‘hrabrosti’ u nepoznato, umjetnost se ‘plasila’ manje od
znanosti.

Cinjenica da je krivulja razvoja znanosti eksponencijalna, predstavlja ve¢ deset-
lje¢ima ‘opcée mjesto’ u znanstvenim raspravama, pa i svakida$njim razgovorima struc-
njaka ’specijalista’. A premda se pokazuje da su sve ekstrapolacije na buduénost ve-
¢inom — viSe ili manje — upitne, moZe se pretpostaviti da ¢e se upravo ta tendencija pre-
ma upitnosti s velikom vjerojatnos¢u i dalje nastaviti. Okolnost, da se takvo stanje ne
odnosi u ‘istom vremenu’ na sve znanosti, da su krivulje pojedinih znanosti vrlo razli¢i-
te, ne moze sasvim demantirati ovaj uopceni iskaz. Ta okolnost upucuje na potrebu, da
se ima ‘u vidu’ Cinjenica, da ¢e danas neke nama tek ‘fluidno naznacene’ znanosti,
moZda veé sutra postati nove bazi¢ne znanosti bez kojih se ne¢e mo¢i zamisliti svijet i
Zivot.

Postavljajuéi si upravo naslovom ovog ¢lanka predvidivo pitanje, da li je jedino
‘Cvrsto uporiste’ kod prijenosa znanstvenih supstrata u nastavu — neoc¢ekivanost —, da li
je to jedina ‘datost’ dana nama kao ‘kormilo’ ... §to nam je Ciniti?

Zahtjev za kvalitetnom nastavom, $to znaci ‘upotrebljivom za buduéi Zivot nje-
nih korisnika’, implicira i zahtjev da se s razvojem supstratnih znanosti u najve¢oj mo-
gucoj mjeri usklade i oblici nastavne komunikacije. Ovdje se dakako misli na svekoliko
oblike metodi¢kih moguénosti. To u najkra¢em sazetku znaci: koriStenje raznovrsnih
organizacijskih oblika, metoda, postupaka, raznih tehnika evaluacije nastave, pravilno
doziranje upotrebe medija, interdisciplinarnost kao stvarnu upotrebljivost, a ne samo
‘larpurlartisticki’, kao ‘pozerstvo’ ili ‘pomodarstvo’.

I u domeni drustvenih i isto tako u domeni prirodoslovnih disciplina, sve je akut-



nija potreba za ‘Kopernikanskim obratom’ u izmjeni sadrZaja, programa i osvjeZujuéim
nacinima komunikacije u nastavom procesu.

Nije ¢ak ni toliko vaZan redoslijed vaznosti po kojem bi trebalo pojedine sup-
strate ukljucivati u spomenute promjene u nastavni proces. U ovom razmatranju moze-
mo npr. ekoloSku problematiku staviti na prvo mjesto. Razlozi za njeno prvo mjesto?
Ona je u ovom trenutku (i u svakom trenutku) — zrak, voda i hrana — §to se moZe ‘pre-
vesti’ — ZIVOT. A upravo nasa planeta Cesto se ‘ponasa’ tako, kao da ju bas ZIVOT,
kao jedina determinanta koja je Zivom bi¢u dana donekle do ‘spoznatljivosti’ — uopée
ne interesira.

Odgovarajuéi odraz ekoloskih ¢injenica i spoznaja ve¢ nalazimo u nizu nastavnih
predmeta, i to sa prirodoslovnim sadrZajima (upoznavanje prirode, biologija, fizika, ke-
mija itd.), kao i sadrZajima ‘na granici’ izmedu prirodoslovnih i drustvenih sadrzaja
(npr. zemljopisa), u psihologijskim sadrZajima, u umjetnickim razmisljanjima i ostvare-
njima. Tijekom posljednjeg desetlje¢a ekoloSka problematika ima odraz i utjecaj u sa-
drzajima nastave (kurikulumi, nastavni programi, katalozi znanja i sl.), i sve viSe u —
nastavnoj stvarnosti, pod kojom se ovdje misli na metodicke postupke i putove do uce-
nika i studenta.

Tesko je pretpostaviti da ¢e izrazito ‘vrludajuci’ tijek stvarnih promjena (time i
supstratnih znanosti, $to znaci i ‘odjeka Zivota u odredenom trenutku stvarnosti) prijeci
bezbolno i u kratko vrijeme, u konstantni uzlazni tijek (a time i lakSu uskladenost sa sa-
drzajima nastave i nastavnim metodama). Teorijske moguénosti npr. pedagogijskih dis-
ciplina $to je i razumljivo, imaju u ovovrsnim problemima sasvim drugacije postavke.
One pokazuju ¢esto upravo petrifikacijsku zalijepljenost za neke svoje ‘dogme’, pa ih
nastavnici, da bi lakSe i bezbolnije supstrate mogli ‘pretociti’ u Zivot ucionice, mozda
trebali koristiti kao dobre sugestije, a ne propise biblijskog tipa.

Odljepljenosti od ‘neprikosnovenosti’ teorija mogu u dobroj mjeri posluZiti i is-
traZivanja. I to ne samo u vidu projekata, ve¢ i u istraZivanjima ‘na licu mjesta’. To su
dobro nam ve¢ znana akcijska istrazivanja, koja pridonose nebrojenim moguénostima
novih kombinacija, i to u samom tijeku nastave. Ona u mnogo ¢emu oZivljuju i rad uce-
nika i povisuju motivaciju za kvalitetnijim komunikacijskim oblicima samog nastavnika
(Marenti¢—Pozarnik, 1990).

Bila bi, bez sumnje, preuzetna tvrdnja, koja se ponekad ¢uje, da u razvoju same
pedagoske i didakticke misli, u smislu ‘fundamentalnog’ pristupa obradi te problemati-
ke zapravo i nema nekog, za tu znanstvenu problematiku, zaista relevantnog razvoja.
Postavljanjem, medutim te tvrdnju u samo hipotetickom obliku, zahtijevalo bi detaljnu
analizu, koja bi bila preopsirna u domeni ovog razmisljanja. MoZda ipak tek nekoliko
‘natuknica’.

Pogled na cjelokupni dosadas$nji razvoj, kao i aktualno stanje u pedagogijskoj i
didaktickoj teoriji gotovo namece zakljucak, da od prvih mislilaca o odgoju iz naSeg
tzv. ‘zapadnog’ kulturnog kruga, ¢ak i nema nekih bitnih odstupanja u dijapazonu misli
i stavova, odnosno ‘polaznih’, u prvom redu etickih vrijednosti. Pri ¢itanju anti¢kih mis-
lilaca o odgoju, njihovih prijedloga, njihovih medusobnih razlika, nezadovoljstva sa sta-
njem i prijekorima koji to prate, imamo dojam kao da ¢itamo danaSnje, suvremene au-



tore. O tome se moZemo uvjeriti ¢ak i samo povrSnim uvidom u povijesno—pedagoske
kompendije (npr. Zaninovi¢, 1988; Zlebnik, 1955), kao i kod obrade povijesne proble-
matike u enciklopedijskim djelima (npr. Dumbovi¢, 2005; Laeng, 2002; Potkonjak i
Simlega, 1989).

Od sredine proslog stolje¢a do danas kod nas se ‘postavljao’ pa i formalisticki
provodio ¢itav niz Skolskih reformi, preobrazaja sustava Skolstva i sl. .... Bile su to tzv.
‘vanjske reforme’. No ‘postavljao’ se i Citav niz pedagoskih, a posebno didaktic¢kih (bu-
duéi da se radi o nastavi) zahtjeva za promjenama u samoj realizaciji odgojno—obrazov-
ne djelatnosti — tzv. ‘unutarnja reforma’. Pritom se Cesto radilo o vremenski ogranice-
nim provodenjima ‘vanjskih reformi’, koje su u pravilu bile ovisne o momentalnim po-
litickim konstelacijama. Rezultati su Cesto bili takvi, da je svaka politicka promjena do-
nosila i prekid promjena u prethodnoj konstelaciji, te uvodenje nekog drugog, opet raz-
licitog modela promjena.

Prave unutarnje promjene su medutim zahtijevale i odredene ‘nastavne inovaci-
je’. Tu se Cesto, uz ostalo, javljao pocetni entuzijazam pojedinaca koji su nastojali do-
kazati da njihovi prijedlozi sluze unapredivanju pedagoskog, odnosno didaktickog as-
pekta nastave, a time i viSem ucinku sudionika nastave. Ponekad su uspijevali prevla-
dati koc¢nice koje su proizlazile iz konzervativnih i ¢esto ‘nedodirljivih’ pristupa. U tak-
vom trenutku ponekad je doslo i do ‘sluZzbenog’ odobravanja odnosno prihvaéanja ino-
vacije. Cesto je bivalo bez kriti¢kog pristupa i bez stvaranja adekvatnih moguénosti, od-
nosno pretpostavki za kvalitetno ostvarivanje takvih zamisli. Ulazilo se u ‘oZivotvore-
nje’ bez osiguranja organizacijskih pretpostavki i bez osiguranja i stvaranja odgovaraju-
¢e materijalne i financijske osnove. Posljedica je bila brzo, nekvalitetno, kampanjsko (u
pejorativnom smislu te rijeci) Sirenje tih inovacija, a time i razo€aranje koje se neoprav-
dano odnosilo na samu inovaciju, umjesto da se odnosi na lo§ nacin njezinog uvodenja.

Ali u svim ovim slu¢ajevima radilo se o rezultantama medudjelovanja ‘ocekiva-
nog’ ili ‘zateCenog’ stanja supstratnih disciplina i poznatih metodic¢kih saznanja, u ¢iji
se ‘odnos’ imalo namjeru unijeti ‘novosti’ u cilju predvidenih pobolj§anja nastavnog
procesa. Te ‘ofekivanosti’ mogu se prihvatiti kao viSe ili manje pouzdane prognoze.

No Sto se dogada u situacijama kad se odredeni znanstveni supstrat (i samo So-
kiran trenutkom iznenadenja), nade usred NEOCEKIVANOG MOMENTA potpunog ili
djelomi¢nog obrata, ili skoka u buduénost? Taj skok i ne mora predskazivati buduénost,
on moZe ve¢ ‘biti budu¢nost’, koju jos ni ne razumijemo, za koju jo§ nemamo ni razum-
liive ‘evokacije’. Cesto nismo ni emotivno, ni spoznajno, a kamoli eti¢ki spremni da tu i
takvu ‘buduénost’ prihvatimo. Kako bi je onda mogli ukljuciti u Zivotne tokove koje
poznajemo.

Kako bi je onda imali hrabrosti i odgovornosti unijeti u nastavne sadrzaje! A tek
primijeniti adekvatne nastavne metode! Tu upravo pocinje ‘zagonetka’ prijenosa sup-
stratne ‘novosti’ u metodi¢ke oblike, u komunikacijske formacije i konstrukte, koji bi
mogli odgovarati supstrathom ‘novitetu’. Svakodnevno smo svjedoci zbunjenosti drus-
tva, pa €ak i samog medicinskog osoblja, nad dilemama oko metoda ‘zdravljenja’ paci-
jenta, oko metoda ‘odrZavanja na Zivotu’ pacijenta, oko presadivanja organa u cilju pro-
duzivanja drugog ljudskog Zivota, oko osobnog ‘prava i slobode’ na odluku o smrtnom
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¢asu, o ‘toénom momentu’ zacetka ‘istinskog’ ljudskog bi¢a u maj€inoj utrobi, o kloni-
ranju koje mozZe znaciti napredak ili je monstruozan ¢in ...

Kako dakle ‘Zivjeti’ bez ‘signalizacije’ o pravilnom snalaZenju u tom ‘raSomo-
nu’?

Internet, koji pokusava igrati ulogu poucavatelja, pretezno ipak vise informira.
Sa svojim ‘skoro beskrajnim’ moguénostima informacija, on pretezno S§iri nasu rado-
znalost. No to ipak nije osnovna intencija Skolskih konstrukata, koji ipak imaju za kraj-
nji cilj osposobljavanje ’za neSto odredeno’, osposobljavanje za struku. Tu je sama in-
formacija — premalo. Naravno, upravo u cilju razmisljanja u ovome ¢lanku, novosti tre-
ba ‘uzeti u obzir’, ukoliko su one zaista ‘novosti’ i ukoliko mogu posluZiti svrsi koja
nam je potrebna. Jer ¢esto se i tu javlja pomodarstvo, ‘larpurlartizam’ i ‘afektacija’. Da
li je uistinu uvijek potrebno koristiti nove oblike kompjutorskih programa (koji su u
svojem zacetku ¢ak i zamisljeni kao pomo¢ administrativnim sluzbama), a prezentacija
im je takore¢i nalik na dijaprojektorske oblike (stati¢ne slike), tekstove, a ‘zakinuti’
ucenike ili studente za Zivu i dinami¢nu rije¢ nastavnika, koja moze ipak ‘ugrijati’ ucio-
nicu i pobuditi zanos i istinski interes sudionika za TEMU, a ne za prezentaciju kom-
pjutorske bravuroznosti.

Metodic¢ke discipline, o kojima se u ovom radu razmislja, upravo bi trebale ‘us-
ko€iti’ u novo, sa mozda manjom dozom prezentacije tehnic¢kih ‘€uda’ (s kojima su mo-
guce raznovrsne prezentacije), a ve¢im dijelom prema cilju upoznavanja novog (do od-
redene mjere do koje moZemo do¢i), i intencije da to novo razumije, pa ¢ak i moZe pri-
hvatiti ve¢i ili manji dio ucionice. Nastavnik koji priprema nastavni sat pomoc¢u odrede-
nih novih i novih programa, ipak prvenstveno ‘sebi pomaze’ i na neki lagodniji i manje
dosadan nacin osigurava ‘pohranu’ te svoje pripreme. No, pruza li to bas uvijek nove i
svjeze kreativne dodatke takvoj pripremi? Naravno, ne moZe se generalizirati da li su
nastavni satovi pomocu tih i takvih kompjutorskih programa svjeZziji i ‘Zivotniji’, us-
pjesniji, kvalitetniji od metodickih pristupa na koje smo naviknuti. To ovisi od metodic-
ke uspjesnosti pojedinog nastavnika. Kvaliteta nastave je u ‘stvarnom’ osposobljavanju
ucenika ili studenta za Zivot. Ne samo u upotrebi mnogobrojnih ili ‘novodoslih’ nas-
tavnih sredstava, a NIKAKO iskljucivo za ocjenu.

Aktualni je i metodi¢ki problem kako osposobiti darovite ucenike da pomocu
svojih moguénosti brZze dostignu najbolje moguée rezultate. Znano nam je da bi ade-
kvatnim programima izbjegli i dosadu i nepotrebno ‘gubljenje vremena’ u nastavi ta-
kvih ucenika, uz dobitak mladih i drusStvu potrebnih stru¢njaka i to pomocu ‘ubrzanja’.
No, da li su uistinu te ‘akceleracije’ uspjesne od te najbolje mjere, da one svojim pro-
gramima poti¢u ono uistinu najkvalitetnije i najosebujnije kod takvih u€enika i stude-
nata? Nisu li jo§ uvijek natjecanja i kompetitivni konstrukti najveci dio ‘provjeravanja’
darovitih? Moze li npr. specijalan program za odredenog darovitog uc¢enika ‘odgovarati’
drugome? Osobno, iz svoje prakse, upravo znam da to nije moguc¢e. Obrnuto. Programi
za ‘odredeni oblik darovitosti’ moZe ‘unistiti’ drugi ‘oblik’ — drugo dijete. Da li je kom-
petentnost nastavnika, pa ¢ak i odredenog tima za izradu takvih programa, uistinu ‘mo¢-
na’ uéi u osebujnost pojedine darovitosti? Nije li to ogromna i prevelika odgovornost?

Smijemo li npr. ‘zatvarati o¢i’ pred onim dijelom darovite djece, koja se osipaju
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iz nastavnog procesa upravo ‘kao lo§iji’ samo zato, jer jo§ uvijek u nekim ucionicama
vlada ‘nepisani zakon’ — budi miran, tih i poslusan — pro¢i ¢e§ neprimjetno i bez prob-
lema. Ne propustamo li na takav nacin i dobar dio darovitih, koji se plase svoje ose-
bujnosti, koja bi mogla predstavljati smetnju uhodanom nacinu Skolskog ponaSanja?
Koja vrst discipline je potrebna u ucionici? S generacijom kompjuterskih igrica i navi-
kama da slobodno reagiraju na ono $to saznaju.

U ime novog, nazalost, katkad umjesto ‘vjetra promjena’ gradimo ‘vjetrobrane’
da novo ne bi moglo prodrijeti na nacin, koji je itekako potreban ¢itavom drustvu. Ipak,
ima primjera kreativnih nastavnih situacija, koje nastavnici unose u svoje metodicke
konstrukte. Predmet koji mi je najbolje poznat, metodika nastave hrvatskog jezika i
knjizevnosti, pokazuje sve vece ‘skretanje’ prema novim putovima i oblicima. Unose se
novi elementi potrebni za usvajanje znanja koji kre¢u prema cilju koji viSe nije samo
nauciti Citati, analizirati recitirati, prepoznati dijelove fabule knjiZzevnog djela ili vladati
jezicnim osobinama. Unose se elementi kritickog Citanja, kreativnog pisanja, kreativnog
izraZavanja, razumijevanja teksta, i slusanja, kao posve novog i potrebnog ‘puta’ u ko-
munikacijska nastojanja. Unose se i zanimljivi, kreativni projekti, koji ohrabruju stu-
dente da tijekom projekta sve viSe sami preuzimaju ‘vodstvo’ i da na kraju, kao ‘sami
svoji majstori’ pomocu svojih iskustava, zamisljaja i Zelja, oblikuju projekt. U projekt
se, osim govora i pismenih zabiljezbi, unosi glazba, pokret, vizualnost, scena i, upo-
trebom kamere, i uvadanjem sasvim ‘slucajnih’ gledaoca—slusaoca, i njihovog sponta-
nog sudjelovanja, dovodi sadrZaj do ‘happeninga’. Pod nazivom ‘Bricolage—projekt’
upravo je u okviru kolegija metodika nastave hrvatskog jezika i knjizevnosti takav je-
dan projekt u prvoj fazi realizacije na Visokoj uciteljskoj skoli u Puli (Muzi¢, K. 2006).
Ohrabrujuée je da upravo i D. Rosandi¢, na$ doajen metodike hrvatskog jezika i knji-
Zevnosti, daje putokaze i ‘otvara svjetlosne putove’ u neo€ekivanom, i ‘za neocekivano’
(Rosandi¢, 2002, 2005). Isto tako nova knjiga D. FaliSevac (2006).

Nije lako ‘onome koji pokuSava nositi lu¢’, onome koji je otvoren za novo, koji
prepoznaje taj Carobni trenutak ‘neocCekivanog’ u bilo kojoj sferi Zivota. Jer determini-
zam vjerovanja i dominantne doktrine ideologije raspolazu imperativnom snagom, koja
donosi ociglednost onima koji u njih vjeruju ... a vladajuce doktrine i ustoliene istine
Cesto odreduju spoznajne stereotipe, nekritiCka opéa mjesta, glupa a nikad osporavana
vjerovanja, pobjedonosne apsurdnosti, odbacivanje razlicitih o¢iglednosti, i zahvaljujuéi
tome, mogu intelektualni i kognitivni konformizmi svake vrste vladati u svim podneb-
ljima ... i sve to zatvara spoznaju u norme, zabrane, nepopustljivosti i blokade (Morin,
2001, 33, 34).

Ako je temeljno pitanje odgoja i obrazovanja — kako organizirati da spozna-
ja’dopre’ u ucionicu da bi je ucenik, student u svome sadasnjem i buduc¢em Zivotu mo-
gao upotrijebiti, onda je upravo u prvom planu naSa sposobnost kako ‘prepoznati’ ne-
ocekivanost koja nas moZe zateci, i kako, ne bjeZe¢i od nje, zajedno sa ‘ucionicom’
krenemo pomocu upravo te ‘neocekivanosti’ u avanturu kreativne nastave. Jer, kako je
ve¢ spomenuto, reforme koji bi nam trebale biti pomo¢, €esto su viSe paradigmatske, a
manje programske. “S tim se temeljnim pitanjem mora suociti odgoj buduc¢nosti, jer do-
lazi do sve vece, sve dublje, i sve ozbiljnije neuskladenosti izmedu nasih rascjepkanih i

12



razdvojenih znanja posloZenih u pretince i s druge strane realiteta, koji su svakim da-
nom sve viSe polidisciplinarni, transverzalni, multidimenzionalni, transnacionalni, pla-
netarni i globalni” (Morin, 2001, 40 — 42).

Uza svu Sirinu gore navedenih pitanja i mogucéih problema, ima jo$ ‘nesto’, cemu
u sagledavanju poboljSanja i savladavanja ‘neocekivanosti’ Zivotnih situacija, pridajemo
premalo pozornosti. Kad govorimo npr. o u¢enju, mi prvenstveno mislimo na kognitiv-
nu stranu ucenja. Emocije ostavljamo sa ‘druge strane spektra’. Aktualna istraZivanja
danas razmiSljaju o tom problemu na nov nacin. Poznato nam je npr. da je “zapadna ci-
vilizacija imala neobi¢an stav prema ljudskim emocijama ... one su uvijek smatrane ma-
nje vrijednim. KnjiZevnost je oslikavala svijet emocija kao hirovit, prevrtljiv, nepoprav-
ljiv, ekscentrican, mracan ... (dok je) ... postojan, pouzdan put, ‘znanstveni put’ bio put
razuma i logike. No, 3to ako je ono to smatramo logi¢nim — ustvari — emocionalno? Sto
ako bi bilo ‘razumnije’ ukljuciti emocije u promi§ljanje i odlu¢ivanje? Za neke je i sama
takva pomisao zgrazavajuc¢a” (Jensen, 2005, 89, 90).

Emocionalno ‘Sifriranje’ Zivotnih situacija mozZe popravljati bezbroj nasih loSih
odluka u svijetu, koji je Cesto prepun pogresnih informacija. “Eksplozija novih uloga na
radnom mjestu, koje se brzo mijenjaju, oteZava i oteZavat ¢e obrazovanje na dosad ne-
poznate nacine. Mnogi nastavnici nemaju iskustva na koja se mogu pozivati kad mlade
pripremaju za svijet u kojem mogu ocekivati ¢esto mijenjanje posla. U odsutnosti pre-
sedana, mladi ¢e se sami morati pripremati za brze promjene u karijeri i Zivotnim si-
tuacijama. ... moZda ¢e svima biti dostupni lijekovi kojima je svrha poboljSati ucenje,
pamcenje i motiviranost ... a najnoviji ‘proboji’ u biologiji i medicini mogli bi unijeti
korjenite promjene, ne samo u obrazovanju, ve¢ i u sam Zivot ... promijeniti njegovu
ustaljenu etiku ...” (Gardner, 2004, 43, 44, 55, 57).

Mi ve¢ i sada (pa i nekada i ‘nikada’) nismo do kraja razumjeli tajne koje nam
‘daruje’ sam zivot. “Alfred Tennyson pisao je o ‘cvijetu u pukotini zida: Kad bih ra-
zumio $to si, tvoj korijen i sve drugo, i sve u svemu, znao bih $to su Bog i covjek” (Gar-
dner, 2004, 88). Nismo uvjereni da je ove vrste misli uobli¢io Tennyson iskljucivo po-
mocu ‘krugova kognicije’. Ove logi¢ne i ‘nepobitne istine’ ipak su ‘na svijet donijele’
emocije.

Emotivni prilaz nasim Zivotnim rjeSenjima, pa i tumacenjima egzistencije i esen-
cije svijeta, moZe ‘odgonetnuti’ mnogobrojne nase genetske zapise kojima je nas kogni-
tivni put nedostupan. Na$ je identitet u uskoj vezi sa zemaljskom svije$¢u. Sa postan-
kom i opstankom. I, “unato¢ naSoj individualnoj, kulturnoj i li socijalnoj raznolikosti,
svi mi imamo zajednicki geneticki, umni, i afektivni identitet.”(Morin, 2001, 82).

Afektivnost, koju nasa civilizacija, prestrasena istinama koje bi afektivni zakljuc-
ci mogli donijeti, odbacuje, ‘prerusava’ se u danasnje vrijeme pomocu Interneta u ‘to-
boZnje’ sve vefe razumijevanje izmedu ljudi koji se ¢ak nikada nisu sreli i vidjeli, ljudi
koji uzimaju lazni identitet da bi mogli komunicirati $to je smjesnije od kartaske igre za
malu djecu, poput poznatog ‘Svarc—Petra’. “Komunikacija trijumfira: planeta je ispre-
sijecana mreZama, faxom, mobitelima, Internetom. Pa ipak, unato¢ tome vlada posve-
masnje nerazumijevanje. ... Ni jedna komunikacijska tehnika ne donosi razumijevanje
samo po sebi ...” (Jensen, 2005, 94).
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Svijest o razumijevanju treba voditi solidarnosti i uzajamnom suosjecanju, briz-
nosti za druge. “Odgoj buduénosti trebat ¢e poducavati etici planetarnog razumijevanja.
To su vrste imperativa, koje nas nece, zateCene ‘neocekivanoscu’ odvesti u razdvojenost
i pretvoriti u opsjednuta ljudska bic¢a koja slijede demone zla, u nepotrebna ludila, po-
kolje, svireposti, nerazumna oboZavanja, ekstaze ...” “Etika briZnosti i suosje¢anja up-
ravo nas moze dovesti do ‘novih misli’ koje ¢e moZda biti ‘misli spasenja’, misli koje
¢e oblikovati vedriji, i manje bolan ‘Novi svijet’” (Marcuse, 1981, 50).

“Zbogom, rece lisica. Evo moje tajne. Vrlo je jednostavna: dobro se vidi samo sr-
cem. Bitno je o¢ima nevidljivo.*

Bitno je o¢ima nevidljivo — ponovi Mali Princ — kako bi ZAPAMTIO” Antoine
de Saint-Exupery: Mali Princ (2004, 68).
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L'IMPREVISTO COME IDEA BASE DEL FUTURO NELLA COSTRUZIONE
DEL SUBSTRATO DELLE DISCIPLINE PEDAGOGICO-DIDATTICHE

Riassunto

L'imprevisto, causato dall'impossibilita di prevedere lo sviluppo delle singole
discipline, substrato delle materie scolastiche, ha implicazioni non prevedibili anche
sui costrutti pedagogico-didattici. E' difficile prevedere in quale direzione si
svilupperanno l'arte, la religione, l'etica, l'estetica, se sopravvivranno o scompariranno.
Tutto cio influisce sui cambiamenti negli approcci al processo di formazione
scolastica. Le possibilita offerte ogni giorno dalle nuove tecnologie, nonostante tutto,
non migliorano la comprensione interpersonale. Tuttavia il dilemma razionalita —
affettivita forse si muove in direzione dell'affettivita.

Parole chiave: didattica, imprevisto, futuro, disciplina — substrato, discipline
pedagogico-didattiche, forme di comunicazione, emozioni

UNEXPECTEDNESS AS A SPECIFIC CONDITION IN CONSTRUCTS OF
SUBSTRATIC, EDUCATIONAL AND METHODOLOGICAL DISCIPLINES

Summary

Unexpectedness brought by unpredictability of development of particular
substratic  disciplines in the future has unpredictable implications on educational
constructs. It is difficult to predict the course of development, change or disappearance
of art, religion, ethics and aesthetics. All this influences the change of methodological
approaches in the educational process as well. The opportunities that are brought about
by new technologies every day do not improve understanding among people. The
dilemma: cognition vs. affectivity, perhaps evolves towards affectivity after all.

Key words: methodics, unexpectedness, future, substratum disciplines, educa-
tional disciplines, forms of communication, emotions
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