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SAZETAK: Sve Cinjenice na kojima se temelje sudske odluke moraju biti dokazane, odnosno u
odredenim slucajevima ucinjene vjerojatnima. Cinjenice se utvrduju u dokaznom postupku putem
dokaznih sredstava, od kojih su najznacajniji ocevid, vjestaCenje i dokaz ispravama. Kada u istom
predmetu sudjeluju dva vjestaka s oprecnim iskazima (nalazima i misljenjima), i sudac — sud prihva-
ti iskaz jednog vjestaka, formalisticki pozivajuci se na slobodnu ocjenu dokaza, ¢ini se apsolutno
bitna postupovna povreda, na koju nazalost zalbeni — drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj

duznosti.

Kljucne rijeci: prekrsajni postupak, dokazna sredstva, ocevid, vjestacenje, isprave, svjedoci,

ispitivanje okriviljenika

uvoD

Da bi se po zakonu mogao rijesiti prekrsaj-
ni predmet i utvrdila netija odgovornost, sud i
tijela drzavne uprave moraju prethodno ustano-
viti jesu li €injenice na koje se primjenjuje pravo
istinite. Prema tome, jedan od najvaznijih zada-
taka prekrsajnog postupka sastoji se u tome da
se utvrdi postojanje ili nepostojanje istinitosti
tinjenica na kojim se zasniva odluka. To se po-
stize na taj nacin da se tijelo koje vodi postupak
i stranke sluze raznim sredstvima za utvrdivanje
istine koja se naziva dokaznim sredstvima, a sam
postupak primjene dokaznih sredstava naziva se
dokazni postupak.

Prema tome, dokazivanje je procesna radnja
koja se poduzima tijekom postupka kojom se po-
mocu dokaza utvrduju €injenice koje se supsu-
miraju pod apstraktnim pravnim normama.

*Mr. sc. Zeljko Markov, dipl. iur., 70000 Zagreb.

Rijet dokaz moze imati vise znacenja. Ne-
kada se njim oznacava procesna radnja dokazi-
vanja, zatim rezultat ocjene dokaza koji govore
za istinitost ili neistinitost neke vazne Cinjenice,
a najcesce se rijet dokaz upotrebljava kao sino-
nim za dokazna sredstva ili kao izvor spoznaje
o Cinjenicama koje se utvrduju u postupku. U
teoriji dokazi se dijele na neposredne (direktne),
posredne (indirektne), stvarne i licne.

Dokazivanje je slozen proces u Ciji sustav
ulaze mnogi elementi koji se u procesnoj teo-
riji posebno izlazu i izutavaju. To su: predmet
dokazivanja (thema proband), teret dokazivanja
(onus probandi), izvodenje ili demonstracija do-
kaza, ocjena dokaza i dokazna sredstva.

Predmet dokazivanja u prekrsajnom postup-
ku su €injenice koje su vazne za rjeSavanje i koje
su medu strankama sporne.

Cinjenice su pojave iz stvarnosti, predmeti,
dogadaji, zbivanja, ljudske radnje, odnosi ili sta-
nja koji se mogu utvrditi ili sve $to je objektivno
dano i Sto se moZze dokazati.
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U brojnim zakonima spominju se Cinjenicno
stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno, odluc-
ne Cinjenice i vazne Cinjenice. Cinjenicno stanje
je skup odluenih pravnorelevantnih €injenica.
Odlutne cinjenice na koje se neposredno pri-
mjenjuje materijalno i procesno pravo naziva-
ju se pravnorelevantnim ¢injenicama. Odlutne
tinjenice utvrduju se neposredno i posredno.
Neposredno se utvrduju dokazima, posredno
se utvrduju iz drugih Cinjenica - indicija (lat. in-
dicum - znaci, predznaci, prijava, naslucivanje
osnova sumnje, posredni dokazi, dokazna ¢inje-
nica). Te Cinjenice nisu pravnorelevantne, ali se
ipak utvrduju u postupku i iz tih Cinjenica prema
strucnom, zivotnom i logickom iskustvu izvodi
zakljutak o postojanju ili nepostojanju pravno-
relevantne Cinjenice.

Pri utvrdivanju Cinjenica putem indicija tre-
ba imati u vidu da ono ima dvostruki karakter,
odnosno dvije faze. One su Cinjenice koje treba
utvrditi kao i svaku drugu €injenicu. Kada indicij
bude utvrden, to je dokaz o postojanju ili ne-
postojanju pravnorelevantne Cinjenice. Primjeri-
ce, u pozaru je poginula Zenska osoba. Sudsko
medicinskim vjestacenjem utvrdeno je da u krvi
zrtve nisu nadeni tragovi ugljitnog monoksida,
Sto znaCi da Zrtva nije disala u vrijeme paljevine,
te je naknadno utvrdeno da je suprug Zrtve pod-
metanjem pozara pokusao prikriti ubojstvo svo-
je supruge. Treba napomenuti da je utvrdivanje
Cinjenica putem indicija u procesnoj teoriji pri-
hvateno stajaliste, da je to posebna vrsta ocjene
dokaza i da indiciji nisu dokazna sredstva i logi-
ka ne jam¢i apsolutnu sigurnost indicijalnih za-
kljutaka. Ona upozorava na to da su ti zakljucci
samo relativno sigurni.

Indiciji u kriminalistici imaju posebnu vaz-
nost — posebice kod nepravilnosti na zastiti na
radu i zastiti od pozara. Otkrivanje i provjerava-
nje indicija imaju usmjeravajucu ulogu i pravac u
poduzimanju procesnih aktivnosti za otkrivanje
i razjasnjenje kaznjivih radnji (kaznenih djela i
prekrsaja), otkrivanje pocinitelja, pronalaZzenje
i osiguranje tragova. Pojam trag definira se kao
svaka vidljiva i prostim okom nevidljiva promje-
na u vezi s kaznjivom radnjom, bez obzira je li
ju uzrokovao covijek, zivotinja ili druga stvar.

Do indicija se dolazi: razgovorom, otevidom
na mjestu dogadaja, pokusom (¢l. 305. i 306. Za-
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kona o kaznenom postupku - ZKP), pretragom
osoba i stvari, vjeStatenjem, ispitivanjem svjedo-
ka i osumnjicenika. Za potrebu kriminalisticke
prakse indiciji se klasificiraju na: a) indicije koje
nastaju prije izvrSenja — pocinjenja kaznjivog
djela, b) indicije koje se pojavljuju prilikom izvr-
Senja djela i ¢) indicije koje se pojavljuju poslije
pocinjenja djela. Dalje, u kriminalistici u radu s
indicijama primjenjuju se dva oblika medusobne
povezanosti: indicijalni prsten i indicijalni lanac,
te metode eliminacije, difundiranja i akumula-
cije.

Pitanje dokazne snage indicija izaziva sporo-
ve u procesnoj teoriji i praksi. Indicijalni dokaz
izvodi se postupno i rezultat je slozenog misao-
nog procesa u kojem sve Cinjenice postaju karike
jednog indicijalnog lanaca redoslijedom naniza-
ne koje postaju dokaz u konkretnom slucaju.

Predmet dokazivanja, odnosno utvrdivanja
mogu biti ne samo Cinjenice kojima se nesto tvr-
di nego i Cinjenice kojima se nesto porice.

Teret dokazivanja (onus probandi) je odre-
divanje subjekta u postupku koji treba dokazati
neku Cinjenicu vaznu za utvrdivanje istine. Po-
lazeCi od nacela okrivljenikove neduznosti (dok
se ne dokaze krivnja); (¢l. 28. Ustava i ¢l. 3., st.
1. ZKP-a) teret dokaza je na tuZitelju. U optuz-
nom prijedlogu tuZzitelj mora predloZiti dokaze
s naznakom imena svjedoka, isprava i drugih
predmeta koje treba na glavnoj raspravi izvesti,
procitati i razgledati. Kod izdavanja prekrsajnog
naloga i obveznog prekrsajnog naloga u obrazlo-
Zenju se moraju navesti dokazi koji opravdavaju
njihovo izdavanje i ovisno o nadleznom tijelu
koje izdaje prekrsajni nalog, teret dokaza nala-
zi se na ovlastenom tuzitelju kako u slucaju kad
sud izdaje prekrsajni nalog na temelju podnese-
nog optuznog prijedloga, tako i u slucajevima
kad drzavni odvjetnik, tijela drzavne uprave koja
vode prekrsajni postupak te tijela drzavne upra-
ve i drzavnih agencija kao ovlastenih tuZzitelja.

Kako sud nije vezan za dokazne prijedloge
navedene u optuznom prijedlogu, to sud u smi-
slu ¢l. 82., st. 3. Prekrsajnog zkona (PrZ) supsidi-
jarnom primjenom odredaba ZKP-a po sluzbenoj
duznosti moze odrediti izvodenje dokaza koje
nisu predlozili ovlasteni tuZzitelji ili su stranke od
njihovog izvodenja odustale.
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Okrivljenik koji je primio optuzni prijedlog
ili prekrsajni nalog, odnosno obvezni prekrsajni
nalog, kada ne bi poduzeo odredene procesne
radnje kojima osporava odgovornost i krivnju za
tuzeno djelo, presutno bi priznao krivnju te bi
donesena osudujuca presuda i prekrsajni nalog
postao pravomocan i izvrSan. Zbog toga teret
predlaganja i iznosenja protudokaza prelazi na
okrivljenika koji kako u prigovorima protiv pre-
krsajnih naloga, tako i na glavnoj raspravi pred-
laZze izvodenje dokaza.

1ZVODENJE | OCJENA DOKAZA

Procesna radnja izvodenja dokaza obuhvaca:
a) predlaganje dokaza

b) prihvacanje dokaza

¢) izvodenje — demonstracija dokaza i

d) ocjenu dokaza.

Prijedlog za izvodenje dokaza stavljaju stran-
ke u podnesku ili na rocistu za glavnu raspravu
ili ih odreduje tijelo koje vodi postupak po sluz-
benoj duznosti.

Ako se prihvati prijedlog, u rjeSenju se mora
oznaciti sporna Cinjenica koja se utvrduje i do-
kazna sredstva kojim se dokazuje. Utvrduje li se
Cinjenica ispravama, odredit e se da se podnese
ili pribavi isprava. Utvrdivanje Cinjenica ispiti-
vanjem svjedoka provodi se oznatavanjem svje-
doka i okolnosti o kojima trebaju dati iskaz, a
dokaz vjeStacima oznatavanjem pitanja o kojim
se treba pribaviti nalaz i misljenje.

Izvodi li se dokaz otevidom, naznacit ce se
predmet ocevida, rociSte za izvodenje i tko ce
prisustvovati i u kojem svojstvu.

Rjesenjem kojim se odreduje izvodenje do-
kaza nije definitivno nego sluzi za upravljanje
tijekom postupka, pa se moZze izmijeniti, dopu-
niti ili ukinuti. Protiv rjeSenja kojim se prihvaca
ili odbija prijedlog stranaka za izvodenje dokaza
nije dopustena posebna Zalba i ono se pobija u
Zzalbi protiv presude ili prekrsajnog naloga.

Stranke, okrivljenik, ovlasteni tuzitelj i brani-
telj imaju pravo prisustvovati izvodenju dokaza
i po odobrenju suda ili tijela koje vodi postupak

imaju pravo postavljati pitanja svjedoku i vjesta-
ku ako smatraju da su znatajna zbog objasnjenja
ili dopune.

Nakon provedenog dokaznog postupka i
izvodenja dokaza nadovezuje se ocjena dokaza.
Ocjena dokaza, tj. odluCivanje o postojanju ili
nepostojanju istinitosti sporne Cinjenice koja je
predmet dokazivanja ubraja se u najtezu i najod-
govorniju funkciju suda ili tijela drzavne uprave
koji vodi postupak. Ako sud koji vodi postupak
pogresno ocijeni neki dokaz i na osnovi toga u
presudi poprimi istinitost Sto zapravo nije istina
u objektivnom smislu, tada je sud svojom odlu-
kom promasio sudsku funkciju.

Dakle, cilj dokaza je istina do koje se dolazi
ocjenom dokaza. U odnosu na pojam istine u
pravno-filozofskom smislu, sporna su pitanja je li
istina objektivna ili subjektivna, apsolutna ili re-
levantna, apstraktna ili konkretna, vjetna ili pro-
lazna. U tom smislu u pravu izraz istina Siroko
se primjenjuje za razliku od filozofskog smisla
u kojem je istina jedna i jedinstvena. Iz ranijih
procesnih zakona (Zakon o kaznenom postupku,
Zakon o prekrsajnom postupku) i Zakona o pre-
krajima izbaceno je natelo ,materijalne istine”,
a koji pojam je neosnovano zadrzan u ¢l. 8. Za-
kona o optem upravnom postupku (ZUP).

S obzirom da u pravomocnim sudskim presu-
dama sve €injenicne konstatacije ne jamce uvijek
utvrdivanje istine, tim prije $to brojne presude u
postupku izvanrednih pravnih lijekova budu uki-
nute, to je izraz ,materijalan” suvisan i nepotre-
ban. Po zakonu sud ili upravno tijelo koje vodi
postupak dokaze cijeni po slobodnom uvjerenju
(¢l. 88., st. 2 PrZ-a). Ocjena dokaza po slobod-
nom uvjerenju je kompleksna djelatnost koja se
sastoji u logicnom i iskustvenom procjenjivanju
rezultata sabranih u dokaznom postupku. Pri
ocjeni dokaza sud nije vezan formalnim pravi-
lima. Je li ¢injenica koja je predmet dokazivanja
istinita ili ne, ovisi samo o savjesnoj, brizljivoj
i logickoj ocjeni svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno, kao i ocjeni svih razloga koji
govore za Cinjenice i protiv njih koje su predmet
dokazivanja.

Izvan svake sumnje u fazi ocjene dokaza tezi-
Ste je na najvaznijem subjektu u postupku, tj. lic-
nosti suca ili sluzbene osobe koja vodi postupak,
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njezinom stru¢nom usavrSavanju, naobrazbi,
iskustvu, inteligenciji, odgoju, posebice odnosu
prema samoj stvari i strankama koje sudjeluju u
postupku.

DOKAZNA SREDSTVA

U nacelu sud ili tijelo drzavne uprave koje
vodi postupak moZze upotrijebiti sva spoznaj-
na sredstva kako bi se utvrdila istina u pogledu
sporne stvari. Zbog nacela ekonomicnosti nuzno
je da se dokazna sredstva svedu na odredeni za-
konom propisani broj. U suvremenim upravnim,
gradanskim i kaznenim postupcima ustaljeno je
uglavnom pet dokaznih sredstava:

e ocevid

* vjestaci

® isprave

* svjedoci i

* ispitivanje okrivljenika.

Uz navedena dokazna sredstva treba ukazati
da su u ZKP-u navedene sljedece dokazne rad-
nje: pretraga, privremeno oduzimanje predme-
ta, ispitivanje okrivljenika, ispitivanje svjedoka,
prepoznavanje, ocevid, uzimanje otisaka prstiju
i otisaka drugih dijelova tijela, vjestatenje, do-
kaz ispravom, dokaz snimkom, elektronicki (di-
gitalni) dokaz i posebne dokazne radnje.

Ocevid

Octevid je dokazno sredstvo pomocu kojeg se
u postupku utvrduju pravnorelevantne Cinjenice
na osnovi vlastitog opazanja.

Octevid je najpouzdanije dokazno sredstvo.
Prednost ovog dokaznog sredstva sastoji se u
tome Sto se na najpouzdaniji nacin, neposred-
no vlastitim osjetilima, utvrduje predmet dokaza
i ne mora se oslanjati katkada na labilna i ne-
sigurna zapazanja drugih osoba. Ipak, u vecCini
slucajeva nece se moci koristiti ocevidom, jer
su sporne Cinjenice u vrijeme raspravljanja vec
protekli dogadaji Ciji su tragovi ostali samo u sje-
canju ljudi ili na predmetima.

Otevid je procesna radnja koju obavlja su-
dac ili sluzbena osoba koja vodi postupak, a koja
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se sastoji u neposrednom opaZzanju, utvrdivanju,
provjeravanju i registriranju Cinjenica koje su
vazne za prekrsajni postupak.

Za razliku od Zakona o prekr3ajima u kojem
jeucl. 182., st. 1. utvrden pojam ocevida, u Pre-
krSajnom zakonu toga nema. U ZKP-u otevidom
se Cinjenice u postupku utvrduju ili razjasnjava-
ju opaZzanjem vlastitim osjetilima i njihovim po-
magalima (€l. 304., st. 1.).

U ¢l. 68., st. 1. ZUP-a naznaceno je da se
ocevid provodi kada je za utvrdivanje neke ci-
njenice ili razjasnjenje bitnih okolnosti potrebno
neposredno opazanje sluzbene osobe.

U oba zakonska teksta izrazi ,razjasnjavanje”
i ,razjasnjenje” su suvisni jer su obuhvaceni poj-
mom utvrdivanje.

Vazno je ukazati da zapisnici o oCevidu sa-
stavljeni prema odredbama PrZ-a, ZKP-a ili
ZUP-a imaju istu dokaznu snagu prema ¢l. 158.,
st. 5. PrZ-a, uz napomenu da u smislu ¢l. 76., st.
1.1 5. ZUP-a zapisnik o ocevidu je javna isprava
i dokaz o sadrzaju postupovne radnje.

Postupak pri ocevidu

Octevid se moze obaviti:

a) po sluzbenoj duznosti tijela koje vodi po-

stupak

b) na prijedlog stranke i

¢) na prijedlog vjestaka kad predmet vjesta-

Cenja zahtijeva utvrdivanje novih Cinjeni-
ca.

Tijekom otevida mogu se utvrditi sve Cinjeni-
ce koje su dostupne vlastitom opaZzanju sluzbene
osobe koja vodi postupak. Vlastito — neposredno
opazanje obavlja se pomocu svih osjetila, a ne
samo pomocu vida kako bi se moglo zakljutiti iz
samog naziva ocevid ili uvidaj koji je neprecizan
i dolazi od latinskog naziva inspectio ocularis.

Prilikom octevida nakon poZzara, za opazanje
tinjenica, uz osjetilo vida i sluha, posebno je
znacajno osjetilo mirisa.

Predmet oCevida su stvari, osobe, pojave,
zbivanja, odnosno sporne i pravnorelevantne
cinjenice koje se mogu opaziti vlastitim opaza-
njem ili pomagalima.
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SluZbena osoba koja vodi postupak duZzna je
pravodobno obavijestiti stranke, okrivljenika, ovla-
Stenog tuzitelja i branitelja o roCistu za ocevid.

U posebnim slutajevima otevid se moze
obaviti uz sudjelovanje vjestaka. O ovom pitanju
postoje razlicita stajalista. Po jednom, rijeC je o
slozenom, mjesovitom ili kombiniranom ocevi-
du. Po drugom, pravilnom stajalistu ne radi se o
slozenom uvidaju nego o pronalaZzenju i fiksira-
nju cinjenica koje zahtijeva posebno, vetinom
kriminalisticko znanje. VjeStak ne prisustvuje
ocevidu da bi pomogao tijelu koje obavlja oce-
vid nego zato da bi dobio potrebne podatke za
davanje svojeg nalaza i misljenja.

Ovdje se provode dvije procesne radnje, i to:
ocevid i vjestatenje. Ako vjestaci sami razgle-
davaju predmet ocevida odnosno vjestatenja, to
nije ocevid nego prikupljanje ¢injenica za dava-
nje iskaza (nalaza i misljenja).

Zbog pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinje-
nica u smislu ¢l. 38. i 158., st. 5. PrZ-a okrivlje-
nik, posebice ostecenik koji je zadobio tjelesnu
ozljedu stranke u postupku, pri krsenju propisa iz
zastite na radu, imaju pravo prilikom obavljanja
ocevida zatraziti pomoc stru¢nog pomagaca.

Za otevid posebnu vaznost ima sastavljanje
zapisnika. Zapisnik mora biti potpun i tocan tako
da predstavlja vjernu sliku stanja koje je otevi-
dom nadeno, u kojem se smjeru trebaju unijeti
opisi, mjere, velicine predmeta ili tragova, stav-
ljanje oznaka uz tragove i na predmete. Ako su
izradene skice, crtezi, planovi i fotografije, film-
ske ili druge tehnicke snimke, to e se utvrditi u
zapisniku i prikljuciti zapisniku — €l. 83., st. 3.
ZKP-a. Uz ovu izricitu odredbu valja upozoriti
na to da pratece isprave, skice, fotografije, foto i
videozapis prema ¢l. 49., toc. 9. Zakona o poza-
ru imaju dokaznu vrijednost samo kad su pove-
zane sa sadrzajem zapisnika. One sluze upravo
tome da zajedno sa sadrzajem zapisnika budu
izvor Cinjenica kako nadleznim tijelima za pod-
nosenje optuznog prijedloga, tako i prvostupanj-
skom sudu kao bitne informacije o dogadaju.

Vezano za skice, crteze, planove i fotografije,
foto i video zapise, treba ukazati da je skiciranje
graficki prikaz mjesta dogadaja i pojedinosti na
njemu. Skiciranjem se postize veca preglednost,

registriraju se bitne okolnosti i radi se u omjeru
1:100, dok se detalji moraju raditi najmanje u
mijerilu 1:50 i to na milimetarskom papiru.

Fotografija kao nacin utvrdivanja cinjeni-
ca prvi puta je upotrijebljena u Scotland Yardu
1872. godine.

U odnosu na zapisnik o ocevidu i skicu mje-
sta dogadaja, fotografije — foto i video zapisi
imaju vecu dokaznu snagu, jer fiksiraju mnostvo
pojedinosti koje ne mogu zapisnicki konstatira-
ti. Fotografijama se korigiraju brojne netotnosti
i nikad se ne smije ograniciti broj snimaka na
ocevidu uz upotrebu fotografija u boji.

U Zalbenom postupku na sjednici vijeca dru-
gostupanjskog suda kao izvor €injenica utvrde-
nih na ocevidu sluzi zapisnik o octevidu, dakle
isprava za koju vrijede pravila o izvodenju do-
kaza ispravom, dok za snimke koje su snimljene
na ocevidu vrijede pravila u izvodenju dokaza o
tehnickim snimkama, a za skice i graficke prika-
ze vrijedi rezim isprava.

Rekonstrukcija

Rekonstrukcija je posebna vrsta ocevida (€.
305. ZKP-a — procisceni tekst u vezi sa ¢l. 82.,
st. 3. PrZ-a), koju na samom dogadaju poduzi-
ma tijelo koje vodi postupak, a koja se sastoji u
vjestatkom ponavljanju cijelog toka dogadaja ili
pojedinih njegovih faza uz sudjelovanje svih su-
dionika u postupku i pod relativno istim uvjetima
kakvi su vladali u vrijeme dogadaja.

Rekonstrukcija se poduzima s razlicitim cilje-
vima, a najcesce zbog provjere iskaza osumnji-
cenika, svjedoka, provjere nalaza i misljenja vje-
Staka ili da se vjeStaku omoguce povoljniji uvjeti
za vjestacenije.

Dokazna snaga ocevida

Octevid je najpouzdanije dokazno sredstvo
jer tijelo koje vodi postupak vlastitim opaZzanjem
utvrduje Cinjenice. Iznad svake sumnje kod po-
Zara je otevid najvaZznije dokazno sredstvo, na-
roCito za utvrdivanje uzroka pozara, a samim tim
i necije odgovornosti, odnosno krivnje za poci-
njeno kaznjivo djelo.
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Kako se kod otevida €injenice konstatiraju
zapisnicki, to zapisnik o otevidu ima dokaznu
snagu javne isprave. Potpunu korist od octevida
kao natina utvrdivanja Cinjenica ima tijelo koje
donosi prvostupanjsku odluku.

Ako se protiv prvostupanjske odluke podnese
zalba, drugostupanjski sud utvrduje i cijeni €i-
njenice koje su konstatirane u zapisniku o oce-
vidu, fotodokumentaciji i ostalim sastavnim dije-
lovima. U ovom slutaju zapisnik o ocevidu kao
i ostale javne isprave dokazuju istinitost konsta-
tiranih Cinjenica.

Ovi razlozi ne znace da drugostupanjski sud
uvijek zapisniku o ocevidu poklanja punu vjeru.
Nedostaci, nepravilnosti i netotnosti mogu se
pojaviti kako tijekom otevida, tako i zapisnic-
kog konstatiranja €injenica. Tijelo koje obavlja
uvidaj moZze pogrijesiti slucajno, narocito zbog
nestrucnosti, nepaznje, nemarnosti, a nekad i
namjerno. Na ove nedostatke drugostupanjski
sud upozoravaju stranke u podnesenoj Zzalbi, a
posebice okrivljenici.

Ako se dokaze da su zamjerke stranke osno-
vane ili otevid ima bitnih nedostataka, takav
ocevid kao izvor Cinjenica ne moze se prihvatiti
kao dokaz.

Vjestacenje

U postupku kada je za utvrdivanje ili ocjenu
neke pravnorelevantne Cinjenice potrebno struc-
no znanje kojim ne raspolaZze sluzbena osoba
koja vodi prekrsajni postupak, poduzima se pro-
cesna radnja vjeStacenja (¢l. 65., st. 1. ZUP-a),
dok prema ¢l. 308. ZKP-a — procisceni tekst u vezi
sa Cl. 174. PrZ-a vjestatenje se odreduje kad za
utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba
pribaviti nalaz i misljenje od osobe koja raspolaze
potrebnim stru¢nim znanjem ili vjeStinom.

Vjestak je strucnjak izvan pravnog podrucja
kojemu je nadlezno tijelo koje vodi postupak
naredilo da iznese svoj iskaz (nalaz i misljenje),
nekad samo miSljenje, u vezi s utvrdivanjem
odredenih Cinjenica koje se mogu utvrditi samo
pomocu stru€nog znanja i umijeca.

Iskaz vjeStaka sastoji se od nalaza i mislje-
nja. Nalaz vjestaka (visum repertum) sastoji se u
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tome da vjestak utvrdi i konstatira one Cinjenice
koje se po pravilima struke mogu utvrditi da bi
se moglo odgovoriti na €injenicna pitanja koja se
postavljaju vjestaku.

Vjestakovo misljenje (parere) sastoji se u od-
govoru na postavljeno Cinjeni¢no pitanje, npr.
ako postoji sumnja da je neka osoba ubijena, a
zbog unistavanja tragova podmetnut je pozar,
potrebno je ustanoviti radi li se o ubojstvu ili ne-
sretnom slucaju, odnosno vjestak odgovarajuce
strutnosti nakon pregleda i eventualne analize
pojedinih tragova daje misljenje o uzroku poza-
ra.

Predmet vjestatenja odreduje sud ili tijelo
uprave koje vodi postupak po vlastitoj inicijativi
ili na prijedlog stranaka.

Dokaz vjestatenjem iskljucen je ako se radi
o pravnom pitanju, npr. je li stranka postupila
prema propisima o zastiti od pozara ili nije. Pra-
vo pitanje moZze biti predmet vjestatenja samo
u slutaju utvrdivanja prava koje vazi u stranoj
drzavi.

U nekim slucajevima iskaz vjeStaka moze se
sastojati samo od misljenja. To je u slutaju kada
se iz odredenih razloga ne prihvati iskaz vet ispi-
tanog vjestaka i naredi da novi vjeStak dade svoj
iskaz. U ponovljenom vjestacenju iskaz bi se tre-
bao sastojati iz nalaza i misljenja, ali nekada to
nece biti moguce, jer se istrazivanja potrebna za
stvaranje nalaza ne mogu ponoviti. Tako je na
primjer kad pronadeni tragovi i tvari na zgariStu
vise ne postoje, jer su upotrijebljeni za analizu
koju je obavio predasnji vjestak. Znati iskaz no-
vog vjestaka sastoji se samo od misljenja zasno-
vanog na nalazu prethodnog vjestaka.

Vrste vjeStatenja su mnogobrojne i takoreci
neiscrpne. Primjerice, navodimo sudsko, medi-
cinsko, prometno, psihijatrijsko, kriminalisticko,
gradevinsko, agronomsko, kemijsko, grafolosko,
protupoZzarno i knjigovodstveno.

Od svih vjestatenja izvan svake sumnje naj-
znacajnija su kriminalisticka vjestacenja koja su
sastavni dio smisljenog, organiziranog i planira-
nog rada na sprecavanju negativnih drusStvenih
pojava.
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Postupak pri vjestacenju

Odredbom ¢l. 65., st. 1. ZUP-a propisano je
da Ce se izvesti dokaz vjestacenjem ako strucna
osoba ne raspolaze strucnim znanjem koje je po-
trebno za utvrdivanje ili ocjenu pravnorelevantne
Cinjenice vaznije za rjeSavanje predmeta stvari,
dok je u ZKP-u pojam vjestatenja obrnuto postav-
lien i odreduje se kad se za utvrdivanje ili ocjenu
vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i miljenje
od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim zna-
njem (¢l. 308. ZKP-a — procisceni tekst).

Svako vjestacenje ima tri faze. U uvodnoj fazi
odreduje se vjeStacenje, u operativnoj se provo-
di vjestacenje i u trecoj — zakljutnoj fazi vjestak
daje iskaz (nalaz i misljenje).

Odredivanje vjestaka je procesna radnja koja
se provodi po sluzbenoj duZznosti ili na prijed-
log stranaka. Kod odredivanja vjestaka potrebno
je obaviti pravilan izbor i vjeStatenje povijeriti
strutnoj ustanovi ili individualnim vjeStacima.
Pri sudovima nalazi se spisak sudskih vjestaka
odredene struke.

Tijelo koje vodi postupak izbora vjestaka ru-
kovodi se odredenim standardima ili kriterijima.
To se odnosi na strutnost, nezavisnost i osobna
svojstva. Strucnost je uvjetovana strucnom spre-
mom koju sacinjava Skolska sprema, polozen
strucni ispit ili specijalisticki ispit i odredeno
iskustvo u struci. Tijelo koje prvi puta odreduje
vjestaka uvijek treba provijeriti stru¢ne kvalifika-
cije vjeStaka, kako se dugo bavi vjeStacenjem,
koliko je vjestatenja obavio, bavi li se vjeStace-
njem profesionalno ili ad hoc, kako unapreduje
svoje znanje i kakve instrumente i opremu upo-
trebljava za vjestacenje.

U cl. 65., st. 2. ZUP-a propisano je da e se
stranke uvijek prethodno otitovati o osobi vje-
Staka, dok je u €l. 309., st. 1. ZKP-a utvrdeno da
se nalog o odredivanju vjeStaka dostavlja stran-
kama koja odredba u smislu ¢l. 173., st. 1. PrZ-a
se supsidijarno primjenjuje u prekrSajnom po-
stupku. Smisao navedenih odredbi je da stranke
mogu traZiti izuzecCe vjestaka iz zakonskih raz-
loga - ¢l. 107., st. 1. PrZ-a. Ako sud ne dostavi
obavijest — nalog stranci, tada je pocCinjena bit-
na povreda odredbe prekrsajnog postupka — ¢l.
195, st. 2. PrZ-a.

Prava i duznosti vjestaka regulirani su u Pra-
vilniku o stalnim sudskim vjestacima u kojem je
uz ostalo propisan sadrzaj prisege koju vjestaci
daju pred predsjednikom suda koji ih imenuje
za vjestake. Takoder je odredena visina troskova
koji su, prema naSim primanjima, visoki. Koriste-
nje vlastitog vozila naplatuje se u vrijednosti od
30 % maloprodajne cijene benzina po prijede-
nom kilometru. Sudjelovanje na ocevidu nocu,
subotom i nedjeljom ili blagdanom placa se u
uvecanim iznosima od 25 % do 50 %.

Ocjena dokazne vrijednosti iskaza vjestaka

Dokazna vrijednost iskaza vjeStaka podvr-
gnuta je ocjeni svih procesnih subjekata kako
suca ili sluzbene osobe koja vodi postupak, tako
i stranaka u postupku.

ObrazloZenje misljenja vrlo je vazno. Ono
mora biti jasno, odredeno i argumentirano iz
kojeg se vidi kojim putem i metodom su vjesta-
ci dosli do svojeg zakljucka. Ako se vjeStacko
misljenje ograni¢i samo na to da prosto odgo-
vori na Cinjenicno pitanje, onda takvo misljenje
nema dokazne vrijednosti. Kod ocjene iskaza
vjestaka potrebno je polaziti od procesne logike i
procesne psihologije, strucnog znanja i Zivotnog
iskustva, pri cemu zakljucivanje sluzbene osobe
koja vodi postupak mora biti takvo da ga moZze
prihvatiti svaki nepristrani i neupuceni gradanin.
Vjestactko misljenje, kao rezultat svakog izvo-
denja dokaza, podlijeze slobodnoj ocjeni tijela
koje vodi postupak.

Vezano za nacelo slobodne ocjene dokaza u
odnosu na iskaz (nalaz i misljenje) vjestaka treba
ukazati na znacajne okolnosti. Polazeti od proce-
snog pojma vjestacenja — utvrdivanje pravnorele-
vantnih (odlutnih) ¢injenica za koje je potrebno
posebno strucno znanje ili vjestina (kojim sud i
tijelo koje vodi postupak ne raspolaze), postavlja
se pitanje kako sud koji je odredio izvodenje do-
kaza vjestatenjem — proglasivsi se nesposobnim
za rjeSavanje konkretnog pitanja moZze ocijeniti,
prihvatiti ili odbiti iskaz vjestaka. Tu ,slobodu”
snazno ogranicava element nestru¢nosti suda za
totnu ocjenu iskaza vjestaka (Bayer, 71989.). U
slucaju kada u istom predmetu postoje opretna
misljenja dvojice vjestaka, u praksi prekrsajnih
sudova opcenito se u obrazlozenjima navodi ,da
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je sud po slobodnoj ocjeni prihvatio misljenje i
nalaz jednog a ne drugog vjestaka”. U ovakvim
situacijama sud se uopce nije drzao opcih pra-
vila ljudskog misljenja i pravilna iskustva, ¢ime
je poctinjena apsolutno bitna povreda odredaba
procesnog prava (¢l. 195., st. 1., toC. 11. PrZ-a i
cl. 468., st. 1., toc. 11. ZKP-a) €ija je posljedica
ukidanje prvostupanjske presude i vracanje prvo-
stupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tijekom razmatranja i ocjene iskaza vjeStaka
mogu se utvrditi stanoviti nedostaci u nalazu i
misljenju. Nedostaci se mogu pojaviti u nalazu,
misljenju i proturjecnosti u nalazu i midljenju
viSe vjestaka. U nalazu nedostaci se najcesce od-
nose na nejasnocu, nepotpunost i proturjecnost.
U misljenju nedostaci se odnose na nedovoljno
obrazloZenje i osnovanu sumnju u tocnost danog
misljenja. U treCem slutaju kada se vjeStacenje
povjerava dvojici vjestaka ili vjeStacima razlici-
tih struka, proturjecnost se moZze pojaviti kako u
nalazu tako i u misljenju.

Na primjer, kad stru¢njak za zastitu od po-
Zara, gradevinski, strojarski i elektrotehnicki vje-
Stak, navode razlicite uzroke pozara.

U sva tri slucaja nedostaci se moraju otkloni-
ti na zakonom propisani nacin. Prvo se moraju
ponovno ispitati vjestaci zbog otklanjanja nedo-
stataka, odnosno usuglasavanja stajalista. Ako
se ponovnim ispitivanjem vjeStaka nedostaci ne
mogu ukloniti, zatraZzit e se ponovno misljenje
drugih vjestaka ili znanstvene ili stru¢ne ustano-
ve (¢l. 318. i 319. ZKP-a - procisceni tekst i ¢l.
66., st. 6. ZUP-a).

Ako sud ili tijelo drzavne uprave nije zado-
voljno ni s novim vjeStacenjem, uzet Ce se da
nije uspio dokaz Cinjenice koju je vjeStatenje
trebalo utvrditi, te ce doti do primjene nacela in
dubio pro reo (Cl. 3., st. 2. ZKP-a) i donijet Ce se
oslobadajuca presuda ili rjeSenje o obustavljanju
postupka.

Tumaci

Tijekom postupka neposredno komuniciranje
izmedu stranke ili svjedoka moZe biti onemogu-
ceno iz dva razloga. Prvi je nepoznavanje jezika
na kojem se vodi postupak, a drugi su odredeni
nedostaci i defekti, npr. gluhonijemi svjedoci.
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Ovim subjektima sudjelovanje u postupku
omogucava se pomocu tumaca koji posreduju
izmedu stranaka, svjedoka i sluzbene osobe koja
vodi postupak. Uobicajeno je da se za strane je-
zike angaziraju ovlastene osobe koje se nalaze u
popisu sudskih tumaca.

U Pravilniku o stalnim sudskim tumacima
propisani su uvjeti, prava i duZznosti te visina
nagrade i naknade za njihov rad. Osobe imeno-
vane za stalne sudske tumace daju prisegu pred
predsjednicima Zupanijskih i trgovackih sudova.

Za prijevod za svaki redak placa se iznos od
5,00 kn, a za prijevod sa/na srpski, japanski i
kineski jezik po retku se placa 7,5 kn. Tijekom
rasprave za prevodenje sudskim tumacima pri-
pada nagrada u iznosu od 150,00 kn za svaki
zapoceti sat.

Isprave

Isprava se navodi na vise mjesta u PrZ-u, lazna
(€l. 214., toC. 1.), proturjecnost u sadrzaju isprave
(€l. 195., toc. 11.), kad sadrzaj isprave dovodi u
sumnju odlu€ne €injenice (€l. 197, st. 2.).

U prekrsajno-procesnom smislu za razliku od
parnicnog i upravnog postupka (¢l. 60. ZUP-a)
gdje je odreden pojam isprave pod tim se poj-
mom razumijeva pisani sastavak. Sadrzaj isprave
predstavlja dokazno sredstvo.

Isprave su predmeti koji sadrze pisane trago-
ve o Cinjenicama koje su na vidljiv nacin u nji-
ma utvrdene. Isprave su vazno dokazno sredstvo
koje se Cesto upotrebljavaju u postupku, jer se u
njima na vidljiv, precizan i relativno trajan nacin
utvrduju Cinjenice i okolnosti nekog dogadaja ili
stanja. One su dragocjeno dokazno sredstvo, Sto
testo reproduciraju Cinjenice tocnije i pouzdani-
je nego svjedoci.

Prilikom obavljanja inspekcijskog nadzora,
inspektori zastite od pozara i zastite na radu pri-
mjenjuju odredbe ZUP-a (u vezi sa ¢l. 158, st.
5. PrZ-a) u kojem je utvrden pojam javne i pri-
vatne isprave. Javne isprave su one isprave koje
su izdali nadleZni sudovi ili javnopravna tijela
u granicama svoje nadleznosti i u propisanom
obliku. Javne isprave dokazuju ono $to se njima
utvrduje ili potvrduje (¢l. 60. ZUP-a).
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U odnosu na javne isprave vrijedi zakonska
presumpcija da je njihov sadrzaj istinit, pa tije-
lo koje vodi postupak nije bez narotitog razlo-
ga ovlasteno provjeravati njezin sadrzaj. Ipak u
sumnji na vjerodostojnost isprave po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev stranke provijerit Ce se vje-
rodostojnost te isprave kod suda ili javnopravnog
tijela koji je tu ispravu izdao.

Sve ostale isprave bile bi privatne isprave o
kojim se izricito u zakonu ne govori premda se
spominju u ¢l. 60., st. 1. ZUP-a.

Upotreba i dokazna snaga isprave

Kako isprava sadrzi Cinjenice koje se utvrdu-
ju u postupku, to se dokazivanje ispravno izvodi
na nacin da se isprava procita i prilozi uz spis.
Ako je iz bilo kojeg razloga ispravu nemoguce
priloZiti uz spis, njezina bitna sadrzina biljeZi se
u zapisnik, pri €emu se mora voditi racuna da se
iz isprave unesu svi podaci koji joj daju svojstvo
dokaza.

U prekrsajnom postupku propisano je da
odredene isprave imaju snagu javnih isprava, tj.
sluZe kao dokazi. To su: zapisnici sastavljeni pre-
ma odredbi ZUP-a ili posebnim propisima koji-
ma je utvrden nadzor (Zakon o zastiti od pozara,
Zakon o zastiti na radu i dr.), zapisnici o ispitiva-
nju svjedoka i osumnjicenika pred policijom (€.
158., st. 8. PrZ-a), zapisnici o ocevidu (¢l. 174.
PrZ-a i 75. ZUP-a), vjerodostojna dokumentacija
ukljucivsi i zapisnik o uvidaju — ocevidu nadlez-
nog tijela (¢l. 230., toc. 3.a, ¢l. 231, toC. 3.b, €l.
232, tot. 2., €l. 233., tot. 2., €l. 245., st. 1., tot.
d Prz-a).

Svjedoci

Svjedok je fizicka osoba kojoj je nesto pozna-
to o Cinjenicama koje se utvrduju u postupku, a
pozvao ju je sud da o tim €injenicama iskazuje.

Svjedok moZze biti svaka osoba koja je bila
sposobna opaziti Cinjenice o kojima svjedoci i
koja je u stanju svoje opazane priopciti. Svjedok
iskazuje samo o Cinjenicama iz proslosti jer o
tinjenicama koje se mogu utvrditi vlastitim opa-
zanjem obavlja se uvidaj — ocevid ili vjeStacenje
kada je za utvrdivanje Cinjenica potrebno struc-
no znanje i umijece.

Svjedok je dokazno sredstvo i njegov je iskaz
dokazni temelj zbog tega se u postupku moraju
postovati odredena opca pravila. Ta pravila su
duznost svjedocCenja, uskracivanje svjedocenja,
ispitivanje svjedoka, provjeravanje i ocjena do-
kazne snage iskaza svjedoka i posljedice nedola-
ska i odbijanja svjedocenja.

Prije ispitivanja svjedoka sudac ili sluzbena
osoba nakon postavljanja opcih pitanja duzna je
svjedoka upozoriti na koja pitanja ima uskratiti
svjedocenije.

Ako sudac ili sluzbena osoba koja vodi postu-
pak propusti upozoriti svjedoka na svoje pravo
da ne treba svjedotiti te se tog prava svjedok nije
izricito odrekao, a upozorenje i odricanje nije
uneseno u zapisnik, na tom iskazu ne moze se
temeljiti sudska odluka. RijeC je o nezakonitom
dokazu ¢ija je posljedica ukidanje presude zbog
pocinjene bitne povrede odredaba prekrSajnog
postupka (¢l. 195., st. 1., toc. 10. i ¢l. 206., st.
1. PrZ-a).

Ispitivanje svjedoka

Iskaz svjedoka dobiva se ispitivanjem, a ne
sasluSsanjem. Nakon upozorenja na duznost da
se govori istina, uzimanja opcih podataka i po-
stavljanja opcih pitanja, svjedoku se postavljaju
pitanja o samom predmetu.

Procesni nacin dobivanja iskaza svjedoka
izvodi se u dvije faze. Prvo Ce se svjedok upo-
znati da je duzan govoriti istinu i da nista ne smi-
je presutjeti. Zatim Ce sluzbena osoba upozoriti
svjedoka na pravne posljedice davanja laznog
iskaza.

Premda je tesko dati univerzalna procesno-
-takticka pravila za ispitivanje svjedoka koja se u
stanovitim slu¢ajevima pokazuju dobrim i kori-
snim, a u drugim ne, ipak postoje odredena kri-
minalisticka pravila koja se moraju primjenjivati
prilikom ispitivanja svjedoka.

NuZzno je potrebno poznavati psihologiju
iskaza, tj. psihologiju osoba koje treba ispita-
ti kao svjedoka da bi se na osnovi toga mogle
procijeniti psihicke i fizicke reakcije, a posebno
kvaliteta vjerodostojnosti i istinitost dokaza.

Prvi neposredni dojmovi stjecu se o svjedoku
od ulaska u sluzbene prostorije po drzanju, po-

45



Z. MARKOV: Dokazivanje u prekrSajnom postupku zbog ...

SIGURNOST 56 (1) 37 - 50 (2014)

nasanju i nastupu. Ovi dojmovi uvijek se mogu
korigirati. Prije neposrednog ispitivanja prepo-
rucljivo je uspostaviti kontakt i odnos povjerenja
izmedu sluzbene osobe i svjedoka. Da bi se to
postiglo, ne smije se zauzeti hladan, odbojan,
strogo sluzben i krut stav zbog Cega se stvara
nepovjerenje i neprobojan zid, pa moze sasvim
izostati svrha ispitivanja svjedoka. Drzanje sluz-
bene osobe mora biti odmjereno, u izvjesnom
smislu i neutralno, ali veoma korektno.

Prilikom ispitivanja svjedoka nedopusteno je
postavljati sugestivna, alternativna i kapciozna
pitanja.

Sugestivnim pitanjima direktno ili indirektno
utjeCe se na sadrzaj odgovora svjedoka. Direk-
tna sugestivna pitanja su takva pitanja kojima se
otvoreno sugerira svjedoku kako treba odgovo-
riti. Alternativna pitanja daju sasvim ograniten
izbor odgovora koji najcesce moze biti sa ,da”
ili ,ne”. Kapciozna pitanja su tako formulirana
kao da je svjedok vet nesto iskazao, a to stvarno
nije rekao.

Suocenje

Suotenje (konfrontacija) je procesna radnja
zarazjas$njenje sumnjivih i proturjecnih podataka
izmedu svjedoka, te okrivljenika s okrivljenikom
i okrivljenika sa svjedocima (¢l. 278., €l. 289., st.
4.,¢l. 437., st. 2. ZKP-a - procisceni tekst). Teori-
ja i praksa pokazuju da se vrijednost ove radnje
precjenjuje. Osnovna slabost suocenja nalazi se
i u tome Sto iznimno rijetko svjedoci odustaju ili
mijenjaju svoj iskaz.

Za uspjesno obavljanje suocenja odlucno je
poznavanje kriminalisticke psihologije da bi se
osjetili i pravilno protumactili oni znaci koji se
odnose na simptomatsku sliku suotenih osoba
(promjene u glasu, ponasanju, reagiranju, nelo-
gicnosti, odsutnost koncentracije i sl.). Sljedeci
uvjet za uspjesno suocenje je temeljito pozna-
vanje predmeta. Suoceni svjedoci okrecu se je-
dan prema drugom, gledaju se u oti i daju svoje
iskaze. Pri suoCenju potrebno je sprijeciti utjecaj
ako se jedan od svjedoka nalazi u visem zvanju
ili je iz bilo kojeg drugog razloga autoritativniji
ili nadmocniji.

Ako i nakon suotenja svaki svjedok ostane
kod svojeg iskaza, a nema drugih dokaznih sred-
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stava, uzet Ce se da je neuspio dokaz svjedocima
i da je Cinjenica ostala nedokazana.

Provjeravanje i ocjena dokazne snage
iskaza svjedoka

Izvan svake sumnje stoji Cinjenica koju je
teorija dokaza utvrdila, a praksa potvrdila da je
iskaz svjedoka ponekad nepouzdano dokazno
sredstvo.

Kako bi se mogla ocijeniti istinitost i vjerodo-
stojnost iskaza svjedoka, obvezno se iskaz mora
provjeriti. NajuCinkovitiji naCin provjeravanja
iskaza svjedoka postize se uporedivanjem sa:

a) Cinjenicama i podacima koje su utvrdene

na otevidu

b) pronadenim tragovima

¢) Cinjenicama utvrdenim putem vjeStacenja
i

d) iskazima vet ispitanih svjedoka.

Ovisno o mogucnosti, posebice kod poZara
za provjeravanje istinitosti ili vjerodostojnosti
iskaza svjedoka poduzima se rekonstrukcija.

Osiguranje dokaza i hitno izvodenje dokaza

Inspektori zastite od poZzara i zastite na radu
pri obavljanju inspekcijskog nadzora ovlasteni
su poduzimati procesne radnje osiguranja doka-
za (¢l. 48., tot. 1. Zakona o zastiti od pozara,
¢l. 102., st. 5. Zakona o zastiti na radu, ¢l. 56.
Zakona o Drzavnom inspektoratu).

Sva dokazna sredstva, bez obzira kakva su pa
i Cinjenice koje su predmet dokazivanja vremen-
skog su trajanja i podlozni su promjeni, odnosno
propadanju. Zbog toga je Cesto potrebno i pri-
je pokretanja postupka ili tijekom postupka, ali
svakako prije nego Sto je nastupio moment da se
izvede dokaz i osigura predmet dokazivanja.

Pretpostavke za osiguranje dokaza je postoja-
nje bojazni da se neki dokaz kasnije nece moci
izvesti ili e njegovo izvodenje kasnije biti ote-
Zano.

Sljedeci slucajevi u kojima se zahtijeva osigu-
ranje dokaza odnose se na utvrdivanje Cinjeni-
ca provodenjem uvidaja, ispitivanja svjedoka ili
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vjestaka. Na primjer, u slucaju ako svjedok mora
dulje vrijeme boraviti u inozemstvu, predmet
uvidaja i vjeStacenja unistit ce se ili izgubiti.

Za osiguranje dokaza karakteristitno je da se
ono poduzima ili prije pokretanja postupka ili ti-
jekom postupka, ali prije nego 5to iz tog postup-
ka dospiju u fazu izvodenja dokaza.

Osiguranje dokaza provodi se na inicijativu
stranaka, treCe osobe, a ponekad i po sluzbenoj
duZznosti.

Za razliku od inspekcijskog nadzora - €l.
159. PrZ-a nosi naslov ,hitno izvodenje dokaza”
u kojem je propisano da ovlastene osobe tijela
drzavne uprave mogu od suda zatraZziti i naredbu
za:

* pretragu
e privremeno oduzimanje predmeta

e privremenu obustavu izvrSenja financij-
skih transakcija

* prepoznavanje
e ocevidi
* potrebna vjestacenja.

Ako postoji opasnost od odgode, tijela dr-
Zavne uprave i bez naredbe suda mogu izvesti
navedene procesne radnje osim pretrage stana i
pretresanja. O izvedenim radnjama sastavlja se
zapisnik koji je dokaz u prekrsajnom postupku,
a koje se provode ,smislenom primjenom odre-
daba ZKP-a na te radnje prije zapotinjanja ka-
znenog postupka”.

Nezakoniti dokaz

U cl. 29., st. 4. Ustava zabranjena je uporaba
nezakonito pribavljenih dokaza u sudskom po-
stupku. U €l. 90. PrZ-a, koji je djelomice preuzet
iz ¢l. 10. ZKP-a, utvrdeni su nezakoniti dokazi.
U drugom stavku ¢l. 90. PrZ-a nezakoniti natin
pribavljanja dokaza svrstan je u dvije skupine ne-
zakonitih dokaza koji su pribavljeni: a) krsenjem
Ustava, zakonom ili medunarodnim pravom za-
jamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo,
ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog
i obiteljskog Zivota i b) povredom odredaba pre-
krSajnog postupka koje su izricito predvidene
zakonom, te dokazi za koje se saznalo iz drugih
dokaza.

Nezakoniti dokazi koji su izricito predvideni
u zakonu su odredbe ¢lanaka PrZ-a: u ispitiva-
nju okrivljenika (cl. 171., st. 8., €l. 172, st. 4.),
ispitivanju svjedoka (¢l. 173., st. 1. te ¢l. 300.
ZKP-a), ispitivanju vjestaka (cl. 173, st. 1. te ¢l.
311., st. 1. ZKP-a), zapisnik o pretrazi (¢l. 174.,
te ¢l. 250. ZKP-a).

U odnosu na nezakonit dokaz za koji se sa-
znalo iz drugih dokaza treba ukazati da je izve-
deni dokaz pribavljen na natin koji je sam za
sebe zakonit, ali se za taj dokaz saznalo iz ne-
kog izvornog dokaza pribavljenog na nezakonit
nacin (,plod otrovne vocke” - fruit of posisionus
tree doctrine).

Iz sadrzaja ¢l. 90. PrZ-a slijedi da sudska od-
luka moZze biti utemeljena samo na zakonitom
dokazu, $to znati da je temelj sudske odluke
samo dokaz koji je pribavljen na zakonit nacin.
Ovo pravilo vrijedi za svaki dokaz bez obzira na
njegovu dokaznu snagu istinitosti i bez obzira je
li neposredni dokaz ili indicij. Druk€ije receno,
nezakonit dokaz je zabranjen bez obzira na nje-
govu pouzdanost, istinitost i vjerodostojnost.

Zabrana upotrebe nezakonitih dokaza odnosi
se na sve odluke: presude, rjeSenja o prekrsaju,
prekrsajne naloge, rjesenja i naredbe (Cl. 143.,
st. 1. PrZ-a).

S obzirom da su odredbe Ustava razinom visi
propis od zakona, to znaci da se odredba iz ¢l.
29., st. 4. Ustava primjenjuje na sve postupke,
prekrajni, kazneni, parnicni i upravni.

Nezakonit dokaz na kojem se temelji sudska
odluka je apsolutno bitna postupovna povreda
(¢l. 195., st. 1., toc. 10. PrZ-a i ¢l. 468., st. 2.
ZKP-a) tija je posljedica ukidanje donesene od-
luke.

Od posebne vaznosti treba ukazati na Cinje-
nice da se prema cl. 476., st. 1., to¢. 1. ZKP-a i
¢l. 216. Zakona o prekrsajima (N.N., br. 88/02.
i 122/02.) po sluzbenoj duznosti pazilo temelji
li se odluka na nezakonitom dokazu. NaZzalost,
u ¢l. 202, st. 1. PrZ-a po sluzbenoj duznosti ne
ispituju se bitne postupovne povrede, zbog tega
su u zalbenom postupku potvrdene mnogobroj-
ne prvostupanjske presude koje su utemeljene
na nezakonitim dokazima. Ovo iz razloga Sto
okrivljenici-zalitelji zbog pravne neukosti nisu
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isticali Zalbeni razlog kao osnovu bitne povrede
odredaba prekrsajnog postupka.

Anonimna prijava

Anonimna prijava (gr¢. anonimos, lat. anoni-
mus — bez imena) je vrsta prijave koja nije pot-
pisana. Nije rijedak slucaj da se za postojanje
krSenja propisa o zastiti na radu sazna na ovaj
nacin. Iskustvo ne samo u odnosu na krsenje i
nepostovanje propisa o zastiti na radu i zastiti
od pozara, nego i iz drugih propisa ukazuje da
su sadrzaji anonimnih prijava istiniti. Razlozi za
podnosenje anonimnih prijava nadleznim tijeli-
ma je strah od otkaza, sve ucCestalijeg mobinga,
Sikaniranja, maltretiranja i zlostavljanja od po-
slodavca. Odbacivanje anonimne prijave zna-
cilo bi liiti se dragocjenog pomocnog sredstva
samo iz razloga Sto se ne zna od koga potjece.
Stoga, ako su anonimne prijave ozbiljne i okol-
nosne, navodi sadrzani u njima provjerit Ce se
putem inspekcijskog nadzora vodeti racuna je
li obavljen ranije, te nakon obavljene provijere,
ovisno o utvrdenom stanju, poduzeti odgovara-
juce zakonske radnje.

Inspekcijski nadzor

Inspekcijski nadzor propisan je u mnogim za-
konima, a u podrutju zastite od poZzara i zastite
na radu normiran je u Zakonu o zastiti o pozaru,
Zakonu o zastiti na radu, te odredbama Zakona
o prijevozu u cestovnom prometu, Zakona o ce-
stama i Zakona o Drzavnom inspektoratu i dr. te
se na inspekcijski postupak supsidijarno primje-
njuju odredene odredbe Zakona o optem uprav-
nom postupku.

Inspekcijski nadzor iz zastite na radu obav-
liaju inspektori koji djeluju u sklopu Drzavnog
inspektorata, dok nadzor iz zastite od poZzara
obavljaju inspektori u sastavu Ministarstva unu-
tarnjih poslova.

Prilikom obavljanja nadzora inspektori su
ovlasteni pregledavati poslovne i druge prosto-
rije, uredaje i opremu, poslovne knjige, ugovo-
re, druge isprave, odgovarajucu dokumentaci-
ju, utvrdivati identitet osoba, uzimati izjave od
predstavnika pravnih osoba, fizickih osoba i
svjedoka i dr. U Sirem smislu ove radnje odnose
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se na inspekcijski uvidaj — ocevid u vezi pravilne
primjene odredaba Zakona o zastiti od pozara
i Zakona o zastiti na radu kao i podzakonskih
propisa za provedbu ovih zakona. Predmeti in-
spekcijskog uvidaja — otevida jesu:

* poslovni objekti

e propisani uredaji i oprema

* dokumentacija i osobe.

Za utvrdivanje identiteta osobe sluZe identifi-
kacijski dokumenti na kojima se uz ime i prezi-
me nalazi ovjerena fotografija (osobna iskaznica,
putovnica, vozacka dozvola i sl.).

Ako se u svojstvu svjedoka ispituje dijete,
to se obavlja uz pomot psihologa, pedagoga ili
specijaliziranoga policijskog sluzbenika za mla-
deZ. Valja napomenuti da se u smislu ¢l. 27., st.
2. Zakona o Drzavnom inspektoratu, djetetom
smatra svaka osoba mlada od 18 godina. Slicna
odredba propisana je u ¢l. 87., st. 7. Kaznenog
zakona koja glasi ,dijete je osoba koja nije navr-
Sila osamnaest godina Zivota”.

Ako je dijete — maloljetnik kod poslodavca
na radu zadobio tesku tjelesnu ozljedu (Cesto
se zaposljavaju djeca pri obavljanju sezonskih
poslova), tada se primjenjuju posebna procesna
pravila iz ¢l. 292., st. 1. i 2. ZKP-a. U tim slu-
Cajevima ispitivanje djeteta oStecenika uvijek se
obvezatno provodi uz pomoc psihologa, peda-
goga ili druge stru¢ne osobe, ispitivanje se snima
uredajima za audio-video snimanje. Ispitivanje
se vodi u odvojenoj prostoriji bez prisutnosti
stranaka. Pitanja se djetetu-osteceniku uvijek
postavljaju tako da ih stranke iznesu sucu istrage
i on ga putem stru¢ne osobe prosljeduje djetetu
- svjedoku osteceniku.

Cinjenice prilikom obavljanja inspekcijskog
nadzora inspektori utvrduju neposrednim opa-
zanjem (octevid — uvidaj), pregledom objekata,
dokumentacije i drugih isprava, odnosno odredi-
vanjem odredenog vjeStacenja u zastiti na radu,
dok se vjestatenje uzroka nastanka poZara obav-
lja samo na zahtjev drzavnog odvjetnika (¢l. 57.,
st. 4. Zakona o zastiti od pozara).

Tijekom inspekcijskog nadzora kada se usta-
nove odredene nepravilnosti koje se u kratkom
razdoblju mogu otkloniti, subjektu koji je pod-
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vrgnut nadzoru omoguceno je da u odredenom
roku postojece odnose propisno regulira. RjeSenje
o otklanjanju nedostataka i nepravilnosti donosi
se u slutaju kada propis uopce nije primijenjen
i kada je propis nepravilno primijenjen. Ovim
institutom otklanjaju se nepravilnosti i nedosta-
ci, a zbog pravilne primjene propisa unapreduje
se zastita na radu i zaStita od poZzara. Temeljna
svrha inspekcijskog nadzora je otklanjanje pro-
tupravnosti, a ne izdavanje prekrsajnog naloga i
podnosenje kaznenih prijava (¢l. 102., alineja 3.
i 5. Zakona o zastiti na radu i ¢l. 51., st. 3. i 4.
Zakona o zastiti od pozara).

Inspekcijski postupak pokrete se po sluzbe-
noj duznosti, iznimno na zahtjev stranke kada je
to zakonom propisano te na predstavku pravne
ili fizicke osobe ako su u njoj navedene relevan-
tne Cinjenice (cl. 33., st. 1. i 2. Zakona o zastiti
od pozara).

U nebrojenim slucajevima dokazano je fla-
grantno krSenje propisa o zastiti na radu, pa se
zbog opravdanog straha radi nezakonitog ot-
kaza, Sikaniranja i mobinga ucestalo podnose
anonimne prijave. O anonimnim prijavama u
zakonima nije niSta receno i te prijave treba sma-
trati ozbiljnim upozorenjima na odredene nepra-
vilnosti koje takoder treba temeljito provjeriti i
poduzeti odgovarajuce mjere prema utvrdenom
stanju.

Zapisnik o inspekcijskom nadzoru na temelju
¢l. 29.i49. Zakona o Drzavnom inspektoratu, ¢l.
3., st. 1.i¢l. 50., st. 1. Zakona o zastiti od pozara
sastavlja se primjenom odredaba ZUP-a koji pre-
ma odredbi ¢l. 158., st. 5. PrZ-a sluzi kao dokaz
u postupku. Takoder i prilozi uz zapisnike, skice,
planovi, foto i video zapisi imaju dokaznu snagu
isprave, kao i oduzeta dokumentacija i predme-
ti koji u prekrsajnom i sudskom postupku mogu
posluziti kao dokaz (¢l. 34., st. 1. Zakona o Dr-
Zzavnom inspektoratu i cl. 48., toc. 10. Zakona o
zastiti od poZzara), dok je u smislu ¢l. 76., st. 5.
ZUP-a propisno sastavljeni zapisnik javna ispra-
va koji dokazuje tok i sadrzaj radnje postupka
i danih izjava, osim onih dijelova zapisnika na
koje je stavljena primjedba da nisu pravilno sa-
stavljeni.
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PROBATIVE PROCEDURE IN PETTY OFFENCE PROCEEDINGS
RELATED TO VIOLATIONS OF OCCUPATIONAL
AND FIRE SAFETY REGULATIONS

SUMMARY: All facts court rulings are based on must be proven or made probable in certain
cases. The facts are determined in probative proceedings through probative instruments, the most
significant being the on-site investigation, expert evaluation and evidence through documents.
When two experts with contradictory testimonies (findings and opinions) are involved in the
same proceedings, and the judge — the court accepts the testimony of one of them by formally
referring to a free evaluation of evidence, an absolutely crucial procedure violation is made. Un-
fortunately, the court of appeals does not pay attention to such violations ex officio.

Key words: petty offence proceedings, probative instruments, on-site investigation, expert evaluati-
on, documents, witnesses, interrogation of the defendant
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