Agrarni eksodus i suprotnosti selo-grad”
Vlado Puljiz

Dihotomija selo—grad omiljena je tema sociologa i drugih istraZivaca u
drustvenim znanostima. Mnogo je napisano o razlikama sela i grada i njihovim
konfliktnim odnosima. Na jednoj strani te polarne sheme jest grad, s brojnim
stanovni$tvom smjes$tenim na malom prostoru i koje je stanovniStvo po ulo-
gama dosta diferencirano, dok je na drugoj strani selo — u kojem Zivi malo
stanovnika ali prostorno rastrkanih, i medu kojima nema ili je slaba profe-
sionalna diferencijacija.

Nadalje, usporedbe se obi¢no vrse izmedu razvijenoga industrijskog grada
i tradicionalnoga sela. Na taj se nain znatno potenciraju razlike koje ih
razdvajaju. Te se razlike posebno ispoljavaju u nacinu privredivanja, te soci-
jalnom Zivotu.

Grad i selo se nisu oduvijek mnogo razlikovali.' Prije industrijske revo-
lucije selo je ekonomski dominiralo gradom. Grad je bio »uronjen« u agrarnu
okolinu, pa i nije vodio poseban nadin Zivota. U njemu je bila politicka-
-upravna vlast, te ne$to trgovine i zanatstva. U doba dominacije primarnih
nad ostalim potrebama grad nije imao ekonomsku premod¢. Mala gradska na-
selja (koja i ne odgovaraju danasnjoj definiciji grada) bila su tek centri
upravne vlasti u kojima se trosio visak rada kojega je stvaralo selja$tvo.

Bududéi da je taj viSak rada u poletku bio malen, to su i privilegirani
slojevi imali tek ne$to razvijeniju potro$nju od seljacke. Postepeno se ti
narodni »3efovi« sve viSe izdvajaju od svojih siromas$nih podanika. To se
najvie manifestira kroz dijapazon i kvalitetu potro$nje, dakle i kroz nafin
Zivota. Novac ¢ini moguéim svaku razmjenu, a kontakti s drugim odli¢ni-
cima donose inovacije u nadinu Zivota. Potro$acka »perverzija« feudalne go-
spode dobiva silan zamah nakon stvaranja moc¢nih evropskih dvorova na
kojima su natjecanja u rasipni§tvu postala Zivotnim stilom. Od seljaka se

* Qvaj prilog je preradeno saopéenje autora na Savjetovanju Jugoslavenskog udruZenja za socio-
}?giju: Drustveni konflikti i socijalisti¢ki razvoj Jugoslavije, Portoroz 10—13 veljace 1972. g. (Primjedba
edakcije)

1 Ovdje zanemarujemo velike anti¢ke i orijentalne gradove koji nisu imali razvijenu proizvodnu funk-
ciju. To su bili parazitski gradovi &iji je razvoj uvjetovala velika koncentracija politicke i vojne moci.
Stovise, Georges Davy misli da je Istok stvorio grad, a Zapad selo. Uostalom, na Istoku je ba$ zbog
borbe s prirodom i nastala potreba za jakom koncentracijom politicko-upravne vlasti (orijentalni des-

potizam).
2 Bio je to tzv. prirodni grad, koji se bitno razlikuje od kasnijeg tehni¢kog grada.
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sada sve viSe trazi placanje obaveza u novcu. Pritisak na kmetove je veoma
snazan, pa nije ¢udno $to se u to vrijeme javljaju najZeSce pobune seljaka.

Pojednostavljeno refeno, bio je to potroSacki, parazitski grad. Selo je
moglo Zivjeti i bez njega. Ekonomsku dominaciju nad selom zadobit ¢e tek
proizvodni grad, koga je profilirala industrijska revolucija koja se pojavila
krajem 18. stoljeca. Zapocelo je s monstruoznim ugljenim gradom, poznatim
iz Dickensovih romana (o takvom gradu L. Mumford piSe s gnusanjem). Po-
stepeno ¢e se i taj grad proizvodno diferencirati i razvit ¢e onaj nacin Zivota
kojeg danas suprotstavljamo seljatkom nacinu Zivota.

Medutim, industrijski se grad nije mogao razviti a da bitno ne okrnji
tradicionalno selo. Grad je selu postepeno oduzimao funkcije i koncentrirao
ih u sebe; grad je selo uvukao u novéanu privredu, nametnuo mu politi¢ko-
-upravnu vlast i manje-viSe ga integrirao u globalno drustvo.

Dakle »tradicionalno selo« i »industrijski grad« u pravilu paralelno pro-
storno ne koegzistiraju. Oni su postojali u razli¢itim epohama. Stoga kod
upotrebe ove polarne sheme treba imati na umu da se radi o konstrukciji
idealnih tipova.

Danas je medutim sve ra$irenije stajaliSte prema kojemu polarnu shemu
selo—grad treba zamijeniti idejom ruralno-urbanog kontinuuma, pomocu
kojega objasnjenje socijalnog i ekonomskog zivota u razli¢itim naseljima
postaje jednostavnije. Pod znak pitanja se stavljaju i sami termini »selo« i
»grad«, a govori se i o manje ili viSe urbaniziranim zonama. Ta nova razmi-
Sljanja o odnosima sela i grada odgovaraju konceptu urbanizacije kao pro-
cesu disperzije. Ranije su nagla$avani fizicki aspekti urbanizacije, dominirala
je ideja koncentracije.

* % %

U naSoj zemlji razvoj gradova i sela bio je osjetno drugacliji nego u
razvijenoj Evropi’ Na nasem je podrucju u zadnjih nekoliko stoljeca bilo
velikih pomjeranja stanovniStva, pa se ono teritorijalno dosta kasno stabili-
ziralo. Kao socijalno-ekonomski sistemi seoske se zajednice nisu dobro ni
razvile. Socijalna i ekonomska organizacija na veéem dijelu nasega teritorija
pocivala je na Sirokim srodnic¢kim grupama, unutar kojih se odvijala glavnina
drustvenog i ekonomskog Zivota. Podjela rada nije toliko uznapredovala da bi
se neke socijalne i ekonomske funkcije jace iskristalizirale na nivou teritori-
jalnih zajednica.!

Iz tih istih razloga zaostajala je i kristalizacija gradova. Zahvaljujudi
trgovini s prekomorskim razvijenim ekumenama gradovi su se jade razvili
u primorskom pojasu. U panonskom bazenu gradovi su se razvili onda kada
se trgovina (narocito Zitom i stoCarskim proizvodima) okrenula prema evrop-
skoj unutras$njosti. U juZznim krajevima egzistirali su zanatsko-trgovacki gra-
dovi s orijentalnim obiljezjima. I drugdje su se stanovnici okupljali oko
trgoviSta, na mjestima gdje su zavrSavale etape karavanskih putova, uz rud-
nike, manufakturne radionice. No sve su to bili tek rudimenti urbanog arhi-
pelaga kakav danas imamo.

Politi¢ko-upravna rascjepkanost nacionalnog teritorija nastala uslijed stra-
ne okupacije, destimulirala je razvoj ja¢ih gradskih centara. Moéne strane

3 Ovdje ne bismo ulazili u naSe poznate unutradnje razlike koje proizlaze iz razli¢itih kulturnih
izvori§ta i nejednakog Sirenja tekovina civilizacije.

+ Mijo Mirkovi¢ piSe: »Hrana, odjeca, obuda, kuca i namje$taj u njoj, alati potrebni za proizvodnju
preteznim_su se dijelom proizvodili u kuénoj zajednici, a izradivali su ih njezini ¢&lanovi«. Izbor iz
ekonomskih radova, Zagreb, Naprijed, 1958, str. 144.
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metropole: Be¢, Grac, Budimpesta, Solun, Trst, gusile su nasSe gradske aglo-
meracije. Ako se izuzmu agrarni gradovi kao §to su Novi Sad i Subotica, nasi
najvedi gradovi pocetkom 19. stoljeda jesu Sarajevo i Bitola. Uostalom, Bosna
i Hercegovina je tada najveda politi¢ko-teritorijalna jedinica na naSem terito-
riju, a Bitola je snaZzan posrednik Soluna s unutrasnjoscu.

Karakteristi¢na je i nasa industrijska urbanizacija. Glavni tehnic¢ki pro-
nalasci koji su najavili industrijsku revoluciju stigli su u naSe krajeve s neko-
liko decenija zaka$njenja.’

U na8im zanatsko-trgovackim gradovima bilo je mnogo stranaca, a pro-
dor industrije je omogudcio njihov jo§ vedéi priliv.’ Tako su stranci, sve do
nacionalnih preporoda u 19. stoljecu, ¢inili znatan, i to dinamiéni dio naSega
gradskoga Zivlja. Nakon toga je njihova uloga postepeno slabila, da bi se pot-
puno izgubila nakon narodno-oslobodilackog rata. Cinjenica je, medutim, da u
nas sve do nekoliko decenija unazad nije bilo jace izraZene autohtone ur-
banizacije.

Nasa je poslijeratna industrijalizacija bila dosta disperzna. Brojni indu-
strijski i drugi privredni objekti izgradeni su izvan gradskih centara, a mnogi
i u selima.

U novijem razdoblju i u nas je nado$ao val disperzije urbanih tekovina
u seoske sredine. Spomenimo samo uvodenje obaveznog $kolovanja (Skola
je snazan agens urbanizacije), Sirenje sredstava masovnog komuniciranja,
razvoj turizma i s tim u vezi ljetni pohod iz gradova u sela (koji umnogome
li¢i na obrnuti ruralni eksodus!), izgradnju cestovnih i drugih prometnica.
Uostalom, izmedu grada i sela, nepoljoprivrednih djelatnosti i poljoprivrede
interpolirao se brojan sloj stanovni$tva koji Zivi na zemljiSnom posjedu a
ima stalan dohodak izvan njega (40% stalno zaposlenih Zivi na individual-
nim gospodarstvima) $to znatno utjete na ublazavanje polarizacije selo—grad.

Ovih nekoliko zapaZanja nas dovodi do osnovne konstatacije da je nase
suvremeno selo znatno urbaniziranije od tradicionalnog sela, i da je na$ grad
znatno ruralniji od modernoga industrijskog grada.

Cini nam se da je u nas s viSe opravdanja mogude govoriti o polarizaciji
izmedu poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnistva ili, jo$ bolje, izmedu
selja$tva i ostaloga drustva. U nekim svojim aspektima u na$oj je zemlji ta
podvojenost potencirana. Seljak je diskriminiran na mnogim podruc¢jima:
ekonomski mu je polozaj slab i nestabilan,’ nema zdravstveno ni socijalno
osiguranje, starost mu je neizvjesna, politiCka participacija gotovo na nuli;
on je sasvim na dnu ljestvice socijalnog prestiZa.

5 Prvi parni stroj s dvostrukim djelovanjem pusten je u Engleskoj u pogon godine 1784, a u nas
— u Sloveniji 1833, u Hrvatskoj 1835. i u Srbiji 1849. godine.

Prva Zeljezni¢ka linija u svijetu otvorena je u Engleskoj 1825. godine jzmedu Stocktona i Darligtona,
dok je u nas prva linija — odvojak becke pruge do Ljubljane izgraden izmedu 1846. i 1849. godine. Pruga
Zidani Most—Zagreb—Sisak otvorena je 1862, Banja Luka—Dobrljin 1872, Beograd—Ni§ 1884. godine, itd.

6 Na primjer u rije¢koj rafineriji, koja je potpuno pustena u pogon 1768. g., od 704 radnika samo

ih je 319 bilo domacih. Podatak je iz knjige” Mije Mirkoviéa: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb,
Ekonomski pregled, 1958, str. 191.
O gradskom stanovni§tvu Srbije informira nas Vuk St. KaradZi¢: »Narod srpski nema drugih ljudi
osim seljaka. Ono malo Srba §to Zivi po varo§ima kao trgovci (gotovo same dudéandZije) i majstori
(ponajvise curdéije, terzije, jekmedzije, tufekdzije, kujundZije), zovu se varosani; i buduéi da se turski
nose i po turskom obiéaju Zive, a uz bune i ratove ili se zatvore s Turcima u gradove, ili s novcima
beze u Njemadku, zato oni ne samo §to se ne broje medu narod srpski, nego ih jo$ narod i prezire.. .«,
Danica za 1877, str. 101.

7 Analizirajuéi povijest nage urbanizacije, Dolfe Vogelnik dolazi do zakljutka da je ona bila
diskontinuirana, da se na urbanizaciju iz pojedinih razdoblja na%e povijesti, nakon velikih dogadaja koji
ih omeduju, obi¢no nije nastavljala nova urbanizacija. To je jedan od razloga $to u nas nema vecih
gradskih koncentracija stanovni$tva kao u drugim zemljama. Dolfe Vogelnik: Urbanizacija kao odraz
privrednog razvoja FNRJ, Beograd, Savez drustava ekonomista, 1961.

8 Dohodak po glavi seljaka iznosi negdje oko 409, prosje¢nog dohotka ostalih stanovnika.
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Takav poloZzaj seljaka uzrok je njegova upornog nastojanja da dobije
zaposlenje u drustvenoj privredi. No mnogi od njih se nisu mogli zaposliti u
drustvenom sektoru. Stoga mislimo da, makako bili impresivni podaci koji
govore o poslijeratnom transferu seljaka u drustvenu privredu, oni ne odra-
Zavaju stupanj njihove psiholo$ke okrenutosti od zemlje. Stvarni agrarni
eksodus u nas je osjetno zaostajao za potencijalnim.

* * %

Prelazak stanovni$tva iz sela u grad, ili jo$ Sire iz poljoprivrede u druge
djelatnosti, predstavlja podrudje za ispoljavanje suprotnosti izmedu grada i
i sela, izmedu seljackog i industrijskog nacina Zivota.

Ruralno-agrarni eksodus plastican je izraz toga konflikta.’

S obzirom da ne pretendiramo na iscrpnost i sistemati¢nost, naznaclit
¢emo tek nekoliko segmenata u kojima se ispoljava konflikt seosko-agrarnoga
i gradsko-industrijskoga nacéina Zivota. Subjekti toga konflikta su u pravilu
scoski do$ljaci u gradu, u industriji ili u drugim neagrarnim djelatnostima.
Proces njihove adaptacije odvijao se kroz sukob dvaju razli¢itih vrijednosnih
sistema ili njihovih segmenata.

Selja¢ka porodica u tradicionalnom sistemu kondenzira u sebi vecinu
zivotnih funkcija. Ona je proizvodna grupa u kojoj (pogotovo ako je Sira)
postoji znatna podjela rada izmedu pojedinih ¢lanova. Osim proizvodne, takva
porodica obavlja funkciju odgoja, zastite, njege, pa i rekreacije svojih pri-
padnika. Porodica je pravi mikrokozmos koji gospodari pojedincem, ali mu
za uzvrat daje sigurnost.” Individualna je svijest bila priguSena kolektivnom
svijescu.

Podjela rada za porodicu je znacila gubitak jedne za drugom od njenih
nekadasnjih funkcija u korist eksternih institucija i grupa. Sadasnja nasa
seljacka porodica sacuvala je tek mali broj funkcija koje je nekada imala po-
rodi¢na zadruga. Od tada pa do danas porodica je drugima prepustila mnoge
proizvodne djelatnosti (npr. izradu odjece i preradu vlastitih prehrambenih
proizvoda), funkciju vanjske zastite preuzela joj je drzava, odgoja — $kola,
njegu — lije¢ni¢ka sluzba, organizaciju slobodnog vremena — mnoge vanj-
ske institucije. Iz gradske industrijske porodice iselila se radna funkcija,
zatim sc postepeno povlali prehrambena (sve veci broj obroka uzima se u
_estoranu) itd. Jean Stoetzel smatra da se u porodici sedimentira tek njezina
rekreativna funkcija." Onda je prirodno da je kohezija takve porodice slabija,
da u njoj dominira individualizam, da veze medu ¢lanovima nisu mnogostru-
ke te da ona moZe funkcionirati tek kao najuZa zajednica muskarca, Zene i
njihovih potomaka.”

Razlika izmedu rada u selja¢koj poljoprivredi” i industriji vrlo je velika

9 U tekstu nisu jasno istaknute razlike izmedu grada i industrijskih centara, te poljoprivrede i sela.
Odatle i problemi s tzv. ruralnim i agrarnim eksodusom. Buduéi da se radi o znatnoj isprepletenosti
fenomena, ovdje se nismo htjeli upustati u stroga terminolo$ka razgranicenja.

i 10 Poznato je da je u nasem zadruinom sistemu inokodtina u pravilu znacila bijedu i nesigurnost;
isto je tako iskljuenje pojedinca iz zadruge trebalo biti teSka kazna.

» 1 Stoetzel odmah isti¢e da se radi tek o jednom dijelu rekreativne funkcije, bududéi da je rekrea-
cija u nafoj civilizaciji veé dosta komercijalizirana, pa dakle i eksteriozirizana u odnosu na porodicu.
J. Stoetzel: Renouveau des idées sur la famille, u redakciji R. Prigenta, Paris, P. U. F., 1954, str. 343-369.
.. 12U razvijenim su zemljama sve rjede trogeneracijske porodice. O krhkosti veza izmedu roditelja
i djece ilustrativan je podatak iznio Roger Garaudy u jednom predavanju u Beogradu. On tvrdi da u
Francuskoj danas 7% djece ne zna da li su im roditelji zivi ili mrtvi. Preuzeto iz ¢lanka »Kakva danas
moze biti revolucija«, objavljenog u Borbi od 24. studenog 1971. godine.

13 Seljatka poljoprivreda je autarhi¢na porodi¢na proizvodnja i razlikuje se od industrijske poljo-

privrede u kojoj je broj radnih operacija znatno reduciran i koja je integrirana u proizvodni ciklus
s industrijom.
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i olituje se u viSe aspekata. Jedan se odvija u prirodnom, a drugi u tehni¢kom
prostoru.

Rad u poljoprivredi je u pravilu naporniji i iziskuje mnogo vise energije.
Seljak ga obavlja sa svom snagom, rukama, ramenima, ledima. Alatka je
produZetak njegova tijela. U tvornici je rad manje naporan, ali zahtijeva
vecu umjesnost ruku, finoéu pokreta.

Poljoprivredni rad je raznovrstan, a industrijski je repetativan.

U poljoprivredi na diferencijaciju utje¢u bioloski ciklusi i klimatski
faktor. U tvornici se radi s nezivim materijalom, a utjecaj eksternih faktora
je eliminiran. Rad i ritam odredeni su preciznim mjerama vremena.

Seljak se mnogo teZe adaptira na socijalni nego tehni¢ki sistem u indu-
striji. Dok je na vlastitom posjedu gospodar svoga rada, u tvornici je on
uhvacen u jedan hijerarhizirani sistem proizvodnje, u kojem obavlja tek
jednu parcijalnu radnju. On &esto ne razumije cijeli sistem proizvodnje,
bududi da u njemu predstavlja tek jednu malu kariku.* Mnoga su istrazivanja
pokazala da radnicima koji su dosli sa seljatkog gospodarstva najvise smeta
ova prisilna dimenzija industrijskog rada. Seljaci se radije prihva¢aju samo-
stalne nepoljoprivredne djelatnosti (recimo u sitnoj trgovini ili zanatstvu)
koja im omogucava da ujedine prednosti individualnog slobodnog poduzet-
nidtva i regularnog nov¢anog dohotka.

U nas je, medutim, atraktivnost rada u drustvenim poduzeéima u odnosu
na samostalnu djelatnost (koja je bila prigu$ivana) poveéavana prednostima
koje proizlaze iz statuta »u drZavnom poduzeéu zaposlenogac.

Seoske se pridoslice u grad te$ko prilagodavaju na drugadiji ritam kori-
Stenja vremena. Vrijeme je u gradu tehnizirano, isparcelizirano. Upotreba vre-
mena je planirana, a granice su mu precizno odredene. Sve se mjeri na sate
i minute, svugdje se traZi preciznost. Vrijeme jednostavno progoni Covjeka,
nikad ga nema dovoljno, ¢ini se kao da brze tede.

To je u suprotnosti s pojmom seljatkog vremena, koje je difuzno, ne-
izdiferencirano, granice mu nisu precizne. Vremenski ritam je nametnut
od prirode, ba$ kao i bioloski ciklus.” U seljatkom dru$tvu je pogotovo ne-
jasna razlika izmedu rada i razonode. Mnoge manifestacije seoske uzajamne
suradnje (moba, sijelo, i sl.) ustvari su oblici kolektivne rekreacije. Nasu-
prot tome, u gradu je razlika izmedu radnog i slobodnog vremena o$tro odre-

dena i kao takva se doZivljava, jer dijeli »carstvo nuZnost« od »carstva slo-
bode«."

Najostriji konflikt izmedu seljatkog i gradskog mentaliteta osjeca se zbog
razlika u socijalnoj okolini, sistemu kuminiciranja s tom okolinom. Kao $to
je poznato, u gradu su kontakti medu ljudima vie fragmentarni, funkcionalni,
bezli¢ni. U selu svatko svakoga poznaje. Komunicira se sa ljudima s imenom,
prezimenom, nadimkom, a ne s njihovim ulogama ili titulom.

4 Cini se da je i na ovoj tolki utjecaj samoupravljanja kao sistema u kojem se radnik informira
0 namjeni i smislu njegova rada — vrlo znatajan. Time se postiZe prevazilazenje idiotizma tzv. raz-
mrvljenoga rada.

5 To je, kako kaZe Lucien Febvre, »temps dormant, temps flottant« (vrijeme drijemljivo, vrijeme
flotirajuée) u kojem su kukurijekanje, pjev ptica, izlazak i zalazak sunca, zvon zvona, vremenski kodovi
koji zamjenlj;uju ucanje sata. Urbanizacija seljatkog mentaliteta — zna&i njegovo privikavanje na mjerenje.

__ 16 Ipak, sada kada je radno vrijeme znatno skraceno u odnosu na prodli vijek, mnogi zaposleni
— zbog dodatne zarade ili zbog drugih vlastitih potreba ili ambicija — rade i izvan radnog vremena
(nastranu obavezni domadinski i sliéni poslovi). Razlika je, medutim, §to je kod jednih to izraz nuide,
a kod drugih potreba za rekreacijom.
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U selu je socijalna kontrola snazna i svako odstupanje od eksplicitnih ili
implicitnih pravila ponaanja izaziva reakciju sredine. Osobna sloboda je
manja, ali je zato sigurnost veéa. U gradu je obrnuto.

Nadalje, grad je mjesto gdje se komunikacija (posebno s globalnim si-
stemom) odvija putem simbola, koji se sve vise udaljavaju od sadriaja koje
obiljezavaju. Sve vise apstraktnih konstrukcija prodire u izrazajni sistem,
pa su teiko razumljive onome tko na njih nije navikao. Seljacki je rjec¢nik
siromasan, jer je potreba za razmjenom mi$ljenja manja.” Uz to je njegov
rje¢nik konkretan, precizan.”

Oblici i na¢in potrodnje razli¢iti su kod seljaka i gradana. U autarhi¢cnom
selu potroinja je primarna, naturalna i ograni¢ena bioloskim ritmom, zatim
proizvodnjom, kako po opsegu tako i po vrsti. Stoga je izbor hrane ograni-
¢en. Obi¢no se u hrani oskudijeva. Oscilacije Zetvi su osjetne, pa uvijek treba
misliti na slabe godine (»sedam debelih i sedam mr$avih krava«). Obilnije
se jede za blagdane, svadbe, kritenja, kad se obavi Zetva, kada se kolje stoka.

U urbano-industrijskom dru$tvu dohodak pritjee regularno, pa se tako
i trogi. Oscilacije u potro$nji su male. Izbor artikala je veci; osim primarnih
razvijene su druge potro$ne potrebe. Potrosnja se individualizirala.

* % %

U skladu s na$im ranijim zaklju¢cima o karakteristikama naSe urbani-
zacije dodali bismo tek nekoliko zapaZanja o konfuziji elemenata gradsko-
-industrijskog i selja¢kog mentaliteta, posebno u nasim gradskim i industrij-
skim centrima.

sRuralnost« nasih gradova plasti¢an je izraz konflikta Ciji je subjekt sta-
novni$tvo pridoslo iz sela. Prvi pokazatelj te ruralnosti jest Cinjenica da
je u na$im najveéim gradskim centrima — kao $to su Beograd, Zagreb, Ljub-
ljana, Sarajevo, Skopje — viSe od treéine stanovni$tva rodeno u selu.

Sasvim je prirodno §to to seljatko stanovni$tvo ispoljava mnoga obiljezja
svojega izvornog mentaliteta.

O neprilagodenosti na tehni¢ki sistem koji se u nas rapidno S8iri, govori
vrlo veliki broj nesreéa na poslu, invalida rada, pogibija nasih radnika na ino-
zemnim radili§tima, rekordi u broju prometnih nesreca.” Jo$ teZze prolaze
nasi radnici u inozemstvu gdje je koeficijent tehnizacije mnogo vedi.

Seoski potomci u gradu odrZzavaju sa srodnicima vrlo jake porodicne veze,
koje se manifestiraju kroz oblike uzajamne ispomodi, razmjenu dobara, pa i
socijalnu kontrolu.

Porodi¢ne veze su osobito snazne ako su u selu jo$ Zivi stari roditelji —
taj porodi¢ni panj koji obavlja znatnu integrativnu funkciju medu rasprenim
srodnicima. Sastanci na porodi¢nim ognjistima odrZavaju se obi¢no ljeti, pra-
éeni su porodi¢nim gozbama, razmjenama darova. Sve je usmjereno na ja-
¢anje kohezije odnosno na odrZavanje te, kako je netko duhovito nazvao,
prerusene porodi¢ne zadruge.

" 1 Henri Mendras do _ekstrema dovodi ovu opoziciju, pa isti¢e da je tradicionalno selo l;ci\lzailizaci,‘ia

iég;ova«, dok je grad »civilizacija misljenja«. H. Mendras: La fin des paysans, Paris, S. E. D.

.

18 O tom konkretnom seljackom rje¢niku govori knjiZevnik Mesa Selimovi¢ u intervjuu u VUS-u
od 10. veljate 1971. g. On kaze da je V. St. Karadzi¢ kodificirao seljacki jezik u kojem je malo
apstraktnih termina. Zbog toga je prodor stranih rije¢i apstraktnog znafenja najosjetniji u nasem jeziku.

9 Broj mrtvih u prometnim nesreama na 10.000 motornih vozila bio je 1967. g. u Jugoslaviji —
35, u SR Njemackoj — 11,8, u Svicarskoj — 10, u Italiji — 8,5, u Belgiji — 7,7, u Nizozemskoj — 7,
u Svedskoj — 6,6, i u SAD — 5,5.

2 Do 1969. g. na radili§tima zapadne Evrope poginulo je 56 radnika s podru¢ja Imotske krajine.

2t Kada bismo uspjeli registrirati sve novéane i materijalne razmjene koje u nas cirkuliraju kanalima
porodi¢ne solidarnosti, do$li bismo do predodZzbe o impozantnom skrivenom trzitu.
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Porodi¢ne veze nadopunjuju rodacke, susjedske, »zemljatke« veze, pa
zajedno s njima tvore modan sistem, koji dobro funkcionira. To se narocito
potvrduje u kriti¢nim situacijama — kada se treba dobiti zaposlenje, stipen-
diju, kada treba dodi do lije¢nika itd. Sve se to registrira u rodnom kraju i
sluzi za jaCanje ugleda otiSlih pojedinaca. Zelja za isticanjem u vlastitom
selu nagnala je mnoge nase inozemce da troSe velika sredstva u nefunkcio-
nalne gradevine — te kamene simbole uspjeha koji sluZe kao legitimacija pred
sredinom.

Ustvari, gotovo svako nase selo ima svoju gradsku dijasporu, s kojom
odrzava mnogobrojne veze i ostvaruje izvjesnu duhovnu cjelinu.

Nedacama primarnih veza (one imaju i svoje prednosti) posebno je izlo-
Zena druStvena privreda i upravna sluzba u malim mjestima i u selima.

Izraziti su primjeri neprilagodenosti na urbano vrijeme. Otpor se ogleda
svugdje: kroz Cesta odsustva s posla, dnevno izbivanje, pogotovo tamo gdje
to omogudava radni proces, Cesta zakaSnjavanja na posao.”

U nas je uopce ostalo mnogo ostataka nereguliranog radnog ritma karak-
teristicnog za selja¢ku kulturu. Jedan od njegovih sublimiranih izdanaka su
kampanjska rjeSavanja problema. MoZe se s dosta sigurnosti postaviti hipo-
teza prema kojoj ciklicko zguSnjavanje naSega politickog, ekonomskog i dru-
Stvenog Zivota, praceno raznim reformama, dijelom proizlazi iz naSega kam-
panjskog mentaliteta.”

NajviSe se elemenata ruralosti mozZe otkriti u koriStenju slobodnog vre-
mena seoskih dosljaka u gradovima. To je i razumljivo, bududi da se upravo
u slobodnom vremenu Covjek oslobada nametnutih regula, pa se i ponasa
prema svojim imanentnim skolnostima.

Narocito u novim gradskim éetvrtima vidimo manifestaciju tradicionalnih
seoskih susjednih odnosa. Ljudi se okupljaju ispred zgrada, pa ponekad zapo-
¢inju kolektivne igre (pogotovo ako su iz istog kraja). Na drugoj strani se
grupiraju Zene. Iz stanova dopiru zvuci narodne glazbe. Po gradu se traga
za rodacima i susjedima, s kojima se lako stvara domaca atmosfera, podsjeti
se na tamosSnje ljude i dogadaje.

U nadim se gradovima jo$ uvijek velike koli¢ine prehrambenih proizvoda
direktno nabavljaju u selu, i to bez posredstva trgovackih kanala. Posrednici
su obi¢no srodnici i prijatelji.* U stanovima se priprema zimnica: kupus, pa-
prika, krastavci. Uvijek ima »domadeg« vina i rakije koji su bolje od onog
»umjetnog« iz trgovine.

Domacice se teSko privikavaju na mjesecni potrosni budzet. U pocetku
nemaju predstavu o izdacima, narocito za prehranu, nisu sklone planiranju.
Radi sigurnosti ¢uvaju novac (strah od neimastine — ¢itaj »nerodne godine«),
ali se tesko odlu¢uju za kredit. Uzimanje kredita znaCajan je indikator pro-
mjene u mentalitetu seoskih dosljaka.

Grad je u nas iza$ao u selo, a selo je u$lo u grad. Proces amalgamiranja
svugdje je prisutan.

Z U NIN-u br. 1076 od 5. rujna 1971. godine u ¢lanku »Gospodari ili sluge vremena« opisuje se
slu¢aj jedne tvornice u nekoj palanci u Srbiji u kojoj je radnicima uprava zaprijetila sankcijama za
zakaSnjavanja koja su postala sve ¢e3€a. »Ubrzo posle toga, pise u tom ¢lanku, pred fabrickom kapijom
mogla se videti ¢udna slika: sat ili dva pre Sest mnogi radnici su ispred ulaza dremali, puSili ili
pri¢ali medu sobom ¢&ekajuéi minut kada podinje radno vreme.« .

2 U tom smislu mogli bismo olekivati smanjene oscilacije, odnosno postepenu prevagu postupnosti
i kontinuiranosti.

# Za prehrambenu bi industriju bio zanimljiv podatak da sazna koliko gradani zakolju svinja
u selu, i koliko se u domacoj reZiji u njihovim smo¢nicama nade su$enog i preradenog mesa.
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No treba imati na umu da svo dobro nije u gradu, niti je svo lose u selu.
Pripadnici nadeg videg sloja veé su postali konzumenti seoskog pejsaza i &
stog zraka. Prosle godine u nas je bilo oko 43.000 tzv. sekundarnih boravista,
koja su tek prethodnica velikog »rekreativnog« eksodusa u selo i u prirodu
koji nas ocekuje u bliskoj buduénosti.

Summary:
THE AGRARIAN EXODUS AND CONTRASTS BETWEEN TOWN AND VILLAGE

The author of the article first deals with the town/village dichotomy. He
points out that the town, which now dominates the village economically, developed
only with the industrial revolution. It is the industrial revolution which brought
the town its productive domination over the village. Before that, the town was
just a centre of consumption and exchange and thus depended on its agrarian
surroundings.

The author then goes on to discuss the history of urbanization in Yugoslavia.
His basic idea is that the territorialization of Yugoslavia’s population came at
a rather late stage, and thus the crystallization of Yugoslav towns came as a be-
lated process. Towns developed first in the coastal areas and then (with trade
turning towards the continental parts of Europe) in the Pannonian Plain. In the
interior, which was under Turkish rule, there developed trade and craft centres
of the oriental type. The development of any major centres was prevented by the
fragmentation of the national territory and by the orientation towards foreign
capitals (Vienna, Graz, Budapest, Salonika, Trieste). The development of major
towns was also slowed down by the lack of continuity in Yugoslav urbanization.

Urbanization since the war has not moved in the direction of big concentra-
tions of the urban population, either. The spread of urban achievements to rural
areas and the large-scale migration of the rural population to towns have helped
to reduce the contrasts between town and the country. Due to differences in eco-
nomic position and political status, the contrast between agricultural and non-
-agricultural population is perhaps more emphasized in Yugoslavia than in other
countries.

The second part of the article deals with sociological differences between
the urban and the rural way of life, especially those which relate to work, the
family, social environment and consumption.

That there has not only been an urbanization of the rural areas but also a
ruralization of towns can be seen from the various elements of peasant culture
introduced into towns by immigrating peasants. Since more than one third of
the population of Yugoslav major towns are immigrant peasants, their influence
on life in these towns has been considerable. At the end of the article the author
discusses the various forms of this influence.

Pe3siome:
ATPAPHOE MACCOBOE ITEPECEAEHHE U IIPOTHUBOPEUHS CEAO—I'OPOA

B HauaAe CTaThl NPHBEACHBI 3aMEUYaHHsSI aBTOPA KACATEABHO AMXOTOMHH CEAO—
TOpOA. ABTOp moAYepKHBAT GakKT YTO TOPOA SKOHOMHYECKH AOMHMHHDVIOLIMI HaA
CEAOM, Pa3BHCASl AHIIL B TE€YEHHE NPOMBIIIIAEHHOH PEBOAIOUHHU. IIpOMBILIAEHHAS pe-
BOAIOITHSI CIIOCOCTBOBaAa Pa3BUTHIO NIPOU3BOACTBEHHOM CHABI TOPOAA H BEIpA3HAa €ro
npeobAaAaHHE HaA CEAOM.

AO 3TOro BpEeMEHH TOPOA SIBASIACSI AHIIb NOTPEGUTEABCKHM IIEHTPOM a TaKiKe
H LIeHTpOM oOMeHa U GHIA MMOAUMHEH CBOEH arpapHoii cpeae.

B crarbe mpuBeAeHBI TOXKe CBeAeHHSI 00 HCTOpHH ypOanusanuu B IOrocaaBuw.
OcCHOBHasl MBICAb — YTO TEPPHUTOPHAAHU3AILIHS HAIIIETO HACEAEHHS MOSBHAAChH C GOAb-
LM OIIO3A@HHEM BCAEACTBHE YEro OINa3ABIBAaeT KPHCTAAM3alus ropoAoB. Ilpexxae
BCETO ropoAa HosBHAMCE B IIpuMopne, a, (IIocAe IOBOpPOT2 TOPrOBAH BO BHYTPEH-
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HOCTb EBpOIEBI) MOSBASIIOTCS Takoke M B IIaHHOHCKOH HH3MEHHOCTH. Bo BHYTpeHHeil
YACTH HaXOAMIIEHCS NMOA TYPEIKHM IIPaBHTEALCTBOM, Pa3BHBAIOTCS PEMECAEHHO-TOP-
TOBBIE TOPOAA BOCTOYHOIO XapakTepa. B HamieMm paiioHe 60Aee KpPVIHBIE roOpoAa HE
MOTAH pPa3BHBATLCSI BBHAY Pa3sAPOGAEHHOCTH HAllMOHAABHOM TEPPHUTOPHHU M HX Ha-
NPaBA€HHOCTH K HHOCTpPaHHBIM MeTponoAusM (Brenna, I'pan, Byaanect, CaAoHHKH,
Tpuect). PocTy KPYHHEIX TOPOAOB INPENMSTCTBOBAA MPEPLIBUCTOCTH Halleil ypOaHH-
3aluH.

ITocaeBoeHHast ypGaHM3anus B Hallell cTpaHe He ObIAA COCDEAOTOYEHA K 3HA-
YHUTEABHOH KOHIIEHTPAaIlMH TOPOACKOr HaceAeHus. PacceuBaHHe TOPOACKHX AOCTH-
JKEHUH B CEABCKHE MECTHOCTH, a TaK’K€ U CHABHBIA TpaHcdep CEABCKOro HaCEAEHUS
B TrOpoAa, IIOMOTAH OCAa0A€HHIO IPOTHBOpeuHii ceaa H roposa. HecoraacoBaHHOCTB
9KOHOMHYECKOTO IOAOKEHHS U IOAUTHYECKOTO IOAOXKEHHSI B Halled cTpaHe, Mo-
J)KeT OBITh CHAHEe YeM B ADVYIHX CTpaHax, BHI3BaAa OCTPHIE IMPOTHBOPEUHS MEXKAY
CEAbCKOXO035IHICTBEHHBIM H HECEABCKOXO3SHCTBEHHBIM HACEACHUSIMH.

Bo BTOpOii wyacTH cTaTel TOBOPHUTCH O COLIMOAOTHMYECKHX PAa3HHLAX MEXKAY
KPECTBIaHCKHMM OBITOM H TOPOACKHM VPOBHEM, a OTAEABHO O TE€X KOTOpEHIE Kaca-
IOTCs1 BONPOCOB CeMeHCTBa, paOOTHI, BDEMEHH, COITHAABHOU CPEABI 9TOTO MOTPEGAEHHS.

Hapsay ¢ yp6GaHmusamueif ceAa CVYIIECTBYET H pypaAH3allus IOpOAa KoTopas
OTpa’>keHa B Pa3HBIX DAEMEHTaX CEABCKOH KVABTVPHI, KOTOPbIE MPOHUKAIOT B TOPOA
BMECTE C KpeCTbsSIHAMH-IIEpeceA€HIIaMH. B I10rocAaBCKHUX KPVIIHBIX TOPOA@x GOABIIIE
OAHOII TPETH HAaCEA€HHS COCTABASIOT KpPECThSHE-IIEPECEACHIILI M HX BAHUSHHE Ha
’KH3Hb TOPOAOB OYE€Hb CHABHOE. ACIIEKTBI 3TOTO BAHSIHHSI IPUBEAEHHI B KOHIIE CTATHI.
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