Sociologija sela i grada H. Lefebvrea

Dr Cvetko Kostié

Francuski sociolog Henri Lefebvre je i u svojoj sopstvenoj zemlji bio
dugo vremena osporavan. Mnogi su u njemu gledali samo ideologa koji je
dva puta skrenuo na sebe paznju javnosti. Prvi put to je bilo posle drugog
svetskog rata, kada se on trudio da i mimo staljinistickog pravca da jednu
»otvorenu sliku« marksizma, da ga oslobodi od svih okova koje mu je name-
tala zvani¢na ideologija. Drugi put je svratio na sebe paznju javnosti kada je
u maju 1968. godine poceo veliki studentski pokret. Cinjenica je da su pokre-
taCi bili studenti sa fakulteta u Nanterreu, da su njegove ideje i stavovi u
tom pokretu odmah u poéetku bili naglaSeni, ali da se vremenom sve manje
¢uo njihov odjek.

Uporedo s ideoloskim raspravama on se obracao i nauci, a poceo je od
analize svakida$njeg Zivota u selu i gradu’ PoSto je ispitao razne probleme
koje sa sobom donosi drustveni #ivot u selu i gradu, on se revnosno bacio
na izu¢avanje nadina da se postojece suprotnosti prevazidu i da se zasnuju
nova naselja koja bi bolje od postojecih odgovarala stvarnoj prirodi &oveka.
Pri tome se naroéito trebalo boriti protiv raznih oblika otudenja koje savre-
meni Zivot u gradu namede ¢oveku i drustvu, Uporedo s ovim on je dao neko-
liko izvanrednih priloga iz metodologije sociolo$kih proucavanja.

Ovim ¢emo redom analizirati njegovo delo. Prvo ¢emo prokomentarisati
radove iz sociologije sela i sociologije grada, a zatim radove koji se odnose
na metodoloske probleme. Tek posle takve analize modi e se videti Lefeb-
vreov doprinos sociologiji sela i grada, kao i sociolo$koj metodologiji.

I

Svoje poglede o empirijskim ispitivanjima i o njihovoj neophodnosti
za stvarno bavljenje sociologijom H. Lefebvre je poceo formirati posle zavr-

! Medu njegovim radovima — obojenim ideologki ali sa nau¢nim pretenzijama — isticu se ovi:
Le matérialisme dialectique (1939), Marxisme et sociologie (1948), Lettres sur Hegel (1951), La pensée de
Lénine (1957), Problémes actuels du marxisme (1958), Marx philosophe (1964), Mgétaphilosophie (1965), La

proclamation de la Commune (1965), L’irruption de Nanterre au sommet 1968.
* I. Dovignaud,Anthologie des sociologues frangais contemporaines, Paris, 1970, p. 203.
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Setka drugog svetskog rata’ To je vreme kada se u francuskoj sociologiji i
inace budi naucni interes za sociologiju sela i grada. S ne$to druk¢ijih pozicija
tome je pitanju pristupila ¢itava grupa sociologa.! Ali Lefebvreov pristup
ovom socioloSkom fenomenu je znatno drukéiji; to je pristup jednog mark-
siste, ali marksiste koji je vaspitan na autenti¢nim izvorima marksizma: na
klasi¢noj ekonomiji, Hegelovoj filozofiji, socijalisti¢kim idejama Francuske.
Toj teorijskoj osnovi on je dodao praksu, osobito praksu sela. Nesklad je bio
ocigledan: po teoriji bi svetska revolucija trebala izbiti prvo u industrijskim
zemljama, a u praksi je ona izbila u agrarnim; seljaci su prestali biti neu-
tralni ili reakcionarni, kako je tvrdila marksisti¢ka teorija’ Ovome treba

dodati i probleme socioloske prirode — probleme agrarne reforme i zemljisne
rente.

Poceo je sa utvrdivanjem predmeta sociologije sela (sociologie rurale).
Lefebvre smatra da predmet sociologije sela obuhvaca tri problema: a) $ire
seoske zajednice (¢lan, pleme i sl.), b) seosku zajednicu i ¢) porodi¢nu zajed-
nicu u selu (porodica, zadruga, ruski dvor i sl.).® Tome treba dodati i neke
posebne probleme. Jedan od njih su i susedski odnosi (relations de voisinage),
koji mogu biti razli¢iti, ali u selu uvek imaju poseban znacaj. Nadalje, pred-
met sociologije sela su: srodstvo, oblici nasleda i evolucija kroz koju je prosla
seoska zajednica. Poseban je problem socijalne klase u selu. Ovom je pitanju

Lefebvre posvetio neke istrazivatke radove (posebno je ispitivao sela u To-
skani).’

Proucavanje ovoga sloZenog pitanja je ovde olak$ano narodito stoga $to
su druStveni odnosi stari i zasnovani na preciziranom zakupu (mezzadria
classica), a o njima je sac¢uvano i mno$tvo dokumenata.

Na osnovi tih empirijskih istraZivanja proizlazi da je struktura ruralnog
drustva Toskane vrlo sloZzena. U njemu su zastupljene ove kategorije: razni
preprodavci stoke (sensali) — 0,4%, nadnicari (bracianti) — 60,9%, sitni sop-
stvenici (petits propriétaires) — 19,8%, sitni zakupci (petits fermiers) — 1,6%,
zakupci kapitalisti (fermiers capitalistes) — 0,2%, ¢inovnici i tehnicari (emplo-
vés et techniciens) — 0,6% i srednji i veliki posednici zemlje (propriétaires
fonciers) — 1,5%. Prema tome ruralno stanovnis$tvo nije nimalo homogeno, i
izraz »seljacka klasa« je sasvim neprecizan.’

Za konstituisanje predmeta i metoda sociologije sela u Francuskoj na-
roCito je znacajan njegov rad iz 1953. godine o perspektivama ove nauke.
U tom se radu polazi od ¢injenice da je drus$tvo u selu veoma slozeno, i da se
od te Cinjenice treba poci prilikom njegovog proucavnja. Iz toga treba izvudéi
i zakljucke o metodologiji proucavanja ovoga drustva.” Izmedu ostalog, upravo

3 Tada su se pojavile njegove studije: Problémes de sociologie rurale (1949), Les classes sociales
dans les compagnes (1951), Perspectives de la sociologie rurale (1953), Théorie de la rente fonciére et
la sociologie rurale (1956). To je vreme kada se pojavila i njegova doktorska teza Les communautés
paysannes pyrénéennes (1954).

4 G. Friedmann (red.): Villes et campagnes, Paris, 1953, p. 119.

5 H. Lefebvre: Du rural a l'urbain, Paris, 1970, p. 9.

6 H. Lefebvre: Problémes de sociologie rurale, op. cit., p. 28.

7 H. Lefebvre: Les classes sociales dans les campagnes, op. cit., p. 41.

8 H. Lefebvre: Op. cit., p. 51.

9 H. Lefebvre: Perspectives de la sociologie rurale, op. cit., p. 63.

10 H. Lefebvre: op. cit., p. 67.
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u ¢injenici da je selo u Evropi istorijska tvorevina a u Severnoj Americi nije,
treba traziti razlike izmedu americke i evropske sociologije sela.

I u ostalim radovima iz oblasti sociologije sela H. Lefebvre se bavio po-
jedinim vaZnim i nau¢no spornim pitanjima (zemlji$na renta i sl.), nastojedi
da u istrazivanja unese istorijski pogled.

II

Vremenom se H. Lefebvre u svojim radovima sve viSe interesovao i za
sociologiju grada (urbaine sociologie)."

Pri tome on polazi od postavke da pravi »urbani Zivot nije jo§ poceo«
i da veé hiljadama godina selo i ruralni mentalitet dominiraju gradom, na-
mecuéi mu svoje vrednosti, norme i svoje tabue.” To drustvo je, kako nekada
tako i danas, zasnovano na oskudici sredstava, na raznim vrstama bede i
liSavanja. Savremeni grad je u materijalnom pogledu napredovao, ali u mo-
ralnom i intelektualnom on je zadrzao mnogo od tradicionalnog mentaliteta
ruralnog porekla. Zbog toga se pojavljuje dupla kriza: kriza sela i kriza grada,
koje se smenjuju. ReSenje za tu dvostruku krizu je novi urbanizam i njegovo
delo oliceno u novim gradovima, jer se tako unosi »novi zivot u gradovex.

U praksi se predlazu ova socioloska resenja: zajednica susedstva, gradska
zajednica, funkcionalni grad i novi grad.

Zajednica susedstva (l'unité de voisinage) se zasniva na prenosenju spon-
tanih odnosa tradicionalnih naselja (sela, varoSica i sl.) na nove urbane aglo-
meracije. Ovde je osnovni problem prenosSenje spontane drustvenosti na
kolektiv koji se tek stvara u novom naselju. Smatra se da se taj proces postize
podizanjem zajednickih objekata kojima se sluze susedni stanovi. To su ne
samo zajednic¢ki komunalni uredaji ve¢ i zajednicki prilazi, prolazi, de¢ja igra-
lista, perionice i sl. Ovde se, u smislu Durkheimove teorije o organskoj dru-
S§tvenosti, u kolektiv unose elementi te drustvenosti u okvire mehanicke dru-
Stvenosti. Veé zbog toga se javlja velika opasnost da pojedinci i primarne
grupe ne prihvate ovakvu spregu i da ostanu jedni drugima strani. Neka empi-
rijska istrazivanja zaista ukazuju na ove mogucnosti. Postavljaju se i jos
neki problemi, kao $to su kolektivno odrzavanje zajedni¢kih institucija i sl.

Gradska zajednica (la cité communautaire) zasniva se na ideji uspostav-
ljanja planirane drustvenosti i bumanih odnosa u gradu. Naselje se smatra
kao celina za ¢iju su sudbinu zainteresovani svi stanovnici. Grad treba da
je ograni¢enog obima i u njemu treba da se planira ne samo organizacija
prostora vec i organizacija rada i odnosa izmedu delova grada i odnosi poro-
dica. Optimalna veli¢ina ovakvog naselja treba da bude oko 5.000 stanovnika,
a odnosi medu njima treba da su neposredni, da se svi :medu sobom poznaju
i da participiraju u reSavanju opStih pitanja svoje gradske zajednice. Sponta-
nost i drustvenost u zajednici treba da su znatne, ali njih ne treba suvise
veStacki podsticati; treba i¢i postupno od mehani¢ke ka organskoj solidar-

I U toj je oblasti Lefebvre dao zapazena dela: Le droit a la ville (1968), La vie quotidienne
dans le monde moderne (1968) i La révolution urbaine (1972). Pored toga je iz iste oblhsti napisao i
mnostvo manjih radova: Les nouveaux ensembles urbains (1960), Utopie expérimentale — pour un

nouvel urbanisme (1961), Le bistrot-club, noyau de vie sociale (1962), La vie sociale dans la ville (1962),
Introduction a l'étude de 1'habitat pavillonnaire (1967), Quartier et vie de quartier (1967), itd.

12 H. Lefebvre: »Propositions pour un nouvel urbanisme«, Architecture aujourd’hui, Paris, 1967,
no. 132, p. 84.
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nosti u gradu. Samo se tim putem mogu zasnovati realni i humani odnosi u
modernoj gradskoj zajednici.

Pristalice izgradnje ovakvih naselja isti¢u da iskustvo tradicionalnih sela
i varoSica pokazuje da su odnosi umerene spontanosti i dru$tvenosti mogudi,
pa ih je moguce uspostaviti i u malim gradskim zajednicama. No pri svemu
tome postavlja se nekoliko pitanja koja kvare optimizam pristalica ovakvih
naselja. Pre svega iskustvo pokazuje da moderna tehnologija unosi i u tra-
dicionalna sela i varo$ice promene koje razbijaju spontanost i dru$tvenost
ovih zajednica. To se isto, i to sa veéom verovatnocom, :noze dogoditi i u
novim gradskim zajednicama u kojima socijalne odnose i drustvenost treba
tek uspostaviti. Pored toga ovako male gradske zajednice ne mogu ekonomski
izdrzavati izvesne vazne kulturne ustanove: visoke $kole, pozoriste, bolje bi-
blioteke i sl., pa su prinudene da kulturno stagniraju. Tako se ovakve gradske
zajednice i bez svoje volje zatvaraju u sebe i dovodi sebe u polozaj gettha
svoje vrste.

Funkcionalni grad (la ville fonctionelle), upravo zamisao o njegovoj
izgradnji je plod napretka tehnike i sve vedeg uticaja tehnokrata. Ovde se
polazi od hipoteze da se empirijskim proucavanjem postoje¢ih gradova i dru-
stva u njima mogu spoznati sve funkcije grada, te§kode na koje se nailazi u
njihovom prakti¢nom ostvarenju, kao i odnosi pri kojima se te funkcije mogu
optimalno vrsiti. Na osnovi tih proucavanja moze se izraditi model grada u
kome ce prostor, veze i strukture biti planirane i izgradene na optimalan na-
¢in i za pojedinca i za zajednicu. Ovome svemu treba pristupiti operacionali-
zovano, tj. konkretno i sa merom koja odgovara povezanosti ¢oveka i njegove
sredine u gradu. Pri tome se posebno naglasavaju potrebe ¢oveka u potro-
Sackom drustvu, pa se istice da prilikom izgradnje grada osobitu brigu treba
posvetiti odnosima stana i snabdevackih centara, ulozi trgovine u gradu, odno-
su »triju sredinac, tj. udaljenosti stana, radnog mesta i dokolice i sl. Ovakav
grad je namenjen »Coveku organizacije«, kojemu su ideali materijalne prirode:
$to veci dohodak, savremeniji uredaji u stanu, komercionalizovana dokolica
i otudenost od javnih poslova. U takvom se gradu dru$tvo neminovno atomi-
zira, u njemu dominiraju tehnokrati koji imaju paternalisti¢ki odnos prema
stanovnicima grada. Neposredna posledica izgradnje takvog grada jest dosada
u njemu i apatija njegovih stanovnika prema svemu §to ima kolektivan
karakter.

Te mane bi se trebalo otkloniti ostvarenjem ideje o novom gradu.

Prototip takvog grada je Fiirttal u Svajcarskoj. Njegovom podizanju su
prethodila »kompleksna ekoloska, ekonomska i scciolo$ka istrazivanja pri-
rodne i drustvene sredine u kojoj je nameravano da se ovaj grad podignec.”
U citavom je ovom poduhvatu osobito bio zna¢ajan doprinos sociologa koji
su ovom poslu pristupili na druk¢iji nacin nego $to se to do tada radilo. Zbog
toga su njihovi napori i zaklju¢ci — premda su kritikovani od nekih sociologa
i filozofa — pionirske prirode i privlace paznju urbanista i sociologa.".

Izgradnji ovakve »eksperimentalne utopije«, kao $to je vrsta novoga gra-
da, treba pristupiti isklju¢ivo sa mnauc¢nih pozicija. Zbog toga prvo treba pro-
uciti sve komponente sredine u kojoj ¢e on biti smes$ten, osobito sastav tla,
vodu, sastav vazduha i njegovo kretanje, mikroklimu, lokalnu proizvodnju,

13 Die neue Stadt. Eine Studie fur das Fiirttal, Zurich, 1959.
14 H. Lefebvre: Du rural a l'urbain, Paris, 1970, p. 130.
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dosadasnji razvoj i socijalnu strukturu. Saradnja raznih nauka o prostoru i
sociologije je za ovo neophodna, a podatke iz svih oblasti istrazivanja po mo-
gucnosti treba meriti i izrazavati brojem. Ti podaci pokazuju stvarne sadas$nje
odnose u sredini u kojoj ¢e se ostvariti »eksperimentalna utopija«. Nosioci nje-
ne izgradnje jo$ prije toga treba da imaju predstavu o tome kakav novi grad
Zele da podignu; on je plod njihove imaginacije i ¢itav problem se sastoji u
tome da se taj imaginarni model realizuje.

Pri tome se naglasava da je grad zajednica u kojoj postoji red i u kojoj
njeni osnovni elementi moraju biti uskladeni u harmoniju, a to se postize na-
u¢nim odredivanjem odnosa tih socijalnih elemenata i prostora. Li¢nost (Ein-
zelmensch) se udruzuje u porodicu (Fammilie); vise porodica ¢ine neposredno
susedstvo (Nachbarschaft) i ono zauzima prostor od oko 0,9 ha sa oko 200
osoba na njemu; tri neposredna susedstva Cine grupu susedstva (Nachbar-
schaftsgruppe) sa oko 600 osoba na 2,7 ha; nekoliko grupa susedstva &ine mali
rejon sa 1.800 stanovnika na 9 ha; vise malih etvrti ¢ine rejon grada sa 7.200
ljudi na 40 ha, a vi$e rejona ¢ini novi grad sa 30.000 stanovnika. Glavni elementi
gradske zajednice treba da su postavljeni ne samo u hijerarhijski red veé i da su
integrisani u zajednicu na osnovi izvesnih principa (Prinzip der Stufung, Prin-
zip der Uberschaubarkeit, Prinzip der Kernbildung). Ti principi ne treba da
budu neke apstraktne sheme, veé treba da budu racionalizovani i strukturisani;
oni treba da novom gradu pruZe ravnotezu, stabilnost i automatsko reguliranje
odnosa izmedu njegovih delova.

H. Lefebvre ne poric¢e znacaj ovih napora i eksperimenata, ali dodaje da
ove napore treba usmeriti k izgradnji novoga grada, zasnovanog na novom
urbanizmu. Novi urbanizam se zasniva na novom znacenju pojma humanizam.
To nije viSe stari humanizam, jer je taj stari ili klasi¢ni humanizam »umro«
a ostala je samo njegova »mumificirana lesina«. To se najbolje videlo za vreme
drugog svetskog rata kada su u ime takvog »humanizma« milioni ljudi satr-
veni. StaviSe, i sam taj termin treba izbegavati; on je ostao u modi samo jo§
kod izvesnih intelektualaca »levicara«, koji nisu ni »revolucionari ni otvorent
reakcionari«; ovim terminom oni »nazivaju takav kompromis«.* Zbog toga se
sve viSe intelektualaca, osobito sociologa, okrede jednom novom humanizmu
koji se zasniva na stvarnom socijalnom Zivotu i Zeli da taj zivot ucini lep§im
i boljim. No ovaj humanizam to ne ¢ini putem pustih Zelja i Sirenja sentimenta
0 ljubavi medu ljudima, koja se ne mozZe nau¢no dokazati, veé tezi da se to
ostvari putem jasne zamisli o ovom sadrzaju i putem odredenih intelektualnih
instrumenata, koje treba razraditi i sprovesti u Zivot putem novog urbanizma.
Glavni instrumenti za ovo jesu: transdukcija, eksperimentalna utopija, uskla-
divanje strukture, funkcije i forme grada, sistem znacenja i primena u zivot
nove teorije o povezanosti vremena i prostora.

Tome treba da odgovori humanisti¢ki grad.

Humanisticki grad je jo§ nerazradena ideja i ideal izvesnih intelektualaca
pristalica novog humanizma. On je jo$ ideja zasnovana na »kritici postojecegc,
tj. savremenog grada, punog raznih rugoba, anomija i alijenacija. To je vise
jedna vizija onoga $to bi grad trebao da bude, ali ta vizija nema jo$ odredene
okvire, ve¢ su to samo Zelje kako bi trebalo da bude i ¢ime bi trebalo da se in-
spiriSe savremena izgradnja grada. Stavise, neki teoreticari, kao npr. H. Mar-
kuze, znaju samo da osuduju »lepru urbanizacije« i tegke deformacije svega

15 H. Lefebvre: Du rural a urbain, Paris, 1970, p. 154.
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humanog u gradu potro$adkog drustva, dok H. Lefebvre govori o dijalektickom
humanizmu (I'umanisme dialectique) kojim treba da se inspiriSu planovi iz-
gradnje gradova, ali dodaje da je to samo hipoteza »skoro spekulativna«, pa
ona ¢ak ne mozZe biti ni »uput za istrazivanja sociologa«.” Ali ipak dodaje da je,
primera radi, igra jedna veoma vaZna socijalna funkcija i da »ludicki« elemen-
ti unose u drustvo spontanost i oseéanje zadovoljstva. Prema tome, grad u ko-
me bi se odnosi zasnivali »spontano«, u kome bi se dalo Sto viSe prostora umet-
nosti, kulturi i igri, bio bi humaniji od onoga u kome to nije slucaj. Isti autor
isti¢e i znacaj izvesnih oblika spontane drustvenosti, kao $to su male kafane
i trgovine, uglovi ulica na kojima se sastaju ljudi i sl

Sve ovo treba da se zasniva ne samo na masti ve¢ i na nau¢no utvrdenim
¢injenicama. Zbog toga se namede i potreba konkretnih socioloskih prouca-
vanja zasnovanih na proverenim metodolo$kim postupcima.

II1

Ranije se u sociologiji dosta upotrebljavao termin dru$tvo za oznacava-
vanje ljudske zajednice »kao jednog entitetac, ali se od 1950. godine sve vise
napus$ta takvo shvacanje i sve se viSe pored termina »dru$tvo« upotrebljava
jo$ neki epitet koji ga blize odreduje.” Stavise, sve se viSe napuStaju i epiteti
»burzoasko«, »kapitalisti¢ko« ili »socijalisti¢ko« jer ne odgovaraju stvarnim
prilikama, po$to razvoj proizvodnih snaga i organizacije rada sve viSe brise
ideologke razlike izmedu ovih drustava. Ovo naglasavaju osobito sociolozi koji
socijalizam shvataju »kao ubrzani metod industrijalizacije nerazvijene zemlje.
Zbog toga se sve vie naglaSava Cinjenica, da ne postoji jedno, veé viSe dru-
$tava, i da za razvijena drus$tva, bez obzira na njihove ideoloSke razlike naj-
bolje odgovara termin industrijsko dru$tvo. U takvom drus$tvu industrija je
dominantna aktivnost stanovni$tva, a ukoliko se u takvom drustvu viSe raz-
vijaju tercijarne aktivnosti i raste nacionalni dohodak, industrijsko drustvo
prerasta u postindustrijsko drustvo. Kao suprotnost industrijskom drustvu
pojavljuje se agrarno ili ruralno drustvo, ¢iji znacaj podvlace osobito neke
ideologiije (»kineski put«).'®

Zbog toga se problem svodi na podelu na dva osnovna tipa drustva: urba-
no i ruralno, od kojih je prvo razvijeno i organizovano dok drugo nije. Kada
upotrebljavaju termin »drudtvo« vedina ranijih sociologa u stvari misli na ur-
bano drustvo, dok mladi sociolozi upotrebljavaju i neke specifi¢ne epitete za
njega da bi naglasili neku od njegovih bitnih osobenosti. Ameri¢ki sociolozi
upotrebljavaju i neke druge epitete da bi blize oznacili probleme drustva koje
proucavaju. Tako su nastali termini: drustvo izobilja, drustvo dokolice i po-
trosacko drustvo.

Razjasnjenju ovih i sli¢énih pojmova on je posvetio znaCajan deo svog
rada,” kao $to je i metodolo$kim pitanjima posvetio izuzetnu vaznost.

Pre svega on je dao priloge vredne paznje i u pogledu sociolo$kog metoda
seoske zajednice (1953) i u pogledu objasnjenja u sociologiji (1955. i 1956) i na-
rocito u pogledu metodologije prou¢avanja drustva u gradu (1970). On je posao

16 H. Lefebvre: De rural a U'urbain, Paris, 1970, p. 114.
17 H, Lefebvre: La vie quotidienne dans le monde moderne, Paris, 1968, p. 91.

18 H. Lefebvre: La révolution urbaine, Paris, 1970, p. 209.
19 H. Lefebvre: op. cit., p. 218. i sl.
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od pretpostavke da metodologija sociologije sela ima izvesnih osobnih crta,
jer joj je i predmet proucavanja druk<iji od ostalih delova sociologije. Uosta-
lom to pokazuje i analiza stanja metoda u danadnjoj sociologiji sela.

Ameri¢ki ruralni sociolozi se u svojim istrazivanjima sluze sa complexité
horizontale. U Americi su farmeri kapitalisti¢ki preduzimadi sa znacajnim
sredstvima i masinama. Pored toga Amerika je zemlja »bez istorije« ili sa ve-
oma kratkom istorijom selja$tva. U pogledu tehnike sovjetski su kolhozi i sov-
hozi sli¢ni svim ruralnim zajednicama, ali sa druk¢ijim drustvenim odnosima.
Sli¢nosti sa njima imaju i kooperative ne samo u zemljama »narodne demo-
kratije« vec i seoske kooperative u okolini Bolonje u Italiji, koje se nalaze pod
uticajem komunista. S druge strane, ima i sela u kojima se istorijski moment
u istraZivanju nikako ne moze zanemariti. U njima jo$ Zive mnogi arhaizmi
i »socioloski fosili«, a takva su sela ne samo ona u 'mnogim nerazvijenim zem-
ljama vec i ona u Evropi. Ona se zbog toga moraju proucavati pomocu com-
plexité verticale, tj. istorijski. Stoga i metodoloski pristup proucavanju sela
mora biti razli¢it, §to potvrduje i sadasnja analiza radova o njima.

U mnogim delima ameri¢ke ruralne sociologije opaza se »odsustvo isto-
rije« i veliki uticaj statistike. Ameridki farmer je kapitalista sa usavrienom
proizvodnom tehnikom, on obavlja poljoprivredne radove sa usavrienim ma-
S$inama i najamnom radnom snagom i moze bar pola godine da #ivi izvan ima-
nja u gradu. S druge strane i sovjetski su sovhozi i kolhozi sa isto tako znacaj-
nim udelom masina u radu, a i njihova buduca naselja »agrogorodac (agrovil-
les). Sli¢no ovome u zemljama narodne demokratije susrecu se sela u kojima
je kooperativni pokret manje ili viSe napredovao.

U ostalom se svetu u selu srede complexité verticale, tj. socijalne forma-
cije razne starosti i razli¢ite strukture sa mnogo »drustvenih fosila« u sebi. Na
ovu istorijsku strukturu opaZa se sve vedi uticaj masinizacije i hemizacije. tj.
complexité horizontale.

Otuda i razli¢it metodologki pristup ovim problemima. Na ameri¢kim je
univerzitetima zastupljeno studiranje ruralne sociologije ali sa odsustvom
osvrta na istoriju (I'absénce de référence a une histoire). To najbolje potvr-
duje analiza veé objavljenih dela iz ameri¢ke ruralne sociologije. Naprotiv,
selo i selja§tvo u Evropi prosli su kroz vige istorijskih perioda koji su ostavili
neizbrisive tragove na njihov Zivot.* Zbog toga nau¢ni pristup proucavanja nji-
hove stvarnosti mora biti druk¢iji i sa drukcijom istrazivatkom tehnikom.

Uzimajudi sve ove momente u obzir, H. Lefebvre predlaZze za proucavanje
ruralnog drustva »jednostavnu metodu« koja se sastoji:

a) od deskripcije upotrebljene sa »eksperimentom i opStom teorijome.
Ona obuhvata i »posmatranje sa ucestvovanjem na terenu« i tehnike ankete
(intervju, upitnik i statistiku);

b) analiti¢ko-regresivnog metoda (analitico-regressif), tj. analiza stvar-
nosti i napor da se pojave datiraju (dater) a da se izbjegava neprecizno navo-
denje »arhaizmac;

c) istorijsko-geneti¢kog metoda (historico-génftique) kojim treba izvesti
klasifikacije i objasniti procese.”

Pitanjima metoda klasifikacije i objasnjenja H. Lefebvre je stalno pokla-
njao izuzetnu paznju.

2 H. Lefebvre: »Perspectives de la sociologie rurale«, Du rural a l'urbain, Paris, 1970, p. 67.
21 H. Lefebvre: »Perspectives de la sociologie rurale«, Du rural a l'urbain, Paris, 1970, p. 74.
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Tako je u diskusiji o metodu 1955. i 1956. godine Zivo ulestvovao, naro-
¢ito o problemu objasnjenja u sociologiji. U tom se pogledu u savremenoj so-
ciologiji javljaju dve opre¢ne tendencije; prva polazi od ¢ovjeka kao jedinstve-
nog bi¢a, a druga od raznih drustvenih institucija i iseCaka Zivoga u drustvu.
Polazedi od suprotnih gledi$ta obe one Zele da ovjasne isti fenomen.” U oba slu-
¢aja vreba opasnost ili da se »od drveta ne vidi $umac ili »od $ume drvo«. Zbog
toga je potrebno istadi pojam totaliteta drustva i ¢oveka. Veé samo to pokazu-
je svu slozenost ove problematike, koja se sastoji od ¢etiri elementa: fizickog,
psihi¢kog, ekonomskog i socijalnog. Ove elemente ne treba mesati, ali ih ne
treba ni potpuno odvajati. U krajnjoj liniji svi oni ¢ine posebne stepene stvar-
nosti i nijedan od njih nije »ni iskljudiva, ni spoljasnja smetnja jedna za drugu,
ri suprowa jedna drugoj, niti su pome$ane; prema tome, nema mesta ni za
iskljucenje, ni za isecanje, niti su za suprotstavljanje, niti zbrkane.«”

SloZenost i hitnost izgradnje movih gradova i novih urbanih odnosa zah-
teva od sociologa i uvodenje novih metodolo$kih postupaka. ‘

Zbog hitnosti i zna¢aja ovih promena na prvom se mestu postavlja pita-
nje definisanja i nau¢ne upotrebe »intelektualnih instrumenata«, bez ¢ega nema
ni novog urbanizma ni novih gradova. To u prvom redu vredi za novi socio-
loski metod, jer bez novog metoda nema ni novog urbanizma. Taj novi metod
je znatno izmenio i prilagodio stvarnosti ranije metodoloske instrumente i uveo
nove. Ti novi metodoloski postupci su transdukcija i eksperimentalna utopija.

Transdukcija je intelektualna operacija koja se razlikuje od klasi¢ne de-
dukcije i indukcije. Pomodu nje se konstruide jedan teorijski model kojeg je
mogude izgraditi upotrebom informacija o stvarnim odnosima. Ona predstav-
lja jedan feed-back izmedu teorijske zamisli i empirijski utvrdenih ¢injenica
pri ¢emu se koriste modeli, komparacije i proverene hipoteze. Osnovni joj je
zadatak da unese preciznost i invenciju i da utopiju o gradovima operacio-
nalizuje i ostvari. Ovakav metodolodki postupak dolazi do izraZaja osobito
prilikom planiranja gradova. Tu se prvo postavlja model grada koji se Zeli
izgraditi, ali i koji je mogude izgraditi, pa tek posto se ispitaju realne moguc-
nosti te izgradnje pristupa se izvodenju postavljene zamisli pomoc¢u preciznih
operacija. U ¢itavom tom postupku zamisljeni i realni model grada se uslov-
ljava i prozima kao u kibernetici feed-back. Ovim putem metafizicke utopije
se mogu ostvariti putem eksperimentalnih utopija.

Eksperimentalne utopije su sociolo$ka eksperimentisanja putem podi-
zanja novih gradova u kojima se sa nau¢nih pozicija pokusava ostvariti huma-
niji odnos u urbanim zajednicama. Za razliku od starih utopista, koji su fan-
tazirali o ljudskoj sreé¢i u naseljima, ovi novi utopisti pokusavaju da unesu
nau¢ni duh u svoja predvidanja buducénosti. Tako su se razvile Citave oblasti
ovih istrazivanja u vidu futurologije i prospektive, pa se smatra da model bu-
ducih gradova treba da bude u skladu sa predvidenim razvojem globalnog dru-
$tva i nau¢nih dostignuéa. Pri tome je od bitnog znaCaja spoznaja odnosa
strukture, funkcije i forme, jer su to tri osnovna intelektualna pristupa stvar-
nosti. No postavlja se i problem njihove upotrebne vrednosti, obima i valid-
nosti te upotrebe i njihovih uzajamnih odnosa.

2 Y, Lefebvre: »De l'explication en économie politique et en sociologie«, Cahiers internationaux
de sociologie, Paris, 1956. vol. XII, p. 19.

2 H. Lefebvre: »La notion de totalité dans les sciences sociales«, Cahiers internationaux de sociolo-
gie, Paris, val. XVIII, p. 55.
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Razvoj drustva, osobito masovna proizvodnja i potroinja, pojava nove
radnic¢ke klase i druge savremene promene izazivaju duboke socijalne pokrete
u gradu i njegovoj okolini: imigracije u grad, emigracije iz grada, koncentra-
ciju i decentralizaciju stanovnistva, socijalnu i ekolosku segregaciju, pregru-
pisavanje stanovni$tva, stvaranje novih aglomeracija itd. Zbog toga se postav-
lja teorijski i prakti¢ki problem optimalne formule veli¢ine grada i pojedinih
njegovih delova. ReSenje toga problema imalo bi neobi¢no znacajne teorijske
i prakti¢ne posledice. Ali veé¢ sam pristup ovom problemu i davanje odgovora
na njega postavlja pred sociologa prethodno tesko pitanje: koliko se ovi pro-
blemi mogu operacionalizovati i egzaktno istrazivati s obzirom da oni uklju-
¢uju i problem vrednosti. Tu se onda neminovno uplicu i ideologije. Oni koji
zastupaju paternalistitke ideje shvataju naselja kao kolektiv porodice i kao
jednu celinu, pa ée u tom smislu dati i planove za izgradnju grada, dok de
pristalice individualizma teZi$te staviti na pojedinca i dace prevagu podizanju
»porodi¢nih zgrada« §to ée se neminovno odraziti na organizaciju prostora i
svih drugih elemenata naselja.

Prema tome c¢itav se ovaj pristup dalje svodi na proveravanje varijacija
izmedu mogudeg i realnog, tj. izmedu onoga $to se zeli i onoga Sto se moze
ostvariti. Na taj nacin izbegavaju se dve opasnosti: a) konstrukcija grada na
osnovi Cisto empirijskih podataka, i b) konstrukcija grada a priori kao ostva-
renja neke apstraktne utopije bez konkretnih indikatora. To dalje znaci da se
taj postupak krece izmedu ¢istog empirizma i Ciste teorije. To je prava tramns-
dukcija koja se ne moZe svesti ni na dedukciju ni na indukciju, samo se tako
moZe konstruisati moguci objekt na osnovi realnih informacija.”

Pri konkretnom re$avanju ovih problema prospektiva, tj. bududi razvoj
grada i regiona ima osnovni zna¢aj. To dalje znaci da optimum grada treba
odrediti prema strategiji razvoja regionalnog i globalnog drus$tva. Posle takvog
pristupa problemu pristupa se konkretnom planiranju stanovanja. Tu se po-
lazi od potreba koje treba da zadovolji jedna urbana aglomeracija, i to potre-
ba pojedinca, porodice, susedstva i gradske Cetvrti, osobito u pogledu prostora,
kulture, dokolice i sl.

Centralno pitanje u svemu jest dovek i njegov svakidas$nji Zivot.®

ZAKLJUCAK

H. Lefebvre je svakako znadajno ime savremene francuske sociologije.
On je dao i neprestano daje znadajan doprinos sociologiji, osobito sociologiji
sela i sociologiji grada.

Najplodniji deo njegove nau¢ne aktivnosti pada posle drugog svetskog ra-
ta. Tada je on poceo svoj rad na sociologiji sela, nastavio sa ispitivanjem mno-
gih prelaznih oblika izmedu sela i grada, da bi se u novije vreme ustalio na
socioloSkom ‘proucavanju grada. Pri tome on za predmet svojih ispitivanja ne
uzima neka sociografska pitanja, ve¢ se ve¢inom bavi fundamentalnim proble-
mima o odnosima i procesima u drustvu savremenog grada. No on nije pro-
ucavédo samo pozitivne oblike i procese u gradu veé se posebno interesirao i o
gradu buducnosti, ¢ija ce izgradnja i Zivot u njemu biti inspirisani novim hu-
manizmom i.verom u ¢oveka.

2 H. Lefebvre: Le droit a la ville, Paris, 1968, p. 44.
% H. Lefebvre: La vie quotidienne dans le monde moderne, Paris, 1968, p. 132.
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Iako je osnova sa koje polazi sociologija H. Lefebvre-a nesumnjivo hu-
mana, upravo zbog toga ona ponekad dolazi u sukob sa stvarnoScu i sa posto-
je¢im odnosima u drustvu. Zbog toga se u njegovim delima opaZa strogi kri-
ticar postojedeg stanja i dru$tvenih odnosa, ali i Zestok protivnik odnosa
koje savremeni kapitalizam namedée ¢oveku. Iako ponekad izgleda da su te
kritike inspirisane odredenom ideologijom, one se redovno zasnivaju na nauc-
nim spoznajama.

Njegov je stil ¢ist, misao jasna, a njegovo delo ne ostavlja ¢oveka ravno-
dudnim, iako se ponekad ¢italac ne mora sloziti sa autorom.

Summary
H. LEFEBVRE’S RURAL AND URBAN SOCIOLOGY

H. Lefebvre, a prominent name in modern French sociology, has made an
important contribution to sociology, especially to the sociology of rural districts
and the sociology of urban centres.

Lefebvre’s scientific activity has been particularly fruitful since the Second
World War when he began his work on rural and urban sociology, to concentrate
on sociological studies of urban centres in more recent times. His studies do not
deal with any particular socio-geographic questions but mostly with fundamental
problems arising from the relations and processes in the society of modern urban
centres. He does not study exclusively forms and processes in towns, but develops
special interest in the town of the future whose development and life are to be
inspired by a new humanism and belief in man.

Although Lefebvre’s views no doubt rest on a humane basis, his sociology,
for this very reason, sometimes conflicts with the reality and the existing relations
in society. Thus his works reveal him as a sharp critic of the existing situation
and social relations, and as a firm opponent of the relations imposed on man by
contemporary capitalism. Although his criticism may sometimes appear to be
inspired by a certain ideology, they are invariably based on scientific facts.

Marked by purity of style and clarity of ideas Lefebvre’s works do not leave
the reader indifferent although the latter need not agree with the author in eveiy
respect.

Pe3iome
COLHHUOAOIUSA AEPEBHHU U I'OPOAA I'. AE®GEBPA

I'. AepeBp — 3HAUHTEABHOE HMs COBPEMEHHOH (GPaHIY3CKOU corpoAorud. OH
BHEC 3HAUYHUTEABHBIH BKAAA B OOAACTh COITHOAOTHH H B HACTOSIII[eE BPEMS €r0 TPVABI H
AOCTHJ>KEHHsI OCOGEHHO B OOAAQCTH COLIHOAOTHH AEPEBHH U TOPOAA HMEIOT OOABIIIOE
3HAYeHUe.

CaMBIil ITAOAOTBODHEIM IIEPHOA €ro HAY4YHOM AEATEALHOCTH OTMEYAETCSI IIOCAE
BTOPOH MHpPOBOH BOHHBEI. B TO BpeMs OH HayaA H3YV4aTh NPOOAEMEI COLIHOAOTHU Ae-
PEBHH H IPOAOAKHA HCCACAOBATH MHOTHE IIEPEXOAHBIE BHABI MEXAV AEPEBHEH U To-
POAOM, a B HEIHEIIIHEe BpeMs HM3YJaeT COIIHOAOTHYecKHe NMpobAeMBl ropoAa. B cBoem
HCCACAOBAaHHH OH HE OrPAHHYHUBAETCS AHIIb OINPEACACHHBIMH COIHOrpadHUecKUMH
BOIIPOCAMH, a 3aHHMaeTcs B OoAbplIeil cTerneHH GYHAAMEHTAABHEIMH ITPOGAEMaMH
OTHOIIIEHHII H IIPOIIECCOB B COBPEMEHHOM TOPOACKOM 001tecTBe. OH He H3Y4YaA TOABKO
ITOAOKHUTEABHBIE BHABI U IIPOLIECCHI TOPOACKOH CPEABI, €r0 B OCOOEHHOCTH HHTEpe-
COBaAO W GVAVIIlee TOPOAQ, CTPOHTEABCTBO KOTOPOTO a TaK>Xe H OBITOBBIX VCAOBHH,
OVAVYT BAOXHOBASITHCSI HOBBIM IYMaHH3MOM H BEPOH B AIOAEH.
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B ocHoBe conuoasoruu T. AedeBpa A€KHUT HECOMHEHHO I'YMaHU3M M MMEHHO II0
STOH NPHUYHHE OH YAaCTO IPHXOAHT B CTOAKHOBEHHE C OKpYV Kalollled 06CTaHOBKOH M
OTHOIICHHSIMH MMEIOIIHIMH MECTO B obluectBe. IIosToMy B ero TPVAax BCTpeYaercs
CTPOTHH KPHTHK AEHCTBHUTEABLHOTO COCTOSHHSI M OOLIECTBEHHBIX OTHOUIEHHH U B TO
K€ BPCMs JKECTOKHH INPOTHBHHK OTHOLIEHMH KOTODbIE COBPEMEHHBIH KalMTaAU3M
HaAaraeT Ha yeAoBeka. MHOrAa KaXkeTcsi YTO €ro KPHTHKH TIPOHUKHYTHI OIPEAEAEH-
HOii HACOAOTHE}i, HO TeM He MeHee OHH BCErAa OGOCHOBAMEI HaVYHBIMH ITO3HAHUSMH.

Ero peub oTY4eTAMBA, MEICAB SICHA, a €ro TPVABL TIPHUBAEKAIOT YHTATEASl AAXKE H
B CAYYae KOrAa OH He BIIOAHE COTAaceH C aBTOPOM.
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