Mesovita domadinstva kao nosioci promena
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Dr Ilija Josifovski

UVODNA NAPOMENA

Sirenje gradskog nacina Zivota u selu, shvadenog kao modernizacija u
najSirem smislu reci, odvija se preko vi$e kanala; preko masovnog obrazova-
nja stanovnis$tva i delovanja sredstava za masovnu komunikaciju, preko ma-
sovne proizvodnje dobara Siroke potros$nje, posebno sredstava za poljoprivre-
dnu proizvodnju i sl. Medutim, sigurno je da su glavni neposredni nosioci pro-
gresa u selu pre svega one kategorije seoskog stanovnistva koje su napustile
poljoprivredu ali su i dalje ostale u selu, bilo da se poljoprivredom uopste ne
bave (takozvana nepoljoprivredna domacdinstva), bilo da im je poljoprivreda
dodatno zanimanje ili, Zive sa ¢lanovima domadinstva koji se poljoprivredom
bave kao isklju¢ivim ili dopunskim zanimanjem (takozvana mesSovita doma-
éinstva).

S obzirom na to da je broj nepoljoprivrednih domacdinstava u selu u od-
nosu na mesovita domacdinstva daleko manji, razumljivo je da ¢e brzina i obim
prodora promena u selu zavisiti pre svega od broja meS$ovitih domacinstava.
Osim toga, posto se nepoljoprivredna domadinstva ne bave poljoprivredom,
ona i ne mogu neposredno uticati na promene u proizvodnji u selu.

Mesovita domacdinstva predstavljaju prelazni oblik domadinstava u fazi
industrijalizacije i urbanizacije jedne zemlje, i u tom smislu su jedan od naj-
pouzdanijih indikatora stepena ostvarenog razvoja uopste. Zajedno sa nepo-
ljoprivrednim domadinstvima me3ovita domadinstva u izvesnom smislu pred-
stavljaju grad u selu ili, ta¢nije receno, selo koje je krenulo u pravcu grada.

1 Opsirnije o ovom obliku domadinstva vidi: Ivan Klauzer: »Struktura poljoprivrednih i mjeovitih
gospodarstava«, Sociologija sela, 2/1963, Petar Markovié: Strukturne promene na selu kao rezultat eko-
nomskog razvitka, Beograd, ZadruZna knjiga, 1963; Petar Milovanovi¢: Formiranje i raspodela dohodka

seljackih domacinstava, Beograd, Zadruzna knjiga, 1966; Vlado Puljiz: »MjeSovita gospodarstva u socijalno-
-ekonomskoj strukturi naseg sela«, Sociologija sela, Zagreb, 1970, br. 29—30.
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U ovom ¢e radu biti analizirani odredeni podaci, dobijeni jednim kom-
pleksnijim istrazivanjem na podruéju Makedonije, koji nam pokazuju u kom
su stepenu meSovita domacdinstva nosioci promena u selu. Ustvari, najvaZniji
cilj rada jest pokusaj da se ukaZe na diferencirani uticaj me$ovitih domacdin-
stava na nacin Zivota u selu. Naime, da li ée jedno meSovito domadinstvo biti
jadi ili slabiji posrednik izmedu grada i sela, zavisi od mnogo faktora. Posto
ne raspolazemo odgovarajuéim iskustvenim podacima, na osnovi opstih sa-
znanja mozemo pretpostaviti da u takve faktore spadaju veli¢ina i kvalitet
zemljiSnog poseda me$ovitih domadinstava, veli¢ina dohotka po ¢lanu doma-
¢instva, starost i obrazovanje stare$ine domadinstva, broj zaposlenih izvan
domacinstva, vrsta zanimanja ¢lanova domadinstva zaposlenih izvan gazdin-
stva, udaljenost sela od grada, njegova povezanost sa gradom, elektrifikaci-
ja i sl ’

Ono $to smo posebno proveravali u ovom istraZivanju jest razlika u na-
¢inu Zivota izmedu mesSovitih domacdinstava u zavisnosti od glavnog zanimanja
stareSine domadinstva. Polazeéi od ¢injenice da u selu prevladava tradicija i
autoritet stareSine domadinstva, pretpostavili smo da ée se meSovita doma-
¢instva u kojih je stare$ina domadinstva stalno zaposlen izvan gazdinstva, tj.
licno permanentnije i neposrednije povezan sa gradskim nadinom Zivota, zna-
¢ajnije razlikovati u pogledu usvajanja gradskih karakteristika Zivota od onih
meSovitih domadinstava ¢iji je stare$ina domadinstva samo poljoprivrednik.

Istrazivanjem je bilo obuhvadeno ukupno 89 domadinstava na podrudju
Pologa (opstine Gostivar i Tetovo), koji predstavljaju dvostepeni sluajni uzo-
rak od 17.551 domadinstva iz ukupno 131 sela.

Od ukupno 890 domacdinstava 445 ili 500/, su nepoljoprivredna domadin-
stva koja 1967. godine nisu imala nijednog ¢lana stalno zaposlenog izvan ga-
zdinstva; 411 ili 469/y su meSovita domadinstva sa jednim ili vi$e ¢lanova do-
macinstva stalno zaposlenih izvan gazdinstva; 34 ili 49/, su nepoljoprivredna
domacinstva, domadinstva bez zemlje, odnosno ona u kojima su svi aktivni
Clanovi zaposleni izvan poljoprivrede. Kao $to se vidi njihov je broj veoma
malen, pa je jasno da ne mogu igrati neku znacajniju ulogu u procesu trans-
formacije sela. Za razliku od njih, uce$ce meSovitih domadinstava je veoma
naglaSeno — 469/,.

Za proveravanje na$e pretpostavke posluzicemo se samo sa tri grupe in-
dikatora za koje smatramo da u dovoljnoj meri reprezentuju gradski nadin
Zivota ili stepen prodora savremenoga u selo. To su neki podaci koji se odnose
na ishranu i na opremljenost domadinstva, kao i na neke navike domadinstva
u vezi s ishranom.

Analizom ispitivanih pojava s obzirom na vrstu domadinstva biée obu-
hvadeno svih 890 domacdinstava, dok ¢e analizom s obzirom na glavno zanima-
nje stareSine domacdinstva biti obuhvadeno samo 411 domadinstava, tj. samo
meSovita domadinstva.

Radi vedée preglednosti podaci su prezentirani u komparativnim tabela-
ma, sa posebnim statistickim vrednostima.

1. POTROSNJA NEKIH ARTIKALA ZA ISHRANU

Promene u strukturi ishrane seoskih domacinstava bez sumnje su vazan
indikator promena uopste. One su odraz kako promena u moguénostima po-
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vecanja nivoa Zivota, tako i promena u navikama. Za potrebe nage analize
uzecemo potros$nju $ecera, jestivog ulja, sapuna za umivanje i hleba.

Prema vrstama domacdinstava i prema glavnom zanimanju staregina me-
Sovitih domacinstava razlike u potrodnji $eéera po ¢lanu domadinstva tokom
1967. godine mogu se utvrditi iz podataka navedenih u tabeli 1. (Podaci se od-
nose na poljoprivredna i meSovita domacinstva, posto je broj nepoljoprivre-
dnih domacdinstava sasvim neznatan, oko 4%).

Ako radi globalnije predstave sve kategorije potro$aca Sedera svrstamo
samo u dve grupe, tj. na domacinstva koja su po ¢lanu godisnje tros$ila do
9 kg, i na ona koja su trosila preko 9 kg Secera, mozemo utvrditi da kod poljo-
privrednih domacinstava prva grupa, tj. grupa slabijih potro$ada, uéestvuje
sa 639/;, dok kod mesovitih domacdinstava ova grupa ucestvuje sa 499/, tj. ma-
nje za 14 poena. Kao $to se moZe videti iz tabele, ova razlika je statisticki
veoma znacajna.

U drugom dciu: tabele navedeni su podaci samo za me$ovita domacdinstva,
i to prema glavnom zanimanju stare$ine domadinstva.

Radi vecée preglednosti razlika i ovde su sva domadinstva grupirana u dve
kategorije. Kod meSovitih domadinstava kojima su upravljali zemljoradnici
(nazovimo ih meSovita zemljoradni¢ka domacinstva) grupa slabijih potro$ada
Secera ucestvovala je sa 549/, dok je kod meSovitih domadinstava kojima su
upravljali radnici (nazovimo ih meSovita radni¢ka domadinstva) ova grupa
potro$aca ucestvovala sa 439/, tj. manje za 11 poena. Videli smo da je razlika
izmedu poljoprivrednih i meSovitih domacinstava iznosila 14 poena; inace
ova je razlika statisti¢ki zna¢ajna na nivou 0,05.

Kategoriju »drugo« necemo uzimati u obzir, niti sada niti kasnije; jer
smatramo da nije od posebnog zna¢aja za urbanizaciju sela (razume se pod
pretpostavkom da ¢e se transformacija nasSega sela odvijati prvenstveno razvo-
jem industrijalizacije). Inace su u ovu kategoriju svrstani sluZbenici, zanat-
lije i sl.

U tabeli 2 navedeni su podaci o potros$nji ulja po ¢lanu domacdinstva to-
kom 1967. godine. I ovde sve potrosace svrstavamo u dve grupe, u one koji su
trosili do 5 1 ulja i one koji su troSili preko 5 1 ulja godi$nje. Vidimo da kod
poljoprivrednih domacinstava slabiji potrosaci ulja ucestvuju sa 599/, dok
kod mesovitih sa 420/,.

Razlika je nesto veca izmedu me$ovitih domadinstava u kojima je stare-
$ina bio zemljoradnik i onih u kojima je stare$ina bio radnik. Kod mesovitih
domacinstava u kojima su upravljali zemljoradnici, grupa slabijih potro$aca
ulja za jelo ucestvovala je sa 529/y, dok je kod meSovitih domadinstava u koji-
ma su upravljali radnici ova grupa potro$aca ulja ucestvovala sa 349/, tj. za
18 poena manje.

U tabeli 2 posebnu paZnju privlate podaci koji se odnose na domadin-
stva koja tokom 1967. godine u strukturi svoje ishrane nisu uopste imala jestivo
ulje. Ova kategorija nepotro$aca jestivog ulja kod poljoprivrednih domadin-
stava ucCestvovala je sa 109/, kod meSovitih sa 80/yp, kod meSovitih zemljorad-
nickih domacinstava sa 129/, i kod meSovitih radni¢kih domacinstava sa 60/,.
Sve ove razlike statisti¢ki su znadajne na veoma visokom nivou.

Potros$nja sapuna, narodito sapuna za umivanje, predstavlja jedan od
malih ali veoma indikativnih pokazatelja u vezi menjanja seoskog nac¢ina Zi-
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vota, jer je on sigurno odraz mnogih drugih prethodnih promena. U izvesnom
se smislu potro¥nja sapuna za umivanje moZe smatrati jednim od sinteti¢kih
pokazatelja promena u selu.

U tabeli 3 dati su podaci za kategoriju domacinstava koja tokom 1967.
godine uopste nije trosila ovaj industrijski artikal za odrzavanje licne higijene.
Takvih domadinstava je medu grupom poljoprivrednih domacinstava bilo 409/,
medu mesovitim 180/,, medu me$ovitim zemljoradni¢kim domacinstvima 199/,
i medu me$ovitim radni¢kim domacinstvima 80/,. Kao $to se vidi razlike su ve-
oma naglasene i statisticki znadajne na visokom nivou. Posebno je interesantno
veoma visoko uée$ée nepotro$aca sapuna za umivanje u meSovitim domacin-
stvima — svrstanim u kategoriju »drugo« — 279/,. Ovaj podatak moze predsta-
vljati jo§ jedan razlog vi$e za na$u odluku da ta domadinstva zanemarimo u
analizi.

Ako uporedimo poljoprivredna i meSovita domadinstva prema koli¢ini
potro$enog sapuna za umivanje, razlike su sasvim uocljive i dosta naglasene.
Kao $to se vidi iz navedenih podataka u prvom delu tabele 3, procenat poljo-
privrednih domadinstava koja su mese¢no trosila dva i viSe komada sapuna
za umivanje iznosi 36, dok kod me3ovitih domadinstava ovaj procenat iznosi
58, tj. za 22 poena vide. Medutim, ako uporedimo meSovita zemljoradni¢ka i
mesovita radni¢ka domadinstva, vidimo da se ova domadinstva razlikuju u ob-
ratnom smislu, tj. meSovita zemljoradni¢ka domadinstva su trosila viSe sapuna
za umivanje od me$ovitih radni¢kih domacdinstava. No ovo je verovatno samo
prividno suprotan odnos. MoZe se sa sigurnoséu pretpostaviti da je veca po-
tro$nja sapuna u mesovitih zemljoradni¢kih domadinstava odraz veceg broja
¢lanova u ovim domadinstvima, a ne razvijenijih higijenskih navika. Kao po-
sredan dokaz moZe nam posluziti podatak o domadinstvima koja uopSte nisu
upotrebljavala sapun za umivanje. Videli smo da je ovakvih nepotroSaca sa-
puna medu mesovitim zemljoradni¢kim domacinstvima bilo 19,0%, dok ih je
medu mesovitim radni¢kim domadinstvima bilo samo 8,4%.

U vezi s analiziranim podacima i razlikama u odnosu na potros$nju sapuna
za umivanje, treba imati u vidu da oni u potpunosti ne odrazavaju stvarno sta-
nje u pogledu stepena odrzavanja li¢ne higijene u selu, jer je poznato da dosta
velik broj seoskih domadinstava za umivanje upotrebljava i sapun za pranje.
Ovo, razume se, uop$te ne umanjuje znacaj navedenih podataka, a joS manje
znalaj utvrdenih razlika.

Na kraju ovog dela analize da¢emo podatke u vezi s vrstama hleba kojeg
su domadinstva trosila tokom 1967. godine (tabela 4).

Poljoprivredna su domadinstva stalno trosila p3enitan hleb u 389/, slu-
ajeva, dok su meSovita domadinstva ovu vrstu hleba trosila u 609/, slucajeva
(vise za 22 poena).

U kategoriju »drugo« svrstana su domacdinstva koja su za ishranu (pored
pieni¢nog) upotrebljavala kukuruzni i jeémeni hleb. Kao $to se iz tabele vidi,
razlike izmedu poljoprivrednih i me3ovitih domacdinstava i u ovom su pogledu
dosta velike.

Potro$nja pS$eni¢nog hleba tokom cele godine u meSovitim radnic¢kim
domadinstvima je bila jo$ naglaSenija — 729/, dok su me3ovita zemljoradni-
¢ka domacdinstva ovu vrstu hleba trosila samo u 489/, slu¢ajeva, tj. za 24 poena
manje.
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Treba napomenuti da se podaci ne odnose na kupovinu gotovog hleba,
veé na upotrebu pseni¢nog, odnosno mesanog ili kukuruznog bra$na za prire-
divanje hleba. Prema tome se moZe pretpostaviti da je troSenje jedne ili druge
vrste hleba viSe rezultat navika negoli materijalnih 'moguénosti pojedinih do-
madinstava.

Isto tako treba imati u vidu da je na ispitivanom podruéju hleb osnova
ishrane tokom cele godine, kao $to je slu¢aj i u nekim drugim delovima nase
zemlje. Prema tome ne radi se o nekom »luksuzu«, ve¢ o potro$nji koja pre
svih drugih podleze promenama. MoZe se bez preterivanja reéi da je zamena
kukuruznog, je¢menog i meSanog hleba sa pSeni¢nim prvi korak jednog seos-
kog domacdinstva u pravcu modernizacije. Prethodnica uticaja grada u selo
jest pSenicni hleb, narocito onaj koji se prireduje na savremeniji nacin, tj. onaj
koji se kupuje u gradu ili pece u $poretu.

2. OPREMLJENOST DOMACINSTVA

Krevet je, zajedno sa pSeni¢nim hlebom, prvi vesnik civilizacije u selu.
Spavanje na zemlji znak je ne samo te$ke materijalne veé i kulturne zaosta-
losti.

Iz podataka navedenih u tabeli 5 mozZe se videti da je 1967. godine preko
659/, poljoprivrednih domacinstava u Pologu spavalo na zemlji. Me$ovita do-
macinstva su u ovom pogledu ucinila veliki skok u odnosu na poljoprivredna
domacinstva, bez obzira §to je i medu njima bilo 299/, takvih koja su spavala
na zemlji.

Stvarne razlike u pogledu uslova za spavanje jasnije se mogu sagledati
ako spojimo poslednje dve kategorije u tabeli 5, tj. kategoriju »spavaju na
gvozdenim krevetima« i kategoriju »drugo«. U kategoriji »drugo« svrstana su
domacinstva koja spavaju ili na gvozdenim i drvenim krevetima ili pak imaju
i spavacde sobe. Ako na ovaj nacin uporedimo mes$ovita i poljoprivredna doma-
¢instva, vidimo da razlika izmedu njih iznosi 36 poena — 599/, : 230/,. Odraz
ovih odnosa je ne samo veoma visoko »P« vec¢ i visok koeficijent kontingencije:
0,36.

No da vidimo kakve se razlike mogu utvrditi unutar me$ovitih domadin-
stava. Medu mesovitim poljoprivrednim domacdinstvima je bilo 379/, onih koja
su spavala na podu, dok je takvih medu mesovitim radni¢kim domadinstvima
bilo 180/, tj. za 19 poena manje. Sto se ti¢e razlika u odnosu na ostale katego-
rije navedene u tabeli, moZe se reci da one nisu tako naglasene kao §to je bilo
u slu¢aju poljoprivrednih i mesovitih domacdinstava. Ali ako spojimo domadin-
stva iz kategorije »spavaju na gvozdenim krevetima« i iz kategorije »drugoc,
ipak se dobija dosta naglasena razlika — 53 : 70 u korist me$ovitih radni¢kih
domacdinstava.

Napomenimo jo$ i to da je medu meSovitim domadinstvima iz kategorije
»drugo« bilo 319/, takvih koja su spavala na podu, $to govori o njihovom losi-
jem kulturnom standardu u odnosu na sva me$ovita domadinstva.

U tabeli 6 navedeni su podaci u vezi s posedovanjem $poreta na drva,
elektricnog Sporeta i elektri¢ne pegle. I u ovom pogledu poljoprivredna i me-
Sovita domacinstva su se znafajno razlikovala, §to nam potvrduju visoke vred-
nosti za hi-kvadrat i za koeficijent kontingencije.
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Medu poljoprivrednim domadinstviima je bilo 230/, takvih koja nisu ras-
polagala navedenim predmetima, dok je medu mesovitim domadinstvima bilo
samo 129/,, znaci skoro duplo manje. Razlike su jo$ naglaSenije u vezi s pose-
dovanjem elektri¢nog $poreta i elektri¢ne pegle. Medu mesovitim domacinstvi-
ma je bilo Cetiri puta vise takvih koja su posedovala ove predmete negoli medu
poljoprivrednim domacdinstvima — 10,20/, : :2,70/;.

Razlike unutar me$ovitih domacdinstava nisu takao ostre, ali su ipak sta-
tisti¢ki znacajne na nivou 0,05.

3. NEKE NAVIKE U VEZI S ISHRANOM

U sledeée tri tabele koje sadrze podatke o ponasanju seoskih domacdin-
stava u vezi s ishranom, cbuhvadena su samo mesovita domacinstva.

Jedna od veoma starih navika seoskog stanovni$tva jest i obedovanje na
zemlji, odnosno na sofri, Sto najpre prodire kao rekvizit koji se upotrebljava
samo za goste ili za obedovanje domacinstva u posebne prazniéne dane. U se-
oska domadinstva sto obi¢no .ulazi za;edno s krevetom — koji je u pocetku
¢esto imao i funkciju stolica. :

1z podataka navedenih u tabeli 7 mozemo v1deu da su se meSovita zemljo-
radni¢ka i meSovita radni¢ka domacdinstva veoma znacajno razlikovala u po-
gledu nacina obedovanja. Dok je medu meSovitim zemiljoradni¢kim domacin-
stvima bilo 780/0 domadinstava koja su obedovala na sofri tj. na prlmmvan
tradicionalan na¢in, medu me$ovitim radni¢kim domacinstvima bilo ih je 539/,
odnosno za 25 poena manje.

U tabeli 8 navedeni:su podaci o Jean] veoma indikativnoj navici seoskih
domadinstava u vezi s ishranom. Obedovanje svih ¢lanova domadinstva iz jed-
noga tanjlra povezano je s nizim stepenom civilizacije. Domacinstva kod kojih
su svi ¢lanovi obedovali iz jednog tanjlra bilo je medu meSovitim zemljorad-
ni¢kim domadinstvima 519/;, dok ih je medu meSovitim radnickim domacin-
stvima bilo 499/,. Ovo su veoma visoki procenti i znacajan su pokazatelj niskog
stepena urbanizacije stanovnis$tva ispitivanog seoskog podrucja.

U pogledu uceséa domacinstava koja obeduju iz viSe tanjira meSovita se
radni¢ka domadinstva naglaseno razlikuju od meSovitih zemljoradni¢kih do-
macinstava. Takvih je medu me$ovitim radni¢kim domadinstvima bilo 389/,
dok ih je medu me3ovitim zemljoradni¢kim domacdinstvima bilo 210/,.

U tabeli 9 donosimo podatke o nadinu pripremanja hleba. Odmah pada u
o¢i da su u ovom slucaju razlike izmedu mesSovitih zemljoradnickih i mesovi-
tih radni¢kih domacdinstava puno veée nego $to su bile u prethodnom slucaju.
Vise od 609/, mesovitih radnickih domacdinstava je preko cele godine peklo
hleb u $poretu — bilo na drva ili na struju. Medu meSovitim zemljoradni¢kim
domacdinstvima je bilo samo 299/, onih koji su koristili $poret za pecenje hleba.

Kategorija domadinstava koja je preko cele godine pekla hleb tradicional-
nim sredstvima, takozvanim safom i crepnjom bila je zastupljena priblizno
istim procentima i medu meSovitim zemljoradni¢kim i medu meSovitim rad-
ni¢kim domadinstvima — 169/, i 149/,. Medutim, kategorija domacinstava koja
je samo leti pekla hleb na zastareli nacin, bila je veora razli¢ito zastupljena
medu dvema posmatranim grupama domadinstava: 540/, i 230/,
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Tabela 7

Mesto uzimanja jela

Glavno zanimanje staresina mefovitih

domacdinstava

Boiiadiis 2

omacinstvo ruca zemljoradnik radnik ’ drugo

‘ N % N %% | N %

Na sofri 135 71,6 69 52,7 72 679
Za stolom : 39 224 62 473 34 32,1

Ukupno ‘ 174 100 131 100 106 100
x* = 20,99 P = > 0,001 Df = 2
C =022
Tabela 8

- Nacin uzimanja jela

Glavno zanimanje staresina me§ovitih
. . domadinstava
Clanovi domacinstva
prilikom jela zemljoradnik radnik drugo
N % N % N %h___
Svi jedu iz jednog tanjira 99 56,9 64 48,8 63 59,4
Stariji iz jednoga,

a deca iz drugoga 39 22,4 17 13,0 8 7,6
1z vise tanjira } 36 20,7 50 38,2 35 33,0
Ukupno 174 100 131 100 106 100

x2 = 199 P= > 0,001 Df = 4
C = 0,21
Tabela 9
Nacin pripreme hleba
Glavno zanimanje stareSina meSovitih

Domacinstvo domadinstava
priprema hleb ‘ zemljoradnik l radnik ’ drugo

| N % | N w | N 9,
Pece u $poretu ! 50 28,7 79 60,3 44 415
Pec¢e samo primitivno
(crep i sacd) 28 16,1 18 13,7 22 20,7
Leti primitivno
Zimi u $poretu 94 54,0 30 229 34 321
Drugo 2 1,2 4 31 5 57

Ukupno : 174 100 131 100 106 100

X! = 4427 P = > 0,001 Df = 6
c = 0,31 )



ZAKLJUCAK

Ono $to smo u prethodnoj analizi utvrdili predstavlja samo jedan mali
iseCak iz Zivota u selu u ispitivanom podruéju. Podaci koje smo odabrali kao
indikatore savremenoga u selu sasvim jasno ukazuju ne samo na stepen ostva-
rene urbanizacije u Pologu ve¢ i na veoma znadajne razlike u pogledu prihva-
tanja novoga medu mesovitim i poljoprivrednim domadinstvima, a posebno
medu meSovitim domadinstvima kod kojih je staresina domadinstva bio radnik
odnosno zemljoradnik. Isto nam tako ovi podaci ukazuju na redosled prihva-
tanja odredenih inovacija u selu.

Razume se da je veoma te$ko tvrditi da su navedene razlike rezultat delo-
vanja samo ispitivanog faktora — zanimanja stareSine domadinstva. Stovise,
i tako ocigledne razlike medu meS$ovitim i poljoprivrednim domadinstvima kao
$to su vecina analiziranih razlika, nepravilno je pripisati delovanju samo jed-
nog faktora — tipu domadinstva s obzirom na zanimanje njegovih ¢lanova. Si-
gurno je da su na sve ove razlike u manjoj ili vecoj meri uticali i drugi faktori,
kao Sto su obrazovanje, nacionalna i verska pripadnost, starost stare$ine do-
macinstva i sl. Ali i pored svega ostaje ¢injenica da su nosioci progresa u selu
dosta specificne kategorije seoskog stanovni§tva, $to smo i hteli pokazati ovim
radom.

Daljnja diferencijacija ispitivanja u ovom pogledu mogla bi biti ne samo
teoretski znacajna veé i prakti¢no korisna, jer bi drustvu pouzdanije ukazala
na stvarne kanale kojima novo struji prema selu i koje zbog toga treba po-
drZavati, pro8irivati i umnozavati.

Summary

PEASANT — WORKER HOUSEHOLDS AS PROMOTERS OF CHANGE IN THE
VILLAGES OF POLOG

Analysing various indicators of the changes taking place in the villages of
Polog (Republic of Macedonia), the author finds that in the acceptance of these
changes there exist considerable differences between agricultural and peasant —
worker households, especially between households where the head of the family is in
permanent employment and those households where the head of the family is a
farmer.

In the opinion of the author it is incorrect to attribute these differences
to the effect of one single factor — the type of household as regards the activities
of its members. The differences are due in a greater or lesser degree to other
factors as well, such as the level of education of the members of the household,
nationality and religion (the villages differ in this respect), the age of the head of
the household, etc. In spite of all this, the fact remains that the promoters of
change in the villages are those categories of the rural population whose members
are in permanent employment.

In conclusion the author says that further investigations would supply more
reliable information on the channels which bring change to the villages. These
channels should of course, be further developed and widened by practical actions.
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Pesiome

CMEIIAHHBIE AOMXO34MCTBA KAK ®AKTOPHI UBMEHEHHM
B CEAAX IIOAOTA

ABTOpPOM paccMOTpeHEBI NOKa3aTeAH H3MeHeHuH B ceaax IToaora (CP Makeao-
HHUSI) M OOHApY’>KEHBI OCTPDhIE PACXOXKAEHHS B INPHHSATHH STHX H3MEHEHHH MEXAY
CEABCKOXO34ICTBEHHBIMH H CMEIIaHHBIMH AOMXO3SHCTBaMH; B IEPBYIO OYEpPEABL STH
PACXO’KAEHHSI HMEIOT MECTO B AOMXO3SIMCTBaX B KOTOPBIX XO3SIHH IHOCTOSIHHO 3aHST
B OTHOILIIEHHH C TEMH B KOTOPHIX XO3SHH 3aHUMAETCS 3€MAEAEAHEM.

ABTOp cuuTaeT HENMPAaBHALHEIM 3TH PACXO’KAEHHS IIOSCHATH AHIIL OAHHM ¢ak-
TOPOM —THIIOM AOMXO3SIMICTBa II0 OTHOLIEHHIO K 3aHSTOCTH ero yaeHoB. Ha stu pac-
XO>KA€HHsI GoAee HAH MEHee BO3AEHCTBOBAaAH U Apyrue ¢aKTophl B TOM UYHCAE: oOpa-
30BaHHE YAEHOB AOMXO3SCTBa, HAIJHOHAABHOCTb H BepOHCNOBeAaHHE (AepEBHS B
STOM CMBICA€ Pa3HOPOAHA IO CBOEMY COCTaBY), BO3pPAacT XO3siHHAa H T. I. Bompekwu
9THM SIBAEHHUSIM MO’KHO 3aKAIOYHTHh YTO aKTOpaMH mporpecca B A€peBHE SIBASIOTCA
HMEHHO Te€ KAaTErOpHH CEABCKOTO HAaCEAE€HHS YAEHBI KOTOPBIX MOCTOSTHHO 3aHSTHI.

ITo MHEHHIO aBTOpA, AHIIIbL AAABHEIIIIee HCCAEAOBAaHHHE STUX SBACHHH AA€T AOCTO-
BEPHEIE CBEAEHHSI O HOBBIX CTPEMAEHHSX A€PEBHH. DTH CTpEMAEHHS, HEOOXOAUMO Ha
A€Ae, CTHMYAHPOBATh H PacHpOCTPaHSITh.
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