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Porodica zauzima znacajno mjesto u sociolo$koj literaturi, $to je vid-
ljivo ne samo iz brojnih radova o porodici' nego i iz obrade porodice u
udzbenicima opcée sociologije, etnologije, antropologije. To je i razumljivo
ukoliko se ima na umu da je porodica osnovna primarna grupa, da se pre-
tezan broj pojedinaca rada i Zivi u porodi¢nom kontekstu, u njemu stjece
svoje prve poloZaje, u¢i prve uloge. Upravo stoga Levy pretpostavlja da nema
drustva koje me karakterizira meka porodi¢na struktura.

Nadalje, znanstveno podrudje sociologije porodice razvijeno je me samo
u empirijskom pogledu, nego marocito u svojoj teorijskoj dimenziji, pa se
odlikuje razradenim konceptualnim pristupima istrazivanju porodice na
razini teorije srednjeg dometa, definiranim osnovnim konceptima i razvi-
jenim opdim propozicijama.’

No ova se teorijska izgradenost odnosi prije svega na porodicu uopde,
a zatim ma gradsku porodicu, ili, tocnije, na porodicu nepoljoprivrednika.
Poljoprivredna ili seljacka porodica ¢ini se da nije od interesa za suvremene
istrazivace, a spominje se tek 'kao historijski tip u razvoju od tradicionalne,
predindustrijske u suvremenu, industrijsku porodi¢nu organizaciju.

! Usp. Aldous, J. — Hill, R.: International Bibliography of Research in Marriage and the Family,
1900—1964, Minneapolis, The University of Minnesota Press, 1967; Broderick, C. B. (ed.): A Decade of
Family Research and Action, Minneapolis, National Council on Family Relations, 1972.

2 Levy, M. J., Jr.: »Some hypotheses about the family,« Journal of Comparative Family Studies,
1972, No. 1, p. 120.

3 Christensen, H. T.: »The development of the family field of study, in Christensen, H. T. (ed.):
Handbook of Marriage and the Family, Chicago, Rand McNally & Company, 1964, pp. 3—32;
Hill, R. — Hansen, D.: »The identification of conceptual frameworks utilized in family study,« in King,
R. J. R. (ed.): Family Relations: Concepts and Theories, Berkeley, The Glendessary Press, 1963: pp. 19—39;
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Mogudéi su, medutim, i drugi pristupi. Buduéi da je predmet ove analize
poljoprivredna porodica, obiljezja nepoljoprivredne porodice koristit ée se
tek kao referencijalne tocke.

Zasto uopce proucavamo poljoprivrednu porodicu? Razlog tome je taj
§to je poljoprivredna porodica najznacajnija grupa u naSem selu. Poljopri-
vredne povrSine u privatnom vlasniStvu organizirane su u porodi¢na gospo-
darstva, na kojima rade c¢lanovi porodice koji iskljudivo ili pretezno Zive
upravo od ovoga rada. Tijekom povijesti poljoprivredna je porodica imala
posebno vaznu ulogu; ona je znacajna i u suvremenom svijetu, ¢ak i u viso-
kourbaniziranim drustvima. U preteznom dijelu svijeta poljoprivredna je
porodica »... agencija u kojoj se proizvodi veéina buduée populacije, kako
seoske tako i gradske...<* Cak su i danas rijetka ona dru$tva u kojima je
vedina stanovnika rodena i odgojena u gradu, daleko od ikakvog utjecaja
seljackog svijeta. Upravo je zbog toga teSko suprotstavljati poljoprivrednu
porodicu mepoljoprivrednoj, a gotovo memogudée seosku — gradskoj. Osnovna
privredna djelatnost porodice (koja osigurava egzistenciju), ili mjesto nje-
zina stanovanja, tek je jedan od kriterija za klasifikaciju porodi¢nih tipova.

Stoga ¢emo prethodno pokusati klasificirati porodiéne oblike u idealne
tipove, zanemarujuéi mjihovu vezanost uz individualnu poljoprivredu kao
uvjet opstojanja, a uzimajuci u obzir neke druge klasifikacione kriterije, da
bismo kasnije analiti¢kim pristupom poljoprivrednoj porodici — kao speci-
fikumu — utvrdili kada i u kojim se svojim elementima ona pribliZzava poje-
dinim idealnim tipovima. Ova se dva pristupa dakle medusobno upotpunjuju:
tipologiziranje olak$ava razvijanje analiticke teorijske orijentacije, dok ana-
liticki pristup omogucava revidiranje konstruirane tipologije, a narodito
koristenih kriterija.

Klasifikacija porodi¢nih tipova

Postoji neogranicen broj nadina za klasificiranje porodiénih oblika,
posebno idealnih tipova. Idealna se porodi¢na struktura znatno razlikuje od
drudtva do drustva, ali razlike postoje i unutar datoga dru$tva — ovisno
o tome s koje se toCke ruralno-urbanog kontinuuma odreduje idealni tip.
Dapace, i polazna to¢ka promatranja moze biti razli¢ita (od ruralno-urbanog
kontinuuma), no buduéi da je jedinica ove analize poljoprivredna porodica,
ruralno-urbani kontinuum je kao polaziste datost, pretpostavka iz koje pro-
izlazi sve ostalo.

Neka obiljezja braka se redovno koriste kao osnova za klasifikaciju
tipova porodice, kac npr. broj bracnih partnera (monogamija ili poligamija),
izbor bracnoga‘'druga (endogamija ili egzogamija), prisutnost jednoga ili oba
bracna partnera (deficijentnost ili potpunost), broj uzZih nukleausa (uza ili
Sira porodica), konstelacija uloga (porodica orijentacije, porodica prokrea-
cije, porodica gerontacije, porodica tazbine) i alokacija autoriteta (patrijar-
halnost, patricentri€nost, matrijarhalnost, matricentri¢nost, egalitarnost).
Struktura autoriteta u porodici redovno odreduje nacin nasljedivanja, i to
porodi¢nog imena (patronimija ili matronimija), porodiénog vlasniftva (patri-
linearnost — primogenitura ili ultimogenitura; matrilinearnost; bilateralnost),

4 Smith, L. T. — Zopf, P. E., Jr.: Principles of Inductive Rural Sociology, Philadelphia, F. A.
Davis Company, 1970, p. 291.
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te sistem srodstva (koji se poklapa s principom nasljedivanja). S tim je tako-
der povezan i rezidencijalni princip (kohabitacija — patrilokalna, matrilo-
kalna, bilokalna — ili neolokalnost). Osim ovih &vrstih kriterija, porodice se
mogu klasificirati i prema tome tko odluéuje o izboru bracnoga druga (nup-
turijenti ili njihovi roditelji), prema motivu za sklapanje braka (ckonomski
interes, porodi¢ni interes, ljubav), prema prirodi odnosa s daljnjim srodni-
cima, prema klasnoj, etni¢koj i konfesionalnoj pripadnosti.

Time nisu iscrpljeni mogudi kriteriji za klasificiranje porodi¢nih tipova.
Koji ée od njih biti primijenjen u konkretnom istraZivanju, ovisi o kognitivnoj
namjeri istraziva¢a. Dosada navedeni kriteriji ¢ine se najznacajnijima za
utvrdivanje promjena kroz koje prolazi porodica, te su u istrazivanjima
najdesce i koristeni. Oni ujedno predstavljaju ona obiljezja na osnovi kojih
se utvrduje supstancijalna razlika izmedu poljoprivredne i nepoljoprivredne
porodice. U tom su smislu od prioritetnog znaéaja broj uZzih -nukleusa, nacin
nasljedivanja, rezidencijalni tip i alokacija porodi¢nog autoriteta. .

Ovdje de biti rije¢i o trima razli¢itim tipovima porodice, koji su rele-
vantni kako za sociologiju porodice tako i za ruralnu sociologiju, a to su:
pro$irena porodica, porodica-deblo i uza porodica. Razlike izmedu ovih tipova
javljaju se u broju generacija koje su zastupljene u porodici, u broju brac-
nith parova koji ¢ine porodi¢ne podsisteme, u broju ¢lanova koji Zive u
porodici, u dobnoj i spolnoj strukturi, u broju i stupnju srodstva pobo¢nih
srodnika koji Zive u istoj porodici, te u unutarporodi¢nim odnosima.

Prosirena porodica obuhvada pripadnike porodi¢nih jedinica iz svih gene-
racija koje imaju %ivih predstavnika, te braéne drugove i maloljetnu djecu
svih odraslih ¢lanova. Sistem srodstva i princip nasljedivanja je majcesce
patrilinearan. Grananje ¢lanova porodice maksimalno je mogude i po ver-
tikalnoj (medugeneracijskoj) i po horizontalnoj (unutargeneracijskoj) osi,
tako da ova porodi¢na organizacija moze biti vrlo Siroka (kao $to je slucaj
sa zadrugom).

Le Playova porodica-deblo (la famille-souche) obuhvada u pravilu po
jednog patrilinearnog predstavnika iz triju ili najviSe Cdetiriju uzastopnih
generacija, njegova bra¢nog druga i neoZenjene potomke. Ostala se brada i
sestre sklapanjem braka odseljavaju iz porodice-debla i zasnivaju porodiéne
ogranke, ostajuci i dalje u bliskim odnosima 's glavnom porodicom. Uvijek
kada je porodica-deblo idealan oblik porodice u drustvu, pripadnost glavnoj
porodici je uglednija od ¢lanstva u porodi¢nom ogranku.

Tredi idealni tip jest uZa porodica (nuklearna, konjugalna, primarna, bio-
loska), koja obuhvada brac¢ni par i neoZenjene potomke, odnosno pripadnike
samo dviju generacija koji su u krvmom srodstvu po pravoj liniji. Sklapa-
njem braka potomci napustaju roditeljsku porodicu i zasnivaju vlastitu poro-
diou prokreacije. Time se njihova porodica orijentacije kontrahira na braéni
par, koji ju je izvorno i stvorio svojom Zenidbom.

Ukoliko se pretpostavi da ova tri tipa porodice ¢ine kontinuum, s prosi-
renom porodicom na jednom i uZzom porodicom na drugom ekstremu, tada se
porodica-deblo nalazi negdje izmedu. Pojmljivo je da se svaka porodica u
datom dru$tvu u priliénoj mjeri mozZe pribliziti idealu prosirene porodice
ili idealu uZe porodice. No takvo priblizavanje idealnoj strukturi tesko je
zamisliti u slucaju porodice-debla. Pripadnost glavnoj porodici uvijek je
pozeljnija od pripadnosti porodiénom ogranku; no u glavnoj porodici ostaje
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samo jedan potomak, dok ostali iz nje iseljavaju (u slu¢aju patrilinearnosti,
brada zasnivaju porodicu uZeg tipa, a sestre se udaju u muZevljevu poro-
dicu-deblo ili takoder zasnivaju uzu porodicu).’ Pripadnik porodi¢nog ogranka
moZe se pribliziti idealnom porodi¢nom tipu jedino u slijedecoj generaciji,
zadrzavajuéi jednoga svoga potomka a iseljavaju¢i druge. Druga se moguc-
nost — manje vjerojatna — javlja kada onaj ¢lan porodice-debla koji je ostao
u porodici orijentacije nije u moguénosti da osigura nasljednika, pa umjesto
njega »uskade« blizi srodnik iz porodi¢nog ogranka. No u oba slu¢aja idealnu
porodidnu strukturu datoga dru$tva — porodicu-deblo — uspije ostvariti
manjina pripadnika toga drustva, dok vecéina pretezan dio svoga Zivota prozivi
u tipu razli¢itom od onoga u kojem su rodeni i za koji su socijalizirani. Zbog
toga bi se porodica-deblo mogla oznaditi kao prijelazan tip u historijskom
procesu razgradivanja proSirenoga tipa u uZi tip porodice.

KONCEPT POLJOPRIVREDNE PORODICE

Trihotomija prosirena porodica — porodica-deblo — uZa porodica mnije
slu¢ajna i ne moze se smatrati tek pukim heuristickim sredstvom. Naprotiv,
ona ima svoju ekonomsku osnovu u privatnom vlasni$tvu, to¢nije u zemljo-
vlasni$tvu. Ono $to je povijesno zajedni¢ko tipu prosirene porodice i tipu
porodice-deblo jest posjedovanje zemljiSnog dobra i(li) stodnog fonda —
bastine — koja je ekonomska osnova porodice i koja joj omogucava da
postoji, da %ivi i da se obnavlja. Time se ova dva idealna tipa porodice u pra-
vilu identificiraju kao poljoprivredna porodica.

Definicija poljoprivredne porodice

Najgire shvaéeno, poljoprivredna porodica je ona u kojoj odrasli i
radnosposobni ¢lanovi zajedni¢ki obavljaju poljoprivredne aktivnosti na
porodi¢nom posjedu. Takva je porodica osnovni entitet ne samo seoskoga,
posebno seljatkoga svijeta, nego i osnovna jedinica poljoprivrednog eko-
nomskog sistema.

Poljoprivredna je porodica istovremeno i proizvodna i potro$acka jedinica,
a ratarska i stodarska proizvodnja — koje su sustinske za postojanje poro-
dice, mogu se odvijati jedino ukoliko postoji bastina. Zbog toga je osnovna
pretpostavka postojanja poljoprivredne porodice jedinstvo patrimonija i
njegovo odrZanje. Prostorna stabilnost porodice vlasnika i njegova sigurnost
u nasljedivanju bastine osiguravaju patrimonijalni kontinuitet. Patrimoni-
jalno jedinstvo u prosirenoj porodici odrzava se striktnim provodenjem prin-
cipa nedijeljenja ocevine, a u porodici-deblu kroz odseljavanje ili kroz celibat
svih potomaka, izuzev$i nasljednika. Prema tome, poljoprivredna porodica
i patrimonij su medusobno uvjetovani: nema poljoprivredne porodice bez
bastine ni bastine bez poljoprivredne porodice. Clanovi poljoprivredne poro-
dicc u cijelosti su podlozni toj bastini. Oni ne samo da se prehranjuju i
odijevaju radom na porodidnom posjedu nego je njihovo cjelokupno Zivljenje
determinirano patrimonijem.

Zemlji$ni posjed vlada poljoprivrednom porodicom kao cjelinom i sva-
kXim njezinim ¢lanom ponaosob. Taj komad zemljiSta se individualizira sa

s Usp. First, R.: »Transformacija seoske porodice«, Gledista, XIII/1972, br. 12, str. 1610—1611.



svojim vlasnikom, on odreduje njegov dru$tveni polozaj — poSto su razlike
u posjedu pojedinih poljoprivrednih porodica determinantne za drustvenu
stratifikaciju. »Njegova porodi¢na historija, historija njegove kuce itd., sve
to individualizira njegov zemljoposjed i pretvara ga potpuno u njegov dom,
personificira ga.«* Zbog toga privatno vlasnistvo porodicne grupe nad zem-
ljom kao osnovnim sredstvom za proizvodnju, koje omoguéava opstanak te
grupe, definira poljoprivrednu porodicu kao proizvodni odnos, kojim su
odredeni svi ostali — kako unutarporodi¢ni tako i izvanporodi¢ni odnosi
te porodice.

Prema tome, jedinstvo i medusobna uvjetovanost rada i privatnog (zem-
ljo) vlasni$tva, seljaka i zemlje, porodice i porodi¢nog gospodarstva, poro-
di¢ne grupe i radne ekipe, potro$nje i proizvodnje — to je differentia spe-
cifica poljoprivredne porodice, koja je razlikuje od porodice svake druge
profesionalne pripadnasti. Ovdje je ocita presudna uloga patrimonija, ali ne
kao djedovine — emocionalno obojene, nego kao osnove bivstvovanja poro-
di¢ne grupe, sredstva za njezinu produkciju i reprodukciju. Otuda se izvode
opde pretpostavke relevantne za analizu poljoprivredne porodice: ‘

1. Kada je patrimonij egzistencijalna osnova porodi¢ne grupe, pojedi-
na¢na je porodica ekonomska jedinica u drustvu.’

2. Kada vlastiti rad postane egzistencijalnom osnovom svakoga poje-
dinca, pojedina¢na porodica prestaje biti ekonomskom jedinicom u drustvu.

Iz definicije poljoprivredne porodice kao proizvodnog odnosa proizlaze
slijedec¢i konstitutivni elementi ove porodice:

1. Poljoprivredna porodica je drustvena proizvodna jedinica.

2. U poljoprivrednoj se porodici podjela rada vrSi na osnovi spolne,
dobne i generacijske pripadnosti svih radno sposobnih ¢lanova porodice, koji
sadinjavaju radnu ekipu.

3. Porodié¢na grupa osigurava egzistenciju svim svojim ¢lanovima.

4. U poljoprivrednoj porodici lokalizira se autarhi¢nost, Ciji stupanj
varira ovisno o pojedinoj njezinoj funkciji.

5. Poljoprivredna porodica predstavlja sveobuhvatnu zajednicu Zivota.

Poljoprivredna porodica: pro$ireni ili uzi oblik porodi¢ne organizacije?

Objedinjavanje radno-proizvodne grupe i porodi¢ne grupe u poljoprivred-
noj porodici implicira se u potrebi za postojanjem dvostrukog autoriteta &iji je
nosilac patrijarh. On je, s jedne strane, vlasnik i upravlja¢ patrimonija, a
s druge Sef porodi¢ne grupe. Time se poljoprivredna porodica po unutarnjem
ustrojstvu priblizava idealnim tipovima prosirene porodi¢ne organizacije.

Autoritet Oca je osnovni princip porodi¢ne kohezije i funkcioniranja.
Paternalistidki autoritet je ojadan funkcijom upravljanja patrimonijem koji
pripada iskljucivo patrijarhu. Svi ostali odrasli, koji su ispod patrijarha,
nemaju nikakav autoritet, bez obzira na krvnu vezu s patrijarhom i poloZaj
u odnosu na njega. To medutim ne zna¢i da i oni ne mogu vrsiti nekakav
oblik utjecaja, ali su u principu bez autoriteta nad ostalim pripadnicima

6 Marx, K. — Engels, F.: Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1967, str. 239.
7 Usp. Engels, F.: Porijeklo porodice, privatnog vlasniStva i driave, Zagreb, Naprijed, 1945.



prosirene porodice.® Uslijed toga se duznost odgoja i obrazovanja djece nalazi
u nadleznosti patrijarha i njegove supruge, i pod njihovim je nadzorom obav-
ljaju svi odrasli ¢lanovi porodi¢ne grupe. Bududi da su djeca mnogobrojna,
njihova je socijalizacija kolektivna i mije u nadleznosti pojedinaca. Odgoj
se dakle zasniva na kolektivnom dru$tvenom odnosu, pa ¢uvstvenost struk-
turalno nije potrebna.

Konjugalni par i uZa porodi¢na grupa nemaju vlastite egzistencije, veé
se utapaju u proSirenu porodicu. U svakoj generaciji viSe pojedinaca ima
potpuno isti poloZzaj u odnosu na svoje ascendente, ne pravedi pri tom razlike
izmedu rektnog i kolateralnog srodstva. Kako piSe Mendras, »... to je igra
drustvenih (podvukla R. F-D.) polozaja ... a ne individualnih poloZaja, koji
su posebni za svakog od pojedinaca«.’ Jedino Patrijarh i njegova supruga,
odnosno djedovski bradni par u slucaju porodice-debla, imaju jedinstven
polozaj u porodi¢noj grupi. U situaciji kohabitacije taj je bra¢ni par u pred-
nosti posjedovanja, jer oni ostaju vlasnicima i upravljadima patrimonija
i onda kada vi$e misu sposobni da na njemu rade.”

Bitno obiljezje ovoga tipa porodi¢ne organizacije je i mjezin kontinuitet.
Bududi da je velika po broju ¢lanova, ona moze izgubiti odredeni broj ¢la-
nova a da se ne poremeti njezine bivstvovanje. I kada se smanji na oblike
porodice-debla, ona i dalje nastavlja da zivi po veé ustaljenim principima.

Tako dugo dok je patrimonij egzistencijalna osnova porodice, zadrzavaju
se proSireni oblici porodi¢ne organizacije. Otuda se moze izvesti slijededa
hipoteza:

Opéa hipoteza 1: Ukoliko je porodica ekonomska jedinica u drustvu, 8iri tip

porodi¢ne organizacije raSireniji je od uZega tipa.
Epistemicka korelacija: Proizvodno-potroSacka prireda porodice mjera je
njezine ekonomske funkcije u drustvu.

S jedne je strane za poljoprivrednu porodicu imperativ da osigura kon-
tinuitet svoje ekonomske funkcije, a s druge da se oduva ste¢eno dobro i
vlasni$tvo nad osnovnim sredstvima za proizvodnju — zemljom i stokom.
Da smrt ¢lanova koji rade i odlu¢uju ne bi dovela do izumiranja proizvodne
grupe, neophodno je da se pravovremeno osigura nasljednik te da ga se ospo-
sobi za produzavanje proizvodnog, upravljackog i vlasnickog kontinuiteta.
Zbog toga su poljoprivredne porodice u pravilu tro- i viSegeneracijske."

Posebna hipoteza 1.1.: Kada je porodica proizvodna jedinica, $iri tip njezine
organizacije ¢es¢i je od uzega tipa.

Kada najproduktivniji ¢lanovi takve porodice polinju stariti, uz isto-

vremeno smanjenje mjihove radne sposobnosti, zmajenjuju ih mlade, vital-

® O razlikovanju izmedu autoriteta i utjecaja usp. French, J. R. P. — Snyder, R.: »Leadership and
interpersonal power,« in Cartwright, D. (ed.): Studies in social Power, Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 1954, pp. 118—149; French, J. R. P. — Raven, B.: »The bases of social power,« in
Cartwright, D. (ed.), op. cit., pp. 150—167; Lenski, G.: Power and Privilege, New York, McGraw—Hill
Book Company, 1967, pp. 57—58; Etzioni, A.: »Power as a societal force« in Olsen, M. E.: Power in
Societies, London, The MacMillan Company, 1970, pp. 26—27.

9 Mendras, H.: Eléments de sociologie, Paris, Armand Colin, 1967, p. 171. (Collection »U«)
2 Hoyois, G.: Sociologie rurale, Paris, Editions universitaires, 1968, p. 157.

. 1! Uslijed toga $to se s jedne strane dob sklapanja prvoga braka sve vie pomi¢e u mlade godine
(uslijed Cega ranije dolazi do roditeljstva), a s druge §to se znatno produtilo srednje trajanje Zivota,
raste broj porodica koje imaju u Zivotu pripadnike triju i viSe generacija. Zbog toga se povecao i znan-
stveni interes za medugeneracijske odnose, visegeneracijsku porodi¢nu i srodni¢ku mreZu i polozaj starijih
generacija.
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nije i radno osposobljene generacije. U poljoprivrednoj porodici potomak
poéinje raditi na posjedu zarana, u svojoj petoj ili Sestoj godini, pripre-
majuéi se za ulogu aktivnog ¢lana poljoprivredne radne ekipe. Ve¢ u tim
poletnim fazama aktivnog dijela svoga Zivota on nema ulogu u cijelosti eko-
nomski zavisnoga ¢lana domadinstva. Naime, svaki aktivni potomak je nosi-
lac takvih funkcija u porodi¢noj grupi koje mu daju atribut stvaraoca vla-
stite ekonomske egzistencije kroz ucestvovanje u porodi¢noj ekipi koja zajed-
ni¢kim radom privreduje za cijelu porodicu i za svakog pojedinca istovre-
meno. Zbog toga se u poljoprivrednoj porodici i vrlo mala djeca — ukoliko
imaju ikakvih radnih obaveza — tretiraju kao ekonomska pomo¢ i potpora,
a mne kao teret.

Buduéi da je poljoprivredna porodica prije svega proizvodno-potrosacka
jedinica, za ogekivati je da ¢e vrijednost sredstava za proizvodnju — koja su
u porodi¢nom vlasni§tvu — odredivati i veli¢inu te porodice. Ukoliko je zem-
1jidni posjed ili stoni fond veéi, on ée s jedne strane trebati viSe radme
snage, a s druge ¢e modi hraniti veéi broj osoba. Hofstee je zapazio da je u
Nizozemskoj pro$irena porodica to ¢e$céa $to je posjed veéi.” U ruralnom je
Pakistanu utvrdeno da prosirene porodice pripadaju kategoriji s najvi§im do-
hotkom i najboljim standardom Zivota.” $iri porodi¢ni tipovi imaju proizvodnu
osnovu da Zive zajedno, pos$to im bastina pruza ekonomsku stabilnost. Stoga
mozemo izvesti slijedecu hipotezu:

Posebna hipoteza 1.2.: Sto je veéa proizvodna snaga poljoprivredne porodice,
to je &e¥d¢i $iri a rjedi uZi tip porodi¢ne organizacije.

Epistemicka korelacija: Veli¢ina zemlji$nog posjeda, opseg sto¢nog fonda
i stupanj opremljenosti gospodarstva, mjere su proizvodne snage poljopri-
vredne porodice.

Problem profesionalne stabilizacije jedan je od osnovnih problema iz
domene agrara. Tendencije prema migriranju susreée se najceSc¢e kod omla-
dine, zatim kod seoskih stanovnika s mepoljoprivrednim zanimanjem, kod
najsitnijih individualnih poljoprivrednika i kod osoba s najvi§im obrazova-
njem. To zna¢i da je migratorna motiviranost selektivna prema dobi, spolu,
obrazovanju i veli¢ini zemlji¥nog posjeda. A kakva je uloga patrimonija i
uloga tipa porodice?

Rasireno je misljenje da su poljoprivrednici profesionalno stabilniji od
ostalih profesionalnih kategorija upravo zbog mjihove vezanosti za patrimonij.
Pri tom se ima u vidu psiholo$ka privrZenost djedovini, porodici, poljopri-
vredi kao zanimanju, porodi¢nom susjedstvu, zavicaju. No ¢ini se da u suvre-
menim uvjetima basdtina per se nije odlucujuéa za profesionalne aspiracije
i profesionalni izbor poljoprivrednih potomaka. Makarczyk navodi da je
udestalost migratornih tendencija u seljaka koji od svoga rodenja stanuju
u istom selu — i ¢iji se patrimonij nasljeduje ve¢ generacijama — veca nego
u seljaka koji u selu stanuju tek desetak godina.* Pri tom slabi znacaj emo-
cionalnog a raste znadaj ekonomskog ¢inioca, uslijed Cega se javlja selektiv-

12 Hofstee, E. W.: Rural Life and Rural Welfare in Netherlands, The Hague, Government Printing
and Publishing Office, 1957.

13 Mukherjee, R.: »Six villages of Bengal, a socio-economic survey,« Journal of Asiatic Society,
24/1958, Nos. 1—2, p. 176.

14 Makarczyk, M.: »Tendences des migrations rurales«, Etudes Rurales, 1967 Nos. 2526, p. 165.
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nost u korist onih porodica koje nemaju ekonomsku snagu da prehrane sve
svoje ¢lanove. Clanovi agrarno prenapucene porodice koji su najsposobniji
za profesionalnu prekvalifikaciju, napustaju porodi¢ni posjed i zanimanje
poljoprivrednika. Otuda slijedi:

Posebna hipoteza 1.3.: Sto je veéa proizvodna snaga poljoprivredne poro-
dice, to je veéa njezina profesionalna stabilnost.

Epistemicka korelacija: Odnos broja ¢lanova zaposlenih na porodi¢nom po-
sjeda i onih zaposlenih izvan njega, mjera je profesionalne stabilnosti poljo-
privredne porodice.

Buducdi da $iri tip konkretne porodi¢ne organizacije u pravilu kao takav
egzistira ve¢ generacijama, a nije novum, moze se zakljuciti da je doti¢na
porodica ckonomski dovoljno snazna da mozZe prehraniti pripadnike nekoliko
generacija. U suprotnom bi se njezini ¢lanovi (narodito oni mladi) veé¢ odse-
lili i stvorili neolokalno domacdinstvo koje bi im osiguralo egzistenciju u
skladu s njihovim potrebama, mozda ¢ak i aspiracijama. Imajuéi u vidu ovaj
ekonomski cinilac, pretpostavlja se slijedece:

Posebna hipoteza 1.4.: Siri tip poljoprivredne porodice profesionalno je
stabilniji od uZeg tipa te porodice.

Kada je rije¢ o porodici kao ekonomskoj jedinici, namede se pitanje
povecanja proizvodnog rentabiliteta kroz inoviranje proizvodnje na porodi¢-
nom gospodarstvu. Bitna svojstva inovacije (koja su odlu¢ujuéa za mjezino
usvajanje i koriStenje) jesu da bude jeftina te da osigura znadajan materijalni
profit.” Usvajanje proizvodne inovacije mora biti u sukladnosti prije svega
s neekonomskim ciljevima porodice. Zbog toga e, po prirodi stvari, uvo-
denju i kori$tenju proizvodnih inovacija biti skloniji oni poljoprivrednici koji
namjeravaju ostati u zanimanju i ¢ije ée se gospodarstvo reproducirati kao
individualno poljoprivredno gospodarstvo u slijede¢ih nekoliko generacija.

Otuda slijedi:

Posebna hipoteza 1.5.: Poljoprivrednici koji uvode proizvodne inovacije pro-
fesionalno su stabilniji od ostalih poljoprivrednika.

Epistemicka korelacija: Nova sredstva za rad, novi predmeti rada i nove
tehnike rada, mjera su stupnja proizvodnje inoviranosti poljoprivrednog go-
spodarstva.

Daljnje pitanje je pitanje odnosa izmedu tipa porodi¢ne organizacije
i sklonosti k uvodenju i primjeni proizvodnih inovacija. Bihevioristi redovno
sagledavaju Siru porodiénu organizaciju kao zapreku promjenama. Tradicio-
nalno ustrojstvo obaveza i ocekivanja u okviru takve proizvodno-potrosacke
grupe djeluje kao zapreka za napredne inovacije koje bi pojedinac Zelio
unijeti u ve¢ ustaljeni red i poredak. Tako je potencijalni inovator suoden s
dilemom da li nastaviti raditi i proizvoditi na nac¢in koji se od njega olekuje,
ili da pokusa ne$to movo, uz rizik sankcije u slu¢aju promasaja.* Postoje

8 Durié, V.: Socioloski aspekti difuzije inovacija u seoskim sredinama, Novi Sad, 1973, str. 357.
(Doktorska dizertacija)

16 Foster, M. — Barnett, M. L. — Holmberg, A. R.: »Behavioral science research and its potential
role in agricultural development,« in Policies for Promoting Agricultural Development, Report of the
Underdeveloped Countries, Appendix E, 1965.
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i suprotna mi$ljenja koja upravo u ¢injenici skupnog vlasniStva i zajedni¢kog
stjecanja dohotka vide prednosti za pokusaj uvodenja proizvodnih inovacija.”
Potreba osiguranja egzistencije vedeg broja osoba na osnovi vece proizvodne
snage porodidne grupe mamedée potrebu ekonomske racionalnesti i postiza-
vanja veée rentabilnosti. Jer ukoliko se viSe proizvede, viSe ¢e imati cijela
porodica. Upravo zajednicki interes za povecanjem porodi¢nog dohotka potice
pojedinca na unapredenje proizvodnje. Kona¢no, porodica s jatom ekonom-
skom osnovom moéi ée se gospodarski ekipirati prije od slabije stojece po-
rodice, kupljeni poljoprivredni stroj ¢e se prije amortizirati jer obraduje
veéu povrsinu i hrani vise usta, a u slucaju eventualnog promasaja — lak3e
ée se nadoknaditi gubitak zbog veé postojeée bolje materijalne osnove. Zbog
toga izvodimo hipotezu:

Posebna hipoteza 1.6.: Poljoprivredna porodica Sirega tipa sklonija je uvo-
denju proizvodnih inovacija od poljoprivredne poro-
dice uzega tipa.

Ovakvoj pretpostavci u prilog govori i profesionalna a kroz to i pro-
storna stabilnost $ire porodi¢ne grupe. Takva je porodica stabilnija zbog
potrebe osiguranja patrimonijalnog kontinuiteta, a moderniziranje i pobolj-
Savanje proizvodnih uvjeta sa svoje strane pospjeSuje tu stabilnost. Tako
inovatorne inicijative djeluju kao kontra-motivacija migriranju.

Ukoliko patrimonija nema ili je izgubio na ekonomskoj vrijednosti pa
nije u mogudénosti da osigura egzistenciju porodi¢ne grupe, §iri oblici po-
rodice nuzno se raspadaju. Radnosposobni ¢lanovi zaposljavaju se izvan
porodice. Ono privatno vlasniStvo koje imaju, a nije proizvodno ili ne osigu-
rava potreban dohodak, postaje beznacajno. Novcani dohodak koji potjece
iz rada izvan porodi¢nog posjeda osigurava bivstvovanje porodi¢ne grupe,
koja prestaje biti proizvodnom ali ostaje biti potro$ackom jedinicom. Obnav-
ljanje roditeljske porodice mije viSe neophodno, jer sada svaki pojedinac
individualnim radom mozZe prehranjivati sebe i svoju uzu porodicu, te pre-
staje biti ekonomski ovisan o §$iroj porodi¢noj organizaciji. Vlastiti rad, a
ne privatno (zemljo) vlasniStvo, postaje osnova drustvenog polozaja pojedinca
Time istovremeno on i njegova uZa porodica bivaju sve ovisniji o organi-
zaciji proizvodnje u drustvu kao cjelini, pa pokretljivost porodi¢ne grupe
postaje znacajna za funkcioniranje drustva.® A profesionalno i prostorno se
moze pokretati uza porodicna grupa lakSe i brze od S$ire porodi¢ne grupe.
To znacli slijedece:

Posebna hipoteza 1.7.: Kada rad postane egzistencijalna osnova pojedinca
i njegove porodice, poljoprivredna porodica gubi
profesionalnu stabilnost.

Time se ujedno mjesto Zivota i mjesto rada ¢lanova porodice prostorno
razdvajaju, a porodidni posjed prestaje biti locus operandi i locus vivendi
porodi¢ne grupe. Profesionalna buduénost clanova porodice, prije svega,
potomaka, nije viSe vezana uz porodicu, pa se njihova radna socijalizacija
pomjera iz porodi¢nog okvira u specijalizirane institucije.

17 Husain, A. F. A.: »Pakistan,« in Lambert, R. D. — Hoselitz, H. F. (eds.): The Role of Savings
and Wealth in Southern Asia and the West, Paris, UNESCO, 1963.
18 Mendras, H., op. cit., p. 172.
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Ekonomska osnova porodice je sve manje bastina a sve viSe rezultat
rada pojedinca, njegova zaposlenost izvan porodi¢nog posjeda. Naime, u
suvremenim uvjetima zemlja u neku ruku postaje sredstvo rada za sitnog
zemljovlasnika. Imajuéi u vidu da prosjeCan zemljisni posjed u nas iznosi
3 ha, odito je da privatno zemljovlasni§tvo nema vise onako eminentnu i
specificnu ulogu kao $to ju je imalo u situaciji vedeg zemljoposjeda. Kada
bi se sutradan sitni zemljoposjednik naSao ekspropriiranim ili, to¢nije, kada
vie ne bi mogao opstojati na osnovi svoga rada ma porodi¢nom posjedu, on
bi se zaposlio u nepoljoprivrednim djelatnostima i, vrlo vjerojatno, stjecao
dohodak vedi od onoga kojega je ostvarivao radom mna individualnom gospo-
darstvu.

To bi istovremeno moglo znaciti da poljoprivredna porodica gubi atri-
but poljoprivrednosti onda kada individualni rad a ne porodi¢na bastina
postane egzistencijalnom osnovom mjezinih ¢lanova. Pri tom je beznadajno
da li porodi¢na grupa i dalje posjeduje zemlju i stoku, po$to nijedno ni
drugo vise nije osnova mjezina postojanja. Shodno tome, mijenjaju se i unu-
tarnji odnosi u takvoj porodici.

U takvoj porodinoj grupi koja je u pravilu ograni¢ena na roditelje i ne-
oZenjene potomke — centralna li¢nost je majka. Ona osigurava odgoj djece
dok su malena, ona se brine o $kolovanju djece, ona predstavlja vezu izmedu
djece i ostalih. Odgoj viSe mije autoritaran, nego manipulativan.” Majka je
posrednik izmedu oca koji radi na zemlji, ili izvan porodi¢nog posjeda, i
onih koji ostaju u kuci. Ona u ime porodice kontaktira s »vanjskim svije-
tom«, osim u slucaju znacajnih nabavki za domadinstvo i za gospodarstvo.
Naime, iako u uzoj porodici Zena drzi blagajnu, otac porodice je taj koji
donosi odluke o veéim investicijama u domadinstvo i gospodarstvo. UZa poro-
dica mastaje u trenutku sklapanja braka potencijalnih roditelja, upotpunjava
se rodenjem mnjihove djece, dezagregira se sklapanjem braka te djece, i
nestaje smréu jednoga od supruznika. U takvoj maloj grupi intimnost i top-
lina zamjenjuju autoritet i seniorat, a socijalizacija djece i njihov odgoj su
individualizirani i temelje se na odnosima ¢uvstvenosti.

Tradicionalnost ili suvremenost prosirenih porodi¢nih oblika

Svako drustvo (ili dio drustva) koje je zahvadeno procesom mijenjanja
od dominacije poljoprivredne ka dominaciji industrijske proizvodnje, ili dio
drustva u kojem razvoj ide od autarhi¢ne ka trzi$noj proizvodnji, obiljeza-
vaju i promjene u idealnim porodi¢nim strukturama u smjeru preteZnosti
uZeg multilinearnog porodi¢nog tipa, ukoliko mnije veé ranije postojao. Naime,
prosireni porodi¢ni oblici u nekim su aspektima inkompatibilni s drugim
osobinama razvijenih (industrijaliziranih) sredina. Cvrsta srodni¢ka organi-
zacija i subordiniranost kontinuiteta bastine inkompatibilni su s mobilno¥¢u
¢lanova porodice, s otvaranjem porodice prema Sirem dru$tvu, s priorite-
tom porodice prokreacije, s usmjereno$éu porodice na vrienje samo ekspre-
sivih funkcija i dr. Jer u industrijaliziranoj, trZi$no orijentiranoj sredini,
porodica ne mora viSe obavljati i instrumentalne funkcije (tj. ne mora pro-
izvoditi za vlastiti Zivot, brinuti se o ostarjelima, profesionalno socijalizirati
potomke, radno se medusobno ispomagati).

. _“; )Mendras, H.: Sociologie de la campagne francaise, Paris, P. U. F., 1965, p. 70. (Edition »Que
sais-je?« .
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No moglo bi izgledati da se ovom tvrdnjom potvrduje Parsonsova hipo-
teza da je izolirana uZa porodica jedini tip porodice koji je funkcionalan i
konzistentan s industrijskom sredinom,” te da je nuklearizacija porodi¢nog
Zivota popratna pojava industrijalizacije i urbanizacije. Iako potvrdena u
nekim stranim istraZivanjima, ova je hipoteza ipak &e$ée opovrgavana. Na
primjer, Litwak tvrdi da prosirena porodi¢na organizacija postoji i u moder-
nom drustvu, te da se unato¢ prostornoj pokretljivosti pojedinaca i uZih
porodica i dalje zadrzavaju ¢vrsti odnosi sa srodni¢kom grupom.?? Dokaza
o tome imamo i u nasem gradu i u nafem selu. Jer ne samo da u porodici u
kojoj su oba roditelja zaposlena, brigu o djeci nerijetko preuzimaju srod-
nici (osnaZenje porodice gerontacije), nego se izmedu srodnika koji su u
selu i onih koji su odselili u grad odrZava intenzivna razmjena dobara i
usluga. Empirijski tip $ire porodi¢ne organizacije sve se vise po svojim obi-
ljezjima udaljuje od idealnog tipa, no on postoji i dalje, svodedi se najée$ée na
obrazac odnosa sa srodniciima (rezidencijalno odijeljenjima) koji &ine referen-
cijalnu grupu uZe porodice. S druge strane, uzi se porodi¢ni tip mozZe rasiriti
bez industrijalizacije i urbanizacije pa, razvojno gledano, nuno ne postoji
kauzalan odnos izmedu tih procesa i uZe porodice. Uostalom, Sjoberg navodi
da su se u predindustrijskim dru$tvima pro$irene seljatke porodice reducirale
na uzu porodi¢nu organizaciju ukoliko im je zemljini posjed bio premalen.?
Tako je vec prije industrijske revolucije u sjevernoj Evropi bio rasiren uzi po-
rodi¢ni oblik. A evropske seljacke zajednice u kojima je dominirao tip po-
rodice-deblo poznavale su i uzu porodicu koja je korelat porodice-deblo.

U naem je selu danas te$ko nadi poljoprivrednu porodicu prosirenoga
idealnoga tipa,® a uZi porodi¢ni oblik jo$ uvijek mije postao dominantnim.
Cini se da ova tri idealna tipa poljoprivredne porodice istovremeno opstoje
u jugoslavenskom selu, s dominacijom uZe porodice. Stoga se moZe izvesti
pretpostavka:

Opca hipoteza 2.: U suvremenom jugoslavenskom selu istovremeno opstoje
sva tri idealna tipa poljoprivredne porodice (prosirena
porodica, porodica-deblo, uza porodica).

Posebna hipoteza 2.1.: Sto je lokalna sredina drustveno-ekonomski razvije-
nija, to je ¢eséi uzi tip, a rjedi prosireni tip porodi¢ne
organizacije i obrnuto.

Epistemic¢ka korelacija: Odnos poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanov-

niStva, odnos broja poljoprivrednih i nepoljoprivrednih domadinstava, te

institucionalna opremljenost sela, mjera su stupnja razvijenosti lokalne
sredine.
Sustinska odrednica poljoprivrednog proizvodnog sistema je sistem
kulture koji mije uvjetovan u tolikoj mjeri poljoprivrednikom i njegovom
.. 2 U prilog ove hipoteze govore istrazivanja Douma, W. H.: The Family in an Urbanized Country-
-Side, Bul. No. 20, Wageningen, Afdeling Sociologie en Sociographie van de Landbouwhogeschool, 1971;

Koyama, T.: »Changing family structure in Japan,« in Smith, J. R. — Beardsley, R. K. (eds.): Japanese
Culture: Its Development and Characteristics, New York, Aldine Publishing Co., 1963.

2t Litwak, E.: »Geographic mobility and family cohecsion,« American Sociological Review, 25/1970,
No. 3, p. 385.

2 Litwak, E.: »Geographic mobility and family cohesion,« American Sociological Review, 25/1970,
2 Sjoberg, G.: The Predindustrial City, Past and Present, Glencoe, 1960, p. 159 et passim.

% No postoje relikti porodi¢nih zadruga u nafem suvremenom selu. O tome je pisao Milovan
Markovi¢ za podru¢je Kosova, a Blaga Petroska za podru&je Makedonije. :
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porodicom koliko geografskim i prirodnim uvjetima. Poljoprivredni sistem
je kompatibilan sa viSe sistema kultura, a poljoprivrednik se moZe prila-
goditi prirodnoj sredini na nekoliko nac¢ina. U starom sistemu autarhi¢ne
polikulture proizvodnja na porodi¢nom posjedu usmjerena je po prirodi
stvari na ratarstvo, dok se stocarstvo javlja kao komplementarna neophod-
nost. Od stoke se traZi prije svega radna snaga. To znali da je ovaj sistem
kulture obiljezen naporom porodi¢nog gospodarstva da uspostavi biolo$ku
ravnotezu koja osigurava plodnost zemlje — osnove za odrzanje porodi¢ne
grupe. Nasuprot tome u sistemu poliproizvodnje usmjerene k trzistu — koja
danas prevladava — ratarstvo osigurava prehranu stoci i ljudima, a stocar-
stvo porodi¢ni dohodak. To znac¢i da je ratarska proizvodnja usmjerena
na autokonzumnost, a sto¢arstvo se komercijalizira. Antinomija ovih osnov-
nih dvaju sistema kulture je dakle ocita i sustinska.” Mijenjanje proizvodne
specijalizacije i revolucija sistema predominantne kulture pretpostavlja mi-
jenjanje porodi¢ne organizacije. Stocarstvo treba manje radne snage, a u
skladu s opéim tehnolo$kim napretkom i ratarstvo i stoCarstvo se mehani-
ziraju, §to i dalje smanjuje potrebu za velikom radnom ekipom. Proizvodnja
za trziste odbacuje nov¢ani dohodak, koji poljoprivrednoj porodici pruza
veéu mogucénost zadovoljavanja raznovrsnih potreba izvan porodi¢nog okvira.
Time se gubi ekonomska uvjetovanost $ire porodi¢ne organizacije.

Posebna hipoteza 2.2.: $to je proizvodnja poljoprivredne porodice vise ko-
mercijalizirana, to je ¢es¢i uzi tip, a rjedi prosireni
tip porodi¢ne organizacije i obrnuto.

Epistemicka korelacija: Odnos izmedu vrijednosti poljoprivredne proizvod-
nje za porodiénu potrosnju i vrijednost za prodaju, mjera je stupnja komer-
cijaliziranosti proizvodnje poljoprivredne porodice.

Razvojem saobracajnica i sredstava za prijevoz te unapredenjem agro-
nomskih mjera i njihovim S$irenjem u scosku sredinu, poljoprivredno se
gospodarstvo mozZe proizvodno specijalizirati na macin koji mu najvise odgo-
vara s obzirom mna mjegove prirodne uvjete. Osnovni Cinioci individualne
prirode koji su pri tom od znacaja jesu struktura zemljiSnog posjeda, to¢nije
gospodarstva i ekonomskog dvorista, zatim kupovna mo¢ domacinstva i ospo-
sobljenost samoga individualnog proizvodaca. No kao korekcija ovih individu-
alnih ¢inilaca djeluju odredeni grupni, objektivni ¢inioci, i to posebno blizina
i razvijenost poljoprivrednog trzista i infrastrukturalna opremljenost lokalne
sredine. Stoga se moze pretpostaviti slijedece:

Posebna hipoteza 2.3.: S§to je lokalna sredina drustveno-ekonomski razvi-
jenija, to je proizvodnja poljoprivredne porodice vise
komercijalizirana.

Znatan dio individualnih gospodarstava se putem drustvenih poljoprivred-
nih gospodarstva, a narocito poljoprivrednih zadruga, ukljuCuje u suvremenu
poljoprivrednu proizvodnju koja osigurava veci stupanj komercijaliziranosti
individualne proizvodnje. Proizvodna suradnja druStvenih gospodarstava s
individualnim poljoprivrednim proizvoda¢ima ima svoj ekonomski znacaj (jer

25 Mendras, H.: Sociologie de la campagne frangaise, op. cit., p. 44—45.
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obje strane u kooperaciji polaze prvenstveno od ekonomskog interesa.” Isto:
vremeno, kooperacija je i od drustvenog znalaja za preobrazaj poljopriv-
rede i sela, kao majpogodnije sredstvo povezivanja individualnih proizvo-
daca s drustvenom poljoprivredom i privredom uopée, u cilju povecanja
proizvodnje, dohotka i podrustvljavanja. Buduéi da se kooperacijom, uz
jatanje proizvodnje na drustvenom sektoru, povedava i trzi$nost individu-
alnog poljoprivrednog gospodarstva, pretpostavljamo:

Posebna hipoteza 2.4.: Sto je razvijenija kooperacija individualnog i dru
Stvenog sektora poljoprivrede, to je proizvodnja po-
ljoprivredne porodice viSe komercijalizirana.

Kroz kooperaciju se aktivira radna snaga koja bi inace ostala nedo-
voljno zaposlena u uvjetima agrarne prenaseljenosti, a na drugi se nacin
nije mogla apsorbirati. Istovremeno ima i neke sociolo$ke implikacije: do-
prinosi razbijanju ‘kolektivizma porodi¢ne grupe pri obavljanju pojedinih
poljoprivrednih poslova. Nadalje, ekonomska suradnja individualnog poljo-
privrednika s dru$tvenim sektorom uvodi ga u move odnose i priprema za
preuzimanje ne samo novih proizvodnih nego i politickih i drustvenih uloga
koje su mu ranije bile nedostupne. Time se poljoprivrednik sve vise udaljuje
od klasi¢nog seljackog svijeta a sve viSe uklapa u suvremeno drustvo rad-
nika samoupravljaca. Zbog toga se smanjuje vjerojatnost da ée se njegovi
potomci baviti individualnom poljoprivredom, a porodi€no gospodarstvo re-
producirati kao individualno poljoprivredno gospodarstvo u slijedecoj gene-
raciji. Otuda slijedi:

Posebna hipoteza 2.5.: Sto je razvijenija kooperacija individualnog i dru
stvenog sektora poljoprivrede, to prije poljoprivredna
porodica gubi profesionalnu stabilnost.

U nasem suvremenom selu procesi tehnoloskog napretka i poljoprivredne
reorganizacije nastupili su naglo i neujednadeno. Stoga je izrazito nagla-
Sen proces regionalne diferencijacije scoskih sredina i poljoprivrednih po-
rodica. Tesko je, ako ne i gotovo nemoguce govoriti o poljoprivrednoj poro-
dici u nas kao o posebnom obliku porodi¢ne organizacije, ravnomjerno za-
stupljenom u svim krajevima zemlje gdje za to postoje prije svega ekonom-
ski uvjeti. S jedne strane naslijedena heterogenost — etni¢ka, kulturna, kon-
fesionalna, vrijednosna — poljoprivrednih zajednica, a s druge neravnomjerna
agrarna evolucija ima za posljedicu da u nas danas postoji varijetet tipova
porodi¢ne organizacije poljoprivrednika.

U vezi s tim se postavlja i pitanje tradicionalnosti ili suvremenosti $irih
porodi¢nih oblika. Bududi da se empirijski tipovi proSirene porodice i poro-
dice-deblo rijetko poklapaju s idealnim tipovima, vjerojatno postoji niz
prijelaznih oblika koji se — ovisno o tome da li su blizi idealnom tipu pro-
§irene porodice ili pak idealnom tipu uze porodice, mogu locirati na konti-
nuumu razgradivanja $irih u uZze porodi¢ne oblike. Pravac promjena koje se

2 Kooperacija ima drustveno-ekonomsko opravdanje samo ako ispunjava slijedeéa &etiri uvjeta:
1) da upotrebom drustvenih sredstava rada optimalno povecava i revolucionira poljoprivrednu proizvod-
nju, 2) da je u kooperativnim odnosima zastupljena pravilna raspodjela dohotka prema u&e$éu u proiz-
vodnji i u radu, 3) da se kroz kooperaciju ostvaruje socijalistitka prosirena reprodukcija, 4) da koope-

racija sadrzi samoupravnost u obliku asocijacije proizvodata u poljoprivredi. (Usp. Livada, S.: »Koope-
racija u SR Hrvatskoj«, Sociologija sela, 11/1964, br. 3, str. 45.)
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odvijaju u idealnom tipu pro$irene porodice, vjerojatno ‘se odrzava u slije-
deé¢im prijelaznim tipovima:”

— u tradicionalnoj prosirenoj porodici koja je najbliza idealnom tipu
(a koju ¢ine predstavnici nekoliko generacija), u kojoj postoji solidarna
odgovornost, zajedni¢ko stvaranje ekonomskih izvora, podloznost svih é&la-
nova porodi¢nom patrijarhu;

— u prosSirenoj porodici suvremenoga drustva, u kojoj se razli¢iti stup-
njevi »proSirenosti« ocituju kroz zajedni¢ko stanovanje, kroz zajednidku
potro3nju, zajedni¢ko ucestvovanje u proizvodnji, zajedni¢ko donoSenje pro-
izvodnih odluka, zajedni¢ki (porodi¢ni) budzet;

— u minimalno prosirenoj porodici koja se sastoji od uZe porodice i
roditelja jednoga od supruznika;

— u modificirano proSirenoj porodici koja ne podrazumijeva zajedni¢ko
stanovanje, ali se identificira kroz znatno ispomaganje srodnika izvan uze
porodi¢ne grupe;

— u prosirenoj porodici kao odno$ajnoj grupi u kojoj klasi¢na obiljezja
uopce nisu prisutna, ali je od znafaja emocionalna povezanost uzih poro-
di¢nih grupa.

Ovdje treba voditi racuna o jo§ jednom elementu koji utjeée na tip po-
rodi¢ne organizacije u selu i poljoprivredi. Opce je usvojeno stanoviste da je
stvarna veliCina porodice funkcija kategorija kao $to su fertilitet, natalitet,
srednje trajanje Zivota, smrtnost, te da je proSirena porodi¢na organizacija
proizvod iskljucivo biolodke genecalogije. Dosada smo nastojali razviti niz hipo-
teza koje govore o ekonomskoj determiniranosti oblika porodi¢ne organiza-
cije. No osim ekonomskih i demografskih ¢inilaca, na veli¢inu porodice utjece
funkcija koju ima veli¢ina porodice.

Ranije je istaknuto da $iri porodi¢ni oblici nastaju agregiranjem nukle-
arnih jedinki koje potje¢u od zajednitkog pretka, pa su ¢lanovi progirene
porodice u bioloskom srodstvu. Otuda slijedi da ja¢ina srodni¢kih odnosa
slabi s biolo§kom, genealo$kom udaljenoscu. A &iri oblik porodiéne organiza-
cije razgraduje se u uZi smréu starije generacije, uz pretpostavku da se ¢la-
novi mlade generacije ne pridruze domadinstvu srodnika, ili pak srodnici
njihovu domacinstvu. Medutim, to nije slucaj s obudovjelim pripadnicima
starije generacije, koji makon smrti bra¢nog druga (ili biolo$kog srodnika s
kojim su Zivjeli u zajedni¢kom domadinstvu) ostaju sami. Takav ¢e udovac
ili udovica ili napusteni poljoprivrednik nastojati da se pridruzi porodici bilo
kojeg patrilinearnog ili matrilinearnog biolo§kog srodnika, na taj naéin stva-
rajuci jedan od oblika prosirene porodice. Dapace, u cilju pruzanja pomodi
ostarjelim i napustenim poljoprivrednicima, socijalne sluzbe smje$taju obu-
dovjele stare poljoprivrednike koji nemaju potomke ili s njima ne Zive,
u porodice osoba s kojima nisu u bioloskom srodstvu. Ukoliko se tokom za-
jedni¢kog Zivota oni medusobno pocinju ponasati kao biologki srodnici,
zvati se bakom, djedom, kumom, bratom, sestrom i sl., tada je zbog drustvenih
potreba doslo do stvaranja pro$irene porodi¢ne organizacije. Ova srodnitka i
genealoska fikcija moze rezultirati u drustveno priznatom srodni¢kom odnosu,

7 Castilo, G. T. — Weisblat, A. M. — Villareal, F. R.: »The concept of nuclear and extended

family: an exploration of empirical referents,« International Journal of Comparative Sociology, IX/1968.
No. 1, pp. 16—17.
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bez obzira na nedostatak biolo§kog srodstva.* Osobe koje nisu u bioloSkom
srodstvu na taj nacin fiktivho postaju ¢lanovima iste porodice, kako bi za
same sebe odrzale kontinuitet Zivota u porodi¢nom okviru. Novi, $iri porodi¢ni
tip rezultat je zanemarivanja ranijih biolo$kih i genealo$kih veza, te fikcij-
skog uspostavljanja novih koje .su kompatibilne s idealnim ($irim) oblikom
poljoprivredne porodice. Ovdje se manipuliranjem s genealo$kim ¢injenicama
empirijski tip porodi¢ne organizacije priblizava idealnome tipu proSirene po-
rodice i onda kada je nestao njegov demografski raison d’étre. Mozda to
vi$e nije ni idealni porodi¢ni obrazac, ali po$to je u njemu (starije) poljopri-
vredno stanovni$tvo socijalizirano, spremno je da ga prihvati i nastavi iz
drustvenih i emocionalnih razloga.

MozZemo zakljuditi da se u suvremenim uvjetima emipirijski tipovi or-
ganizacije poljoprivrednika ne poklapaju s postavljenom idealnom trihotomi-
jom prosirena porodica — porodica-deblo — uZa porodica. Stoga je isprav-
nije klas'ficirati poljoprivrednu porodicu na osnovi multidimenzionalne tipo-
logije a ne na osnovi trocelijne kontinualne tipologije. Jer postojeci oblici
porodi¢ne organizacije poljoprivrednika nisu smjesteni na jednodimenzional-
nom kontinumu prosirena porodica — porodica-deblo — uza porodica, nego
se nalaze u prostoru atributa u kome se empirijski tipovi porodi¢ne organiza-
cije poljoprivrednika stvaraju, Zive i mijenjaju istovremeno i paralelno s ti-
povima porodi¢ne organizacije nepoljoprivrednika.

Summary
HYPOTHETICAL FRAMEWORK FOR STUDYING FARM FAMILIES

The farm family is the most important group in the Yugoslav village, because
the agricultural areas which are privately owned, are organized into the family
farms on which family members work, living exclusively or mostly from this work.
Therefore the rural family is at the same time a production as well as a consu-
mer unit, and the basic pressumption of its existence is the patrimonial unity and
its preservation. The private ownership of land by family groups as the basic
means of production, which enables the existence of this group, defines the farm
family as a production relation, which determines both the relations within the
family as well as outside the family.

Thus, united and mutual dependence upon work and private (land) owner-
ship, peasants and the land, the family and family farm, the family group and
working group, the consumation and production are differential specifics of
the rural family, which distinguish it from families of other professional back-
grounds. From here the author presents the general pressumptions relevant for
analyzing farm families: 1. When patrimony is the existential basis of a family
group, the individual family is an economic unit in society. 2. When his own work
becomes the existential basis of each person, the individual family stops being
an economic unit in society.

For developing the typology of the family organization in general, the author
differentiates from three ideal types — extended family, stem family, nuclear
family — which makes an one-dimentional continuum. In addition, through ana-
lytical access into the rural family as a specific, the author strives to confirm

2 Poblize o ovom fenomenu vidjeti u: Fallers, L. A.: »The range of variation in actual family
size. A critique of Marion Levy Jr.’s argument,« in Coale, A. J. — Fallers, L. A. — Levy, M. J., Jr.
et al.: Aspects of the Analysis of Family Structure, Princeton, Princeton University Press, 1965, pp. 70—82.
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when and with what traits the rural family approaches the ideal types. The author
starts from two general hypotheses: 1. If the family is an economic unit in
society, the larger structure of the family organization is more often than the
nuclear structure. 2. In the modern Yugoslav village, all three ideal types of
farm families exist at the same time.

Since, under modern conditions, the empirical types of farm families do not
correspond with the ideal types, it is more correct to classify the agricultural
family, not on the basis of a threecelled continuum, but rather on the basis
of a multidimensional typology. Existing structures of family organizations of
farmers are located in the space of attributes, in which they are formed, they
live and change simultaneously and parallely with the types of family organiza-
tions of non-agriculturists.

Pesome

TUTIOTETHYECKAS PAMKA K HCCAEAOBAHHUIO CEABCKOXO3IMCTBEHHOH
CEMBH

CeABCKOXO35HCTBEHHAsT CEMbsl SBASIETCS CaMOM 3HAYUTEABHOH TpYINO B IOro-
CAaBCKOH AepeBHe, TaK KaK CEAbCKOXO3SHCTBEHHEIE NAOIIAAH B YacCTHOH COGCTBEH-
HOCTH OpraHH30BaHBl B CEMEHHBIE XO3sICTBa B KOTOPHIX YAEHBI CEMBH paGoTaioT
M HCKAIOYHTEABHO HAH OOABIIE YacThIO JKHBYT MMEHHO OT STOH paboTKul. ITosToMmy
CEABCKOXO35IHCTBEHHAsi CEMbSi OAHOBPEMEHHO H IIPOM3BOACTBEHHAss H IOTPEGHTEAL-
CKasf €AHHHIA a OCHOBHOE IPEANIOAOKEHHE €ro CVILECTBOBAHHS 3aKAIOYEHO B E€AHH-
CTBE BOTYHHBI H €ro coxpaHeHHH. YacTHasg COOCTBEHHOCTH Ha 3€EMAIO ceMeHHOH
ITPYINEI KaK Ha OCHOBHOE CPEACTBO IPOH3BOCTBA KOTOPOE CIIOCOGCTBYET COXPAHEHHIO
9TOH TIPVINIBI, ONPEAEASIET CEALCKOXO3SIMCTBEHHVIO CEMBIO KaK IIPOM3BOACTBEHHOE

OTHOLIEHHE KOTOPBIM TOYHO VKa3aHbl BHYTPHCEMEHHBIE a TaK)Xe BHECEMEMHEBIE OTHO-
IIEHHUS 9TOHM CEMBH.

CAeAOBaTEABHO, €AMHCTBO H B3aHMO3AaBUCHMOCTh PaGOTHL M YaCTHOIO 3eMAe-
BAAAEHHSI, CEMbH H CEMEHHOro X03siCTBa, CEMEHHOM IpyImbl H paboyero KOAAEKTHBaA,
INOTPECAEHHST M NPOH3BOACTBA — CHELH(HUUECKOE PAa3AHYHE CEABCKOXO3AHCTBEHHOMH
CeMBH OTAHYaMIIee €€ OT CEMBH Ka’KAOH HHOI IIPOdECCHOHAABHON MPHHAAAEKHOCTH.
BcaeAcTBHE 3TOro aBTOpP IIPHBOAUT OOLIHE IPEATIOAOXKEHHS CYIIeCTBEHHBEIE B aHa-
AH3€ CeABCKOXO03sHiCcTBEeHHOro ceMeiictBa: 1. Koraa BOTUHHA 5K3HCTEHIIHAABHAS OCHO-
Ba CEMEHWHOH IpYIIBI, HHAUBHAVAABbHAsl CEMbsl SIBASIETCS SKOHOMHMUECKOH EeAMHHIIE
B obuiectBe. 2. KorAa coGCTBEHHBIH TPYA CTAHOBHTCS EK3HCTEHIIHAABHOH OCHOBOI

Ka’>XXAOro HHAMBHAQ, HUHAMBHAVAABHASI CEMbS IIEPECTAET CVYILIECTBOBAThH KaK 3KOHO-
MHYECKass €AHHHIAa B OOCLIECTBE.

Pa3sBuBas THIIOAOTHIO CeMeifHOH OpraHM3alMH BOOOIIE aBTOP pa3AHYaeT TPH
HA€aABHBIE THIIA: — DACLUHPEHHAs CEMbS — CEeMbSl — TIAaBa CEMBH — GoAee orpa-
HHYEHHAs1 CEMbSl — KOTOPhI€ IPEACTABASIOT KOHTHHYYM OAHOrO H3MepeHus. B mpo-
AOAKEHHH, aHAAHTHYECKHM IIOAXOAOM K CEABCKOXO3SMCTBEHHOH CEMbE KaK CIEH-
¢$HKe aBTOpP MBITAaETCS YTBEPAHUTH KOTAQ H B KOTOPHIX €r0o CBOHCBTAaX NPHGAMIKAETCS
OTACABHEIM HACAABHEIM THIaM. IIpu 3TOM aBTOp HCXOAMT OT ABYX OOIIMX THIIOTES:
1. TIOCKOABKY CeMbsi SKOHOMHYECKAs €AMHHMIIA B OGIIECTBE DPACIIHPEHHBIH BHA Ce-
MeHHOH opraHH3alluH GoAee DacCHpOCTPAaHEH YeM OrpaHHYEHHEIH BHA. 2. B cOBpe-

MEHHOH I0TOCAaBCKOH AepeBHE OAHOBDEMEHHO CVILECTBVIOT BCE TPH HAEAABHEIE TH-
Na CEeABCKOXO03AUCTBEHHOH CEMBHU.

IlpunuMas BO BHMMaHHE YTO NPH COBPEMEHHEIX VCAOBHSX, SMIIUPHYECKHE TH-
Bl CEABCKOXO3SIMCTBEHHOH CEeMBH HE COBMNAAAIOT C HACAABHBIM THIIAMH, GoAee
HCNIDaBHO HE IIPOM3BOAMTH KAACCHPHKAIIMIO HAa OCHOBAHHH TPEXYAEHOTO KOHTH-
HyyMa a Ha OCHOBaHHH THIIOAOTHH B IIHMPOKHX pa3Mepax. CyIIECTBYIOIIHE BHABI
CeMEHHOH OpraHH3alluH CEABCKOXO3SHCTBEHHOTO HACEACHHS PAacCIIOAO’KEHEI B IIPO-
MEKYTKe aTpHOyTa, B KOTOPOM CO3AAIOTCA, JKHBYT H OGMEHHBAIOTCS OAHOBPEMEHHO
M NapaAA€ABHO THIIAMH CeMEHHOI OpraHu3alid BHE CEALCKOro XO3siCTBA.
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