Teorijsko-metodoloski problemi i iskustva
u istraZivanju porodice kao totaliteta

Prof. dr Zagorka Golubovi¢

Ako se prihvati stav da metodoloski pristup proizlazi iz teorijskog sta-
novista i iz predmeta istrazivanja koji biva interpretiran i definisan u skladu
sa prihvacenom teorijskom koncepcijom, onda bi se mogla staviti makar
dva prigovora sociolo$kom istrazivanju porodice u nas. Prvi je prigovor da
samo teorijsko stanoviste najéesée nije odredeno, ili je jedno uops$teno mark-
sisticko stanovi$te u konkretnom pristupu (porodici) potpuno neprimereno
ili ¢ak ignorisano, pa se empirijska analiza desto odvija izvan jasno defini-
sanog teorijskog konteksta. Drugi je prigovor da se potpuno zanemaruje
svojevrsnost predmeta koji se ispituje — tj. porodica, te se u istraZivanju
porodice primenjuju metode kojima se sluzi u svakom drugom mikropri-
stupu, predutno tretirajudéi porodicu kao drustvenu grupu koja ima sve odlike
svake druge male drustvene grupe, i ne zahteva nikakav specifi¢niji pristup.
Iz prvog proizlazi da se sociologija porodice formira skoro iskljuc¢ivo kao
empirijska disciplina, bez jasno odredenog teorijskog stava prema osnovnim
pojmovima i problemima (ne samo u nas nego i u svetu),' a u nas ostaje
sasvim nejasno kakve su implikacije marksistickog pristupa u sociolo$kom
istrazivanjima porodice. Drugi prigovor zna&i da se primenjuju uglavnom
neadekvatne metode, pa se postavlja pitanja koliko pomocéu njih uopste
saznajemo o predmetu koji istrazujemo — a &iju svojevrsnost nismo pret-

! Navodimo samo neke osnovne probleme koji nisu teorijski omi$ljeni i na zadovoljavajuéi nadin
reSeni: npr. utvrdivanje svojevrsnog karaktera porodcie kao drudtvene grupe u odnosu prema drugim
drustvenim grupama i globalnom drusitvu, te specifi¢nih principa porodi¢ne dinamike koji nisu rosta
refleksija drustvenih procesa; ne postoji zadovoljavajuca tipologija porodi¢nih oblika, kako onih koji
su se istorijski formirali tako i onih koji se u razli¢itim varijetetima pojavljuju u §irok9m spektru
savremenih drustava; nije se dovoljno bavilo problemom osobenosti odnosa liénosti'i kolektiva u poro-
di¢noj grupi; nije dat odgovor na pitanje u kojoj meri pojmovi funkcije, uloge, distribucije autoriteta
i sl. — prenetih iz funkcionalisti¢ke sociologije iz globalnog drustvenog sistema na »porodi¢ni sistems«
— imaju znalaja za razumevanje porodi¢nog Zivota i odnosa, ili oni samo nelto znage sociologu koji
ih primenjuje, i sl. Sve su to jo§ uvek otvorena pitanja i, $to je najvaZnije, ne uotava se velika zain-
teresovanost u sociologiji porodice da se ona re$avaju.
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postavili i definisali, ili nam saznanja do kojih dolazimo daju krivu sliku
i skup parcijalnih podataka, $to nas moze dovesti do potpuno pogres$nih
zakljucaka.?

Prvi je, dakle, zadatak da se odredi teorijsko stanoviSte i jasno definiSe
porodicu kao osnovni predmet istrazivanja u sociologiji porodice. To se moze
ukratko uéiniti i u ovom radu, kako se ne bih i sama ogluSila o prigovore
koje sam prethodno ucinila.

Najkrade receno, to stanoviSte bi se moglo odrediti kao istorijsko i
humanisti¢ko, $to oznacava da se i porodica mora posmatrati u odnosu
prema drus$tveno-istorijskoj situaciji u kojoj se proucava ($to se i te kako
reflektuje na unutra$nje porodi¢ne odnose, te njihova interpretacija moze
biti adekvatna samo kada se formuliSe u toj istorijskoj relaciji), i kao sa-
stavni deo odredenog drustveno-kulturnog sistema iz kojega crpi uslove za
svoje postojanje i u kojima modifikuje svoje odnose, ponasanja, vrednosti.’
Istovremeno, cilj i zadatak sociologije porodice nije samo da empirijski utvrdi
i klasifikuje vrste porodi¢ne strukture i odnosa, nego da prouci i kako svaki
od njih deluje na ¢lanove porodice, na njihovo ljudsko sazrevanje ili otudenje,
kao i to kakve mogucénosti krije u sebi porodica kao svojevrsna zajednica za
autenti¢nije zivljenje ¢oveka.! Drugim reima, moj se pristup moze definisati
u protivstavu funkcionalizmu, tj. neprihvatanjem da se porodica tretira kao
jedan uzi »sistem« u funkciji globalnoga drustvenog sistema, jer se time za-
postavljaju svi oni elementi koji porodicu ¢ine delijom ljudskog drustvenog
postojanja, »kojoj dugujemo covecnost« (M. Mead). Takav pristup polazi od
pretpostavke da se porodica mora posmatrati kao deo klasne strukture
drustva. Bududi da su sva savremena drustva klasno diferencirana, i na poro-
dicu se moraju primeniti kriterijumi klasne diferencijacije. To znaci da se
mora ustanoviti kojoj klasi porodica pripada da bi se moglo pokazati kako
se klasna struktura reflektuje kroz porodicu i kako se u njoj reprodukuje.

No porodica se ne mozZe objasnjavati po analogiji sa drustvenim sistemomn,
jer njezina struktura nije analogna strukturi globalnog drustva (klase, podela
rada, distribucija uloga, distribucija autoriteta i modéi — to su termini koji se
¢esto nekriticki prenose pri objasnjenju strukture porodice). Stoga se porodica

1 Najbolji primer koji ukazuje na ovu vrstu opasnosti jest dosta rasireno shvatanje u sociologiji
porodice da u razvijenim industrijskim drus$tvima prevladuje savremeni, demokratski tip porodice. To se
zakljudivalo na osnovi veoma parcijalnih istraZivackih rezultata, a najvsie iz podataka dobijenih o ta-
kozvanoj distribuciji uloga ($to se cCesto zamenjivalo poslovima koji se obavljaju u domadinstvu), a o
¢emu se sudilo na osnovi stavova supruZnika prema ponudenim modelima distribucije uloga i autoriteta;
pri tom naje$ée nisu dovodeni u vezu stavovi i aktualno ponasSanje, niti se pribavljalo misljenje i
drugih élanova porodice, na primer dece, da bi se obezbedili izvesni korektivi za interpretaciju stavova.
Zakljuéci izvedeni iz tako parcijalnih podataka nuZno su bili dovedeni u pitanje u samoj praksi pona-
%anja, i pokazalo se da ti »demokratski orijentisani« supruZnici (na primjer u SAD) jo$ uvek uporno
brane svoja mu$ka prava na dominaciju u svim najvaZnijim oblastima drustvenog Zivota. SnaZni i dosta
agresivni pokreti za Zensku emancipaciju su sigurna potvrda za to, kao i postojeca diskriminacija
Zene u pogledu posla koji moze da obavlja i nagrade koju za svoj rad dobija. (Vidi A. Myrdal, V. Klein:
Women’s Two Roles; Fogarty and Rappoports: Sex, Career and Family.) I masovne studentske demonstracije
u kojima su se sinovi i kéeri nasli protiv roditelja i obratno, dovode u sumnju zaklju¢ak o prevladujem
demokratskom tipu porodice u savremenim drustvima, koja su jo§ uvek klasna i eksploatatorska. Ovu
sumnju su izrazili i poznati savremeni mislioci i sociolozi (na primer Horkheimer, M.: »Autoritarianism
and the Family Today« u knjizi R. N. Anshen, (ed): The Family, its Function and Destiny, New York,
Harper and Brothers, 1949; zatim, Lupri, E.: »Gesellschaftliche Differenzierung und familiale Autoritit« u
knjizi Soziologie der Familie, ed. Luschen et Lupri, Oplanden, Westdeutscher Verlag, 1970; Bettelheim, B:.

»The Problem of Generations« u knjizi Erickson, E. (ed). Youth: Change and Challange, New York,
Basic Books Publ., 1963, i dr.)

3 Ako se takvo stanoviite primeni, ne moZemo pasti u gre$ku da zakljuéimo da istorijski kontekst
jednog autokratskog globalnog druitva nije relevantan i za tip porodi¢nih odnosa i »distribuciju uloga i
autoritetac. Zato je nuzno usvojiti zakljuéak da treba proveriti konstataciju o demokratskom tipu porodice
kao prevladujuéem, kao §to je i napred naglaseno. )

4 O ovome raspravljam op$irno u knjizi Porodica kao ljudska zajednica, Elementi i problemi
sociologije porodice (rukopis pripremljen za $tampu).
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ne mozZe tretirati kao sistem s odgovarajudim podsistemima; no se ona kao
svojevrsna dru$tvena grupa ne moze izjednadavati ni sa drugim »primarnime«
grupama, jer se i od njih razlikuje kako po svom sastavu (srodni¢ki odnos, a
ne odnos formalno ustanovljen po teritorijalnom ili politi¢ko-administrativnom
principu) tako i po vezama na kojima poc¢iva (intimna i emocionalna poveza-
nost a ne racionalno udruzivanje).

Sustina porodi¢ne grupe jest u tome $to je ona istovremeno i jedinica
drustva i osnovna déelija ljudske humanizacije, tj. zajednica licnosti, te se
porodica ne moze proucavati samo strukturalno i funkcionalno kao dru$tvena
ustanova, vec i sa stanoviSta funkcija koje vr§i u odnosu na li¢nosti svojih
¢lanova. Stoga proucavanje porodice mora biti dvodimenzionalno: predmet
ispitivanja je porodica kao kolektivitet, kao strukturalna celina odnosa koji
se u njoj formiraju, ali se istovremeno mora ispitivati i kao zajednica kojoj
pripadaju njezini ¢lanovi na mnogo intimniji na¢in nego $to je to slucaj s
drugim dr$tvenim grupama (integralan pristup porodici morao bi u sebi sjedi-
njavati oba ova aspekta). Jer proucavanje li¢nosti u porodici vazno je i za
objasnjenje same porodi¢ne grupe, buduéi da je porodica najmanje instituci-
onalizovana grupa i da njeno funkcionisanje ne zavisi samo od spolja$nih
Cinilaca drustvene strukture, veé¢ u znacajnoj meri i od karakteristika pojedi-
naca u porodici.

Iz tih razloga porodi¢na zajednica deluje uvek kao celina i u odnosu na
drustveni sistem i prema svojim ¢lanovima, jer ona nije jedna specijalizovana
ustanova sa odredenim zadatkom u dru$tvenoj podeli rada u kojoj ¢lanovi
ucestvuju samo putem delimi¢ne uloge koju vrse, veé je Ziva celina drustvenih
i personalnih odnosa, u kojoj individue Zive kao pripadnici intimne zajednice,
identifikuju¢i se sa njom preko linosti roditelja ili drugih ¢lanova, a ne
preko parcijalizovanih uloga, funkcija ili polozaja koje u njoj imaju.

Dakle, pojmovi kolektivitet, grupna i individualna interakcija, autoritet,
podela rada, integritet i sl. nemaju ista zna¢enja u porodici kao $to ih imaju
u drugim drustvenim grupama ili globalnom drustvu. Ako se za bilo koju ljud-
sku grupu moze re¢i da nije zbir pojedinaénih &anova, veé zajednistvo u
kojem se ne gubi individualitet i ne potiru personalne potrebe, to je slucaj
sa porodicom koja ispunjava svoje ciljeve samo ako je u funkciji potreba
svojih ¢lanova i ako podsti¢e razvoj njihove li¢nosti. Stoga se problem li¢nosti
u porodici ne moZe razmatrati samo onda ako se istraziva¢ opredeli za mikro-
aspekt ili $to je najce$ce slucaj, za ispitivanje dezorganizacije porodice i za
probleme socijalne patologije, jer je okrenutost prema linostima bitna karak-
teristika porodice (suprotno sociclogistidkoj interpretaciji po kojoj je po-
rodica prevashodno transmisija drustvenih zahteva i vrednosti). (To ne znaci
da porodica nije posrednik izmedu drustva i individua, ali je njen osnovni za-
datak razvijanje linosti deteta, a ne primarno odrzanje drustvene ravnoteze.)

Stoga u istrazivanju porodice i porodi¢nih promena mehani¢ka primena
metodskih postupaka kojima se ispituju druge drus$tvene grupe, a posebno
onih inspirisanih funkcionalistiSkom orijentacijom, sprecava istrazivata da
odgovori nauc¢nim zahtevima, koji — ako ih formuli$emo u negativnom obliku
— odreduju da se ne sme zakljucivati po analogiji: dru$tveni sistem — »poro-
di¢ni sistemc, i na osnovi toga zamenjivati pojmove i pojave koje se prouda-
vaju; nadalje, oni odreduju da se ne sme zamenjivati celina — porodi¢na za-
jednica kao sloZenfi splet odnosa i to ne samo racionalnih veé i emocionalnih
— delovima koji se vestacki istrzu iz celine (kada se kao »jedinice istraziva-
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nja« uzimaju distribucija uloga, autoriteta, budZet vremena, slobodno vreme
isl); da se ne moze konkretna Zivotna situacija zamenjivati modelima koji se
ne koriste samo kao sredstvo analize ve¢ i kao okviri u koje se ukalupljuju is-
trazivacki rezultati (najbolji su primer standardizovani upitnici koji u nekoliko
modaliteta hode da zatvore sve konkretnosti i specifi¢nosti Zivotnih situacija);
i najzad, da se jedna intimna zajednica ne 'moze iskazivati sredstvima koja
nuzno pretpostavljaju depersonalizaciju pojava koje se ispituju (tu spadaju sva
sredstva statisticke analize koja postaju problem kada se analiza na njima i
zavr$ava).’

Bududéi da je porodica takva drustvena grupa koja se zasniva na neposred-
nim i li¢nim odnosima izmedu &lanova koji nikad ne mogu biti institucionali-
zovani u pravom smislu (zato ne postoje $kole »ucenje uloga« u porodici), to je
osedanje pripadnosti (a ne povezanost ¢lanova pravilima »igranja uloga«) onaj
integracioni ¢inilac koji se ne moze prouditi i ustanoviti ako se porodici pris-
tupa iskljucivo institucionalno i bezli¢no. Isto tako, poSto uloge ¢lanova po-
rodice ne zavise u prvom redu od institucionalizovanog sistema distribucije
uloga, veé upravo raspodela uloga zavisi od karaktera i karakteristika licnosti
porodice, bi¢e prihvacden onaj »sistem uloga« koji nametnu najvaznije li¢nosti
u porodici, u skladu sa svojim karakterom i osobinama drugih ¢lanova po-
rodice. Iz mnogih antropologkih istrazivanja poznato je da je distribucija uloga
prema polu i generacijama u porodici samo delimi¢no odredena ovim opS$tim
antropolo$kim <iniocima, po$to na nju snazno deluju i kulturni i personalni
&inioci. Stoga je karakter ¢lanova porodice znacajan ¢inilac porodi¢nih odno-
sa, §to se ne sme zanemariti u ispitivanjima porodice, suprotno koncepciji
o »institucionalizovanoj distribuciji porodi¢nih uloga« koja zanemaruje i kul-
turne i personalne &infioce. I jo§ ne$to §to se Sesto prilikom analize zaborav-
lja: porodica je jedina dru$tvena grupa za kojom svaki ¢ovek oseca potrebu
— i dete i odrasli pojedinci. Dakle, porodica mije neka specijalizovana grupa
koja je vazna samo za odredeni deo populacije, ve¢ je od vaznosti za sve ¢la-
nove drudtva. Iz tih razloga probleme u svojoj porodici ¢ovek dozZivljava ma
drugaciji na¢in nego $to dozivljava druge drustvene probleme u kojima ne
mora biti angazovan i sa kojima ne mora saosecati (samim tim, faktor za-
dovoljstvo odnosno mezadovoljstvo zbog uspeha ili neuspeha u porodiénom
#ivotu — biée stalno prisutna komponenta porodi¢ne situacije, $to mora biti
u vidokugu istrazivaca).

Na kraju razmatranja o svojevrsnosti porodi¢ne zajednice i nemoguénosti
da je zamenimo za druge; moglo bi se zakljuéiti da u porodici vaze neki drugi
zahtevi i principi nego $to su oni uobiajeno prihvadeni u drugim dru$tvenim
grupama i globalnom drustvu; naime, porodica Zivi na osnovi principa potpune
participacije ¢lanova porodice u Zivotu i problemima porodice, saradnje i soli-
darnosti, kao i njihove emocionalne povezanosti, iz koje se razvija osecanje
pripadanje svojoj zajednici.

Na svom danas$njem stepenu razvitka sociologija je mnogo primerenija
za ispitivanje institucija i sistema, depersonalizovanih struktura i spolja$nih
aspekta drusdtvenog Zivota. Ona je dosada razvila veoma male mogudénosti da,
shodno Marxovom =zahtevu, prodre u »konkretno opste«, tj. da dospe do
samog sadrzaja i sustine ljudskog Zivota, pa se stoga moze mnogo lakse pri-
meniti u ispitivanju sistema mego zajednica. Drugim reéima, sociologija je

. 5 O tome ¢u kasnije viSe govoriti, jer to smatram osnovnim problemom u ispitivanju porodi¢nog
Zivota i njegove dinamike.
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dana mnogo vise u stanju da dade obave$tenja o populaciji (statistickoj masi)
i njenim distribucijama u mnogovrsne kategorije, nego $to mozZe da bude
nauka o ljudima i njihovom nacinu Zivota.

Na primerima ispitivanja porodice mogu se otkriti sva ograni¢enja naj-
rasprostranjenijih sociolodkih postupaka, kojima se u saznavanju drustvenih
pojava i procesa dolazi do pola puta.

2.

U sociologiji jo§ misu reSeni neki vazni metodologki problemi, kao &§to
su npr. kako istovremeno zadovoljiti zahtev za integralnim pristupom (Cijom
se upotrebom moze obezbediti da se porodi¢ni zivot ne shematizuje i jedno-
stavno ne iskrivljiuje, te da ga ne zamenimo ve$tadki konstruisanim modelima)
i zahtev za uocCavanjem tendencua korelacua i sli¢no, $to pretpostavlja apstra-
hovanje konkretnih situacija i 1zrazavanJa upravo onoga $to nadilazi indivi-
dualni slu¢aj. Drugi, ne manje znacajan i tezak metodoloski problem, jest
kako dovesti u vezu elemente porodi¢nog Zivota e da bi se proverilo postojanje
i vrsta veza izmedu njih, $to zahteva izdvajanje odredenih elemenata i njihovo
medusobno ukr$tanje (na primer, pri posmatranju veze izmedu Skolske spreme
roditelja i njihovog zanimanja sa definisanim ciljevima socijalizacije — moze
se ukrstiti nekoliko elemenata), a da se pri tom ne prekinu druge vazne veze
ko_]e smo u datom momentu zanemarili (I'O‘dlteljl odredenog obrazovarnja i
zammanja su sstari ili mladi, imaju jedno ili viSe dece, Zive u uzoj ili u ‘SlI‘O]
porodici, imaju razli¢ita shvatanja o dru$tvu u kojem Zive itd. — Sto s ]OS
mnogo drugih karakteristika gradi jedan splet karakterlstlcnog sindroma, iz
kojeg istraziva¢ izdvaja samo nekoliko elemenata i time razgradu]e spemfl-
¢noist da*toga spleta). Metodski posmupcu koji se nagcesce primenjuju u socio-
logl_u i kop su metodoloski razvuefm ne omogucuju nam da istovremeno izra-
zimo i svojevrsnu celovitost pojave i nain na koji se u njoj medusobno po-
vezuju pojedini elementi satuvavsi kontekst celine, a da se pri tom izrazi i
jedna op$tija tendencija.

Kada se sociolo§kom analizom parcijalizuje jedna konkretna celina —
u kojoj svaki elemenat ima specifi¢ne karakteristike tek u kontekstu te celine
— i rastavi na niz za sebe posmatranih aspekata (delova), dobijamo statisticke
skupine koje se grade prema statisti¢kim zakonima, ali se ovi ne podudaraju
sa oblicima i tendencijama u realnom drustvenom Zivotu. Statisti¢ke skupine
»domadinstva sa n ha zemljec, ili »porodica sa 4 ¢lanak, ili »porodice nekva-
lifikovanih seljaka-industrijskih radnika« — ves$tatka su grupisanja koja se
stvaraju na osnovi toga $to se izdvaja jedan elemenat porodi¢ne celine i na
njemu gradi skup jedinica koje, osim toga zajednitkog elemenata, mogu po
svim drugim karakteristikama biti sasvim razli¢ite.

Problem ‘je u tome, kako vrsiti statisticku analizu a pri tom ne razbiti ce-
linu jedne pojave — u ovom slucaju porodice. Cak i kada se u. socioloskoj
analizi ne zaborave sve ove ogranicenosti statisti¢ckog opisa, i kada 'se socioloSka
analiza ne svede iskljucivo na statisticku analizu, ipak se u socioloSkom pos-
tupku ne moze sasvim izbedi zamenjivanje realnih zivotnih situacija statisti-
dkim skupinama, narodito kada se radi sa velikim masama, pretvarajudi iz-
dvojena obelezja (ili u boljem sluc¢aju nekoliko medusobno povezanih obelez-
ja, ali ipak istrgnutih iz konteksta Zive celine) u »sociolo$ke ¢inioce« koji
»uslovljavaju« odredene pojave. Na primer, ako ispitujemo problem samo-
reprodukcije slojeva i hodemo da utvndimo ¢inioce koji proizvode tu pojavu
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u poljoprivrednim domadinstvima, izvr§icemo ukrs$tanje velicine poseda,
broja ¢lanova, aspiracije roditelja i zanimanja u drugoj generaciji i sl. Dakle,
uze¢emo neke objektivne karakteristike domacinstva i one koje su subjektivne
prirode i dobidemo izvesne korelacije izmedu veli¢ine domacinstva 'sa brojem
dece koja 'se Skoluju (ili ne nastavljaju Skolovamje), te lizmedu aspiracije ro-
ditelja i izbora zanimanja dece. Pri tom, kada i ustanovimo koja se od tih
obelezja javljaju kao delujudi Cinioci, zaboravljamo da to »dejstvo« posma-
trano u sklopu statistickih wvarijabli nije i ne moze biti identi¢no realnom
dejstvu koje se pod uticajem specificnog spleta okolnosti u konkretnim slu-
¢ajevima moze itekako izmeniti. Kada je i majbolje izvedena i ide mnogo
dalje od Cistog statisti¢kog opisa, kvantitativnom analizom ne mozemo otkriti
stvarne uslove u kojima porodice donose odluke o Skolovanju ili prekidu
$kolovanja dece, ne mozemo znati koje porodice po cenu velikog napora i odri-
canja nastoje izbaviti decu mukotrpne »sudbine seljaka«, nasuprot drugima
kod kojih deluju jednostavniji ali raznovrsniji motivi.

Drugim re¢ima, moZzemo posmatrati niz statistickih skupina da bismo
ustanovili koji ¢inioci pokazuju najjace dejstvo u masi sluc¢ajeva; medutim,
tada gubimo porodicu kao svojevrsnu celinu (a na porodicu se u mnogo veéoj
meri moZe primeniti ono §to vazi i za svakog pojedinca — da ima svoju indi-
vidualnost), pa posmatrajuéi jedne te iste porodice iz razli¢itih aspekata,
dobijamo iluziju da smo uhvatili celinu, a u stvari cepamo Zivo tkivo sloZenoga
spleta svih tih uzajamno delujudih uslova.t

Ova se teSkoca u izvesnoj meri (daleko od toga da to bude potpuno rese-
nje) prevazilazi dopunjavanjem kvantitativne analize kvalitativnom, tako da se
svaku porodicu istovremeno posmatra i kao »pojedinacan slucaj« i kao jedi-
nicu uzorka.” No tu se suocavamo sa starom dilemom u metodologiji: ako se
opredelimo za metod uzorka, obezbedujemo ispitivanje vedéeg broja slucajeva,
$to osigurava da sa viSe pouzdanja konstatujemo veze izmedu determinirajudih
Cinilaca i pojava koje ispitujemo; ali $to je uzorak veéi, manje su moguénosti
da se zadovolje zahtevi kvalitativne analize; i obrnuto, ako prednost damo
kvalitativnoj analizi, zadrZzavamo se na manjem broju slu¢ajeva i case study,
na metodama biografskog i monografskog proucavanja i sl. koje pruzaju
mogucnost da bolje prou¢imo celovitost pojava u njihovoj specifi¢nosti, ali
ogranicavaju mogucnost uopstavanja veza koje se uocavaju u pojedinaé¢nim
slucajevima, kao i izvodenje zakljucaka od opstije vrednosti.

Na tom su terenu ostale podeljene antropologija i sociologija. Prvoj se
predbacuje da je uglavnom opisivala pojedina¢na drustva i kulture, a drugoj,
da je drustvena istraZivanja pretvorila u kvantofreniju i strukturalno-funkcio-
nalnu analizu, u kojoj se samo formalno zadovoljava zahtev za povezivanjem
delova (elemenata) sa celinom, bududi da se Zivi totalitet drustva zamenjuje
strukturom kao modelom, tj. konstruisanom celinom koja — koriste¢i mate-
matske i kibernetske principe — povezuje delove i celine.

6 Multivarijantna analiza samo delomi¢no re$ava ovaj problem, uvodeé¢i umesto jednoga nekoliko
elemenata, na taj nafin omogucavajudéi da se umesto dvodimenzionalne linije odnosa posmatra vige pove-
zanih uslova. No budu¢i da se i ovim postupkom mogu uvesti najvie 4—5 novih elemenata, to je i ovde
istrazivaé taj koji vrdi selekciju elemenata koje ée posmatrati zajedno, izdvajajuéi taj neito sloZeniji
skup iz Sireg spleta veza, jer se ni ovim postupkom ne obuhvata totalitet pojave koja se ispituje. (Vidi:
DPurié, M.: Problemi socioloSkog metoda, Beograd, Savremena S$kola, 1962, str. 222 i 224—5.)

7 To zna¢i da ¢e se u toku analize svaki proucavani slu¢aj posmatrati, a sva zapaZanja detaljno
beleziti, nastoje¢i da se uoli sve 3to je za odredene porodice specifiéno, pa i ono $to je ne samo
slicno veé¢ i drugacdije nego u drugim porodicama. ZabeleSke istrazivata u direktnom kontaktu sa ispi-
tivanim ¢lanovima i porodicom kao celinom, te opisi na osnovi posmatranja koje istrazivad vrsi u vise

navrata (jer se istraZivanje ne zavrSava jednom posetom porodici), predstavljaju dragocenu dopunu
upitniku ili intervjuu.
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Ipak bi se¢ moglo reéi da je antropologija mnogo viSe nego sociologija
uspela da proudi porodicu kao svojevrsnu zajednicu i da nam ostavi obaves-
tenja koja prevazilaze ograni¢enosti statisti¢ke i institucionalne analize.® Za-
hvaljujuéi tome uspevamo da saznamo ne samo kakvo je mesto imala po-
rodica u razli¢itim drustvenim sistemima i kulturama, ve¢ i kako je determi-
nisala ZYivot svojih &lanova; saznajemo dosta o unutrainjem Zivotu porodica
u razli¢itim drustvima, o vrsti veza kojima su ¢lanovi bili povezani, o mestu
Zene u porodici u razli¢itim kulturama, o specifi¢nim odnosima izmedu ¢la-
nova porodice (na primer specifi¢ni odnos sina i majke u indijskoj i meksickoj
kulturi), o na¢inu porodi¢nog Zivota u razli¢itim slojevima dru$tva, itd. Sve
nam to pruza daleko bogatiju i potpuniju sliku o porodi¢nom Zivotu nego so-
ciolo$ke analize, koje najée$ée tabelarno i grafic¢ki predstavljaju uo¢ene odnose
(matemati¢kim jezikom) i pruzaju veoma bledu sliku o Zivotu ¢lanova i poro-
di¢nih grupa koji su skriveni iza mnos$tva prezentiranih cifara.’

Osnovni problem s kojim se istraziva¢ suocava u jednom pckusaju inte-
gralnog pristupa (pogotovo ako na takvom problemu ne radi jedan institut
sa veoma kvalifikovanim istraziva¢ima i ako ne raspolaze dovoljnim i sigur-
nim sredstvima za dugorocnija istrazivanja) jest nemoguénost da iskoristi bo-
gat materijal koji je sakupio, a koji moze da izrazi sve specifi¢nosti kulturnih
i drustvenih uslova razli¢itih oblasti u kojima se vr§i ispitivanje (pre svega
kulturnih specifi¢nosti i specifi¢nosti istorijskog nasleda), kao i specifi¢nosti
razli¢itih oblika porodica. (Nasa zemilja obiluje tom dvostrukom raznolikoscu,
pa je utoliko ovaj problem akutniji.) Prvi problem je, dakle, kako pretociti
specifi¢ne kulturne simbole i izraze (zabeleZene verno jezikom kojim se go-
vori u datim porodicama, a ne jezikom istrazivaca, tj. ukalupljen u unapred
konstruisane modalitete odgovora; misli se na lokalne izraze, na prihvaceni
stil mi$ljenja i izraZavanja) u zakljudke koji de imati ops$tiju vaznost i koji
su nezavisni od kulturnih specifi¢nosti. Drugi problem je — kako li¢ne situa-
cije izraziti bezli¢nim modalitetom ($to narodito vaZzi kada se primenjuju ska-
le), koji omogudéuju da se »izmeri« pojava, ali dovode u pitanje samu moguc-
nost utvrdivanja njezinog sadrzaja."”

¢ Ima vide antropolo$kih istraZivanja koja obogaduju rezultate sociologkih analiza porodice. Na-
veS¢u samo neka: Levy-Strauss, C.: Les structures élémentaires de la Parenté; Malinowski, B.: Seks i
represija u primitivnom dru$tvu; Mead, M.: Spol i temperament u tri primitivna dru$tva, i Coming of
Age in Samoa: Murdock  G. P.: Social Structure, i Culture and Society; Stephnes, W. N.: The Family in
Cross-Cultural Perspective; Westermarck, E.: The History of Marriage; White, L.: The Evolution of
Culture, i dr.

® Najpotpunija sociolo$ka analiza jednog znadajnog problema sociologije porodice — tj. polozaj
Zene u savremenom drustvu i odnos polova, data je u knjizi Myrdal, A. — Klein, V.: Two Women’s
Roles. No i ova analiza pati od pomenutih slabosti, jer sve bogastvo prezentiranih podataka ne moze da
sakrije ¢injenicu da se i tu radi sa statistickim skupinama, a ne realnim dru$tvenim kategorijama.
Naime, Zena je izvuCena iz svoje porodice i posmatrana kao jedna nepostojeéa skupina u realnosti — kao
»Zzensko stanovnistvo« koje se klasifikuje u kategorije »zaposlenih«, »nezaposlenih«, »sa najnizim dohoci-
mac ili »sa vi§im dohocimac, itd.; dalje se te kategorije ras€lanjuju na: skupine zaposlenih, odnosno neza-
poslenih prema. broju radnih sati u danu, ili na one koje imaju karijeru i koje je nemaju i sl. — a ostaje
ritanje koje se ne moZe zanemariti: da li su to sve stvarno slucajevi jedne iste drustvene kategorije.
Jer na primer, da li je broj radnih sati jedne Zene-nau¢nika i profesora univerziteta ista sociolo$ka
¢injenica kao i broj sati jedne nekvalifikovane radnice. Niz takvih pitanja ostaje bez odgovora u analizi
ove vrste, koja se oslanja iskljudivo na statisti¢ki opis.

10 Recimo, ispitujemo zadovoljstvo brakom, ili zadovoljstvo roditelja decom i rezultate predstav-
ljamo na skali modalitetima: potpuno, delimi¢no, nikako, ili sl. Na taj se nadin jedan svojevrstan
dozivljaj — koji se bez onoga $to predstavlja njegov sadrzaj ne moZe uopS$te tretirati kao saznata po-
java — potpuno formalizuje, a razli¢ita se znacenja neopravdano nivelifu. Tako jedni mogu biti za-
dovoljni zato §to se ne svadaju, drugi zato §to se vrlo dobro slazu (da li_su to identi¢ni odgovori?),
treéi zato $to imaju decu, a Cetvrti zato $to iin porodica predstavlja- utodi§te i pruza osecanje sigur-
nosti, itd. Sve to izrazeno samo merom zadovoljstva znali da je izvan posmatranja i analize _o§talo
upravo ono $to je pravi smisao odgovara; zato u sociolodkim istrazivanjima cesto dolazimo samo prividno
do nekih saznanja.
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Zbog svih tih nereSenih a bitnih problema teorijsko-metodolo§kog pris-
tupa, socioloSko istrazivanje ostaje nemoéno u proucavanju i pracenju celovi-
tosti pojava u onoj konstelaciji njihovih elemenata koju je konstruisao sam
Zivot a ne istraziva¢. Najkrade receno, ostaje problem kako da proudimo struk-
turu porodica koje ispitujemo istovremeno sa ili, bolje reéi, u odnosima koji
se javljaju u datim Zivotnim okolnostima u kojima egzistira porodica, uzi-
majucéi u obzir uticaj karakternih osobina njihovih ¢lanova, §to je takode
znacajan cinilac. To jest, problem je kako da se izbegne da se celina me raz-
bije na nekoliko odvojenih istraZivadkih aspekata — problema, ¢ime se ne
samo kida njihova prirodna veza i medudejstvo veé¢ i dovodi u pitanje mo-
guénost saznavanja njihove sustine i ostaje samo na konstatovanju pojavnog,
a da to ne bude pojedinadan monografski ili biografski pristup.

Kada je re¢ o iistrazivanju porodice — mada ne samo porodice — ozbiljno
se moze dovesti u pitanje valjanost izvesnih kategorija kojima se sluZi socio-
loska analiza da bi predstavila ono $to tretira kao opste, a §to se pokazuje kao
kvaziopste. Takva je statistitka kategorija proseénih veli¢ina, koja se veoma
mnogo upotrebljava, a po mom misljenju je neupotrebljiva u istrazivanju po-
rodice, jer u porodici nema prose¢ne Zivotne situacije. (Sa ne$to vi$e opravda-
nja moze se govoriti o proseénim uslovima i prilikama u preduzedu i profe-
sionalnoj organizaciji.) Svaka ljudska situacija, pogotovo u jednoj ovakvoj
intimnoj grupi, je Zivotna drama, Zivotni dozivljaj odredenoga spleta okolnos-
ti, uslova i nacina Zivota, te je tu prosek ne samo nepostojeca ve¢ i vulgari-
zovano reducirana realnost na neki zajedni¢ki imenitelj, koji u razli¢itim
Zivotnim prilikama mozZe imati sasvim razli¢ito znadenje."

Na primerima rezultata do kojih se najéesée dolazi socioloskom analizom,
pokazacu kako svako uopstavanje koje zanemaruje specifi¢nosti konkretnih
pojava i oblika — a koje se zasniva nma poravnavanju i svodenju na prosecne
veli¢ine — 'daje sasvim drugacdije rezultate nego $to su oni koji se dobijaju
kada se uzmu u obzir specifi¢nosti pojava i realne razlike medu njima, koje
nisu zanemarljive i kada se porodica posmatra kao svojevrsna celina, $to nuzno
zahteva analizu svakoga pojedina¢nog sludaja.

3.

Posluzi¢u se rezultatima kojima se (Sesto nedovoljno kriti¢ki) sluzimo pri
razliitim analizama promena koje se dogadaju u jugoslovenskoj porodici.”
Uzmimo na primer pokazatelj o rasprostranjenosti nuklearnih porodica u ju-
goslavenskom drustvu, $to je jedna od znadajnih indikacija razvijenosti sa-
vremenog oblika porodice. Prema statisti¢kim fizvorima, ttakav oblik porodice

1 Sto nam kazuje prose¢an prihod po &lanu porodice u razli¢itim slojevima stanovniitva (pogotovo
ako se on izraZava po granama delatnosti, gde su zajedno svrstani i inZenjeri i nekvalifikovani radnici),
kada su rasponi realnih dohodaka veliki, pa se visokim dohocima potiru oni najnizi i iskrivljuju
stvarnu sliku Zivotnih uslova odredenoga broja porodica koje imaju najniZi prihod, mi u jednu ka-
tegoriju svrstavamo razli¢ite Zivotne situacije: jedna je situacija ako dva penzionera u poodmaklim
godinama imaju prihod od 200 dinara po &lanu, a sasvim je drugadija ako je to sludaj sa porodicom
koja ima decu koju $koluje; za razumevanje realne situacije, u ovom sludaju je veoma vazno i to gde
porodica %ivi, buduéi da isti prihod u selu, u malom gradu i u velegradu ima dosta razliitu vrednost.

2 Treba naglasiti da je i pojam »jugoslovenska porodica« jedna ves$tatka konstrukcija, koja je
dosta problematiéna s obzirom na velike razlike koje postoje izmedu pojedinih delova Jugoslavije u
ekonomskom i kulturnom pogledu, te izmedu sela, malih gradova i velikih gradova na celom podrucju
Jugoslavije, kao i izmedu razli¢itih tipova domadinstava, kao $to su poljoprivredna i me$ovita na jednoj
strani, i razne vrste nepoljoprivrednih domaéinstava na drugoj.
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se javlja u ne$to manje od polovine porodica,” tj. i nuklearna i proéirena
porodica (simbol patrijarhalnoga tipa) fjavljaju se skoro u istom bro;u‘. Neka
iskustva iz istrazivanja dovode u sumnju realnost ovakvog podatka, koji suge-
rira da se odnos prema tradiciji promenio u mnogo znacajnijoj meri nego $to
u stvarnosti jest. Dovoljno je samo podsetiti se da su u ukupnom broju dorr.la-
¢instava u jugoslavenskom drustvu dominantna poljoprivredna i me$ovita
domacinstva (56,57% u 1961.), a da preko 60% jugoslavenskog stanovnis$tva jo§
uvek Zivi u selu, koje nije doZivelo radikalnije promene ni u pogledu moder-
hizacije proizvodnje i uslova Zivota mi u pogledu prodiranja socijalisti¢kih od-
nosa. To nam daje dovoljno razloga da budemo skepti¢ni prema gornjem po-
datku i onom $to on implicira kada su u pitanju porodice; iz njega se inace
Cesto izvodi zakljudak o brem procesu promena u jugoslavenskim porodi-
cama nego $to on stvarno jest. Istrazivanje izvrieno u uzoj Srbiji* pokazuje
da poravnanje tipova porodica i zanemarivanje konkretnih dru$tvenih i kul-
turnih uslova, u kojima porodice Zive u jednom opstem pokazatelju koji to sve
briSe, predstavlja lo$u uslugu saznavanju stanja i procesa u razliitim drus-
tvenim pojavama u nas. Iako se i ovim istrazivanjem opS§tim pokazateljem do-
bija prividan utisak da su nuklearne porodice ¢ak dominantan oblik strukiture
porodice na ovom podrudju (kada se posmatra ukupni rezultat, prosirene se
porodice javljaju samo u 36,40% slucajeva), ras¢lanjivanjem toga uops$tenog
podatka na realnije oblike egzistencije porodice, u kojima se pokazuju ostre
razlike izmedu seoskih i gradskih porodica, slika se znacajno menja. Podatak
da su prosirene porodice prisutne u poljoprivrednom tipu domadinstva u
62,25% slu¢ajeva, a u me$ovitima jo8 i viSe — u 64,23, ukazuje na vrlo jasnu
graniou izmedu seoskih porodica i gradskih, nepoljoprivrednih, u kojima je
nuklearni tip doista prevladujudi, jer se prosireni oblik javlja samo u 7,17%
slu¢ajeva;” ovaj se podatak nikako ne smije zanemariti. Kada se ova pojava
posmatra jo§ konkretnije, po naseljima u kojima je vr§eno ispitivanje, uocava
se znacaj dru$tveno-kulturnih prilika sredine; naime, javljaju se vece razlike
u rasprostranjenosti prosirenih oblika porodice izmedu ‘'sela na razliditom
nivou. Na primer, u zaostalijem selu na jugu Srbije ovaj je oblik rasireniji
za 10% nego u selu u neposrednoj blizini grada koje se moZe tretirati kao
gradsko predgrade, a u seoskom naselju koje veé¢ dobija oblike varosice i
koje je s obliznjiun gradom povezano ne samo dobrim putem nego i velikim
ucescem svojih stanovnika u industriji, zastupljenost prosirenih oblika poro-
dice jo$ viSe opada — padajuéi ispod proseka za ova naselja — 46,11%.
Takode je problemati¢an i drugi vazan podatak s kojim se mnogo operise
u analizi promena jugoslavenskih porodica. Naime, to je podatak o prosecnoj
veli¢ini porodice, prema kojem jugoslavenska porodica nije daleko od evrop-

13 Taj se pokazatelj odnosi na stanje u 1961. godini. (Vidi Statisticki bilten SZS, br. 558, Beograd,
SZS, 1969, str. 42.)

1 Socioloski Institut u Beogradu je izvrio istrafivanje u okviru projekta Promene u strukturi i
funkcijama porodice u Srbiji, obuhvativéi samo uZe podruéje (sva 4 demografska rejona) u periodu
od 15. XII 1969. do 15. XI 1971. IstraZivanjem je obuhvaéeno 12 naselja (4 sela, 4 megovita naselja i 4
grada) izabranih na osnovi statisti¢kih pokazatelja i preliminarne analize, uzimajuéi za kriterijum
razvijenost, odnosno zaostalost naselja. Ispitano Je 1248 domadinstava sa 5203 ¢&lana (istraZivanjem
je_rukovodio autor ovoga &élanka). Analiza rezultata je u toku, ali zasad samo delomiéno, zbog neobjas-
njivog prekida finansiranja, iako je istraZivanje planirano na 10 godina i kao takvo bilo 5 godina
finansirano. Medutim, do sada obradeni podaci mogu da ukaZu na neke neophodne korekcije opstih
»jugoslovenskih podataka«.

15 Ovaj snazniji uticaj karakteristika nepoljoprivrednih domadinstava $to se iskazuje u promenjenom
ukupnom rezultatu, dolazi otud $to uzorak nije biran tako da zastupi tri tipa domacinstva proporcionalno
njihovoj rasprostranjenosti, veé¢ je nmamerno izabran veéi procenat nepoljopri\{redmh domacdinstava (koja
su najheterogenija), tako da je veéi broj trebao da omoguci uofavanje razlike npr. izmedu radni¢kih
porodica i porodica rukovodeéeg osoblja, i sl.
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skog procesa (sa 3,99 ¢lanova u 1961). No ¢ak kada i prosecan broj Clanova
ras¢lanimo prema tipovima domadinstava (za poljoprivredna domacinstva
proseéan broj je bio 4,5 a za meSovita 4,9), postavlja se pitanje da li on poka-
zuje pravu sliku pos$to neka istrazivanja ukazuju na velika odstupanja od
opitih statisti¢kih podataka. (Na primer, prema jednom izvoru,“ u poljopri-
vrednim je domadinstvima 1968. g. prosecan broj ¢lanova bio 4,6 a u mesovi-
tim 5,5; u isto vreme je na Kosovu u prvoj grupi domacdinstava prose¢an broj
bio 7,3, a u drugoj 8,4.) Prema podacima iz pomenutog istrazivanja u uzoj Sr-
biji takode se vidi da su domacinstva veca nego $to prikazuju opsti stafisticki
podaci; kada se stanje izrazava u prosecima, onda se dobija slican rezultat: za
poljoprivredna domadinstva prosek je 4,6 a za meSovita 4,8; no kada se pos-
matra distribucija domadinstava prema broju ¢lanova, pokazuje se da poljo-
privrednih domadinstava sa preko 5 ¢lanova ima 53%, a da je takvih mesovitih
domadinstava 58%, dok je samo u nepoljoprivrednim porodicama uce$ce po-
rodica sa veéim brojem ¢lanova malo — 11% sa preko 5 ¢lanova, a sa 7 i viSe
¢lanova odnos postotaka u ova tri tipa jest 13 : 14 : 1. To dalje konkretizovano
prema naseljima ukazuje na ¢injenicu da razvijenost kraja u kojemu porodice
Zive vrsi snazan uticaj. Tako npr. u veoma zabatenom planinskom selu uze
Srbije 35% domadinstava ima preko 7 ¢lanova, dok se takvi slucajevi u vec
pomenutom selu u neposrednoj blizini grada javljaju samo u 1%. U tri od
etiri ispitivana seoska naselja prosek ¢lanova je znatno veci od ukupnog
proseka za ta naselja — 53:59:6,5, a samo u jednom je ispod ukupnog
proseka — 3,7, §to dosta menja i opstu sliku. U meSovitim naseljima situa-
cija je ujednalenija, pa je i ukupan prosek bliZi realnoj slici — javlja se
ovim redom: 4,6 :4,9:5,0:5,6. No ovako konkretizovanim posmatranjem mo-
gao bi se dovesti u pitanje ve¢ formirani zakljucak, tj. da li su meSovita
domadinstva doista veéa od poljoprivrednih? Medutim, sva ova konkreti-
zacija nam jo$ uvek ne pruza objasnjenje, na primer zasto se dva relativno
sli¢na me$ovita naselja ponasaju dosta razli¢ito u pogledu veli¢ine domacin-
stava (u rasponu od proseka 4,6 do 5,6), ili pod kojim sve uticajima dolazi
do velikih varijacija u veli¢ini domadinstava u jednom istom naselju. Sva
ta pitanja ostaju skrivena iza ovih brojki koje, kao $to smo videli, mogu
da pruze razli¢ite slike u zavisnosti od toga u kojoj se meri uopStavanjem
potiru sve specifi¢nosti varijeteta (i to uopstavanjem koje se izrazava Cisto
matematski), ili 'se uzimaju u razmatranje konkretizovaniji rezultati.

Veé samo ova ilustracija pokazuje koliko je jedan od najrasprostranje-
nijih postupaka u sociolo$kim analizama problemati¢an ako hoc¢emo da do-
demo do saznanja o realnosti a ne o shematizovanim veli¢inama koje zane-
maruju sve raznolikosti, brojnost varijeteta, specifi¢nost sredina, sadrzaje
ispitivanih pojava, itd.

Stvar je narodito sloZena ako ne ispitujemo objektivno merljive veli¢ine,
kao $to su npr. elementi strukture porodice. Ako je predmet ispitivanja
vrednosni sistem, susreemo se sa nepremostivim teskodama. Ukazaéu samo

16 Puljiz, V.: »Part-Time Farms in the Socio-Economic Structure of Yugoslav Rural Areas« u knjizi
The Yugoslav Village, Zagreb, Department of Rural Sociology, 1972, p. 137. Sklona sam da viSe poverujem
navedenim podacima nego opstoj statistici, naro¢ito na primeru Kosova. I iz drugih izvora koji su mi
poznati (dva diplomska rada — o porodici u Pristini i o zadruZnom obliku porodice u uzoj Metohiji —
koja su u toku na Katedri za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, tesko je poverovati u
validnost op$teg podatka prema kojem je prosetan broj ¢lanova u toj oblasti 1971. godine bio 6,32; jer
i u Pristini su najbrojnije porodice sa 7 i vi§e ¢lanova, a u uZoj Metohiji ima 178 domadinstava sa
preko 30 &lanova, od dega je 10 sa vise od 50 ¢lanova, a 1 sa 86 i 1 sa 90 Clanova. (Podatke prikupio
student sociologije Perd Rapi.)
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na neke elemente koji se moraju nuzno posmatrati zajedno kako bismo
mogli smisaono interpretirati sistem vrednosti usvojen u odredenim porodi-
cama. To su pre svega starost ¢lanova i gencracijske starosne razlike, obra-
zovanje i zanimanje te razlike u tom pogledu medu ¢&lanovima porodice,
socijalno poreklo najstarijih ¢lanova i dru$tveno-kulturna sredina iz koje
su dosli (ili u kojoj Zive) te da li se bitnije razlikuje od sredine u kojoj sada
Zivi porodica, drustveni polozaj ¢&lanova porodice i klasa-sloj kojoj pripa-
daju i ima li u tome bitnije razlike medu ¢lanovima (bududci da u tom po-
gledu dru$tvena pokretljivost u modernom dru$twu moze da dovede do
raskoraka izmedu roditelja i dece), politi¢ko opredeljenje i drustveno anga-
Zovanje ¢lanova porodice i otvorenost prema drustvenoj sredini, itd. No
ovim sigurno jo$ nije iscrpljena lista znadajnih uslova pod kojima se formira
odredeni sistem vrednosti, odnosno koji dovode do sukoba vrednosti u poro-
dici. Nijednim poznatim sociolo$kim postupkom se ne mogu obuhvatiti svi
ovi uslovi zajedno. Zato smo prinudeni da ih posmatramo u ograni¢enom
sklopu veza, pri ¢emu mozda ispustivii neke, li§avamo se bas onih najvaz-
nijih koje u datim okolnostima vr$e presudno dejstvo. Pa ¢ak i kada bismo
mogli da ih sve zajedno stavimo pod lupu sociolodke analize, i tada bismo
bili prisiljeni da prethodno izvr§imo shematizaciju svakog u niz kategorija,
pa tek tada da ih povezujemo sa shematizovanim kategorijama drugih uslova,
dok je vrednosni sistem u jednoj porodici rezultanta specificnog spleta svih
ovih uslova. Drugim recima, gubimo u svakom slucaju celinu porodi¢nih
odnosa i nismo u stanju da uporedujemo porodice kao celine, veé samo nje-
zine odredene delove i aspekte. Ili ako proutavamo aspiracije roditelja u
pogledu zanimanja njihove dece, najéeice se zadovoljavamo da konstatu-
jemo izvesne stereotipe, kao na primer da ée roditelji-poljoprivrednici Zeleti
da im deca budu radnici ili zanatlije a me poljoprivrednici, roditelji-radnici
Zele¢e da im deca zavr$e srednje i vise $kole da ne bi bili radnici, dok dce
roditelji-stru¢njaci i intelektualci Zeleti da im deca postanu isto §to i oni,
ne ulazeci dublje u proveravanje da li taj stereotip doista vazi (npr. u nasem
istrazivanju u uZoj Srbiji on nije potvrden, jer su aspiracije poljoprivrednika
bile vece od radnika), ili pod kojim se slozenim uticajima formiraju njihove
aspiracije (u $to se uklju¢uju ne samo objektivne okolnosti veé i shvatanja
0 poloZaju sopstvenog sloja, o perspektivama drugih slojeva i profesija, zado-
voljstvo ili nezadovoljstvo sopstvenim poloZajem i sl.). A kada hodemo da
odgovorimo na pitanje koji ¢inioci najsnanije uti¢u da se odredene aspira-
cije roditelja ostvare ili ne ostvare, skloni smo da pre svega uzimamo u
obzir materijalne uslove (a ako su roditelji poljoprivrednici, onda veli¢inu
poseda). Koliko je izdvajanje jedne vrste inilaca iz spleta drugih problema-
tino, na primer, kada je u pitanju proucavanje mogucénosti za ostvarenje
odredenih aspiracija, moze se videti pri proucavanju raznovrsnosti znaéenja
Sto ih imaju isti ¢inioci u razli¢itim kontekstima. U jednom kontekstu sama
Cinjenica da domadinstvo ima velik posed a malo ¢lanova, moze biti pre-
sudan ¢inilac koji ée se pojaviti kao prepreka da dete nastavi Skolovanje,
pogotovo ako se porodica drzi tradicionalnoga shvatanja da »odevinu« mora
oCuvati i nastaviti tradiciju predaka. A ako uz to postoje i objektivne pre-
preke — npr. velika udaljenost $kola srednjeg stupnja i sl., ovaj ce splet
uslova delovati negativno na drustvenu pokretljivost. Medutim, u drugom
kontekstu taj isti Cinilac — weli¢ina poseda — moze da dobije pozitivho
znacenje, na primer ako tradicionalno shvatanje nije jako izraZeno, ili ako
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su i sami roditelji nezadovoljni svojim polozajem seljaka i ako su otvoreniji
prema modernom dru$tvu — u tom slucaju se veliki posed moZe javiti kao
povoljan uslov za dru$tvenu pokretljivost, jer se zemlja moze prodavati da
bi se deca %kolovala. Ovo pokazuje kako tek u kontekstu celine mozemo
razumeti i dejstvo pojedina¢nog uslova, ako hodemo da socioloskom anali-
zom otkrijemo postojece uslove, a ne da im nametnemo nasu interpretaciju.

Kvalitativna analiza je bliza plasti¢nosti §to je pruza slika (fotografija)
koja »hvata« sve elemente zajedno i jasno istie celinu. Takva plasticnost je
neophodna ako me %elimo da zanemanimo da dve pojave (koje imaju miz
zajedni¢kih karakteristika) ne moraju znaciti isto zbog nekih bitnih razlika
koje postaju nevidljive u postupcima sociolo$ke analize. Uzmimo kao primer
dve porodice koje ée biti svrstane u iste kategorije, jer imaju niz zajednic¢kih
obelezja: isti tip domadinstva, isti sastav porodice, istog su ili slicnog obima,
sa istim posedom, itd. Kada analizom slucajeva taj zamiSljeni primer pro-
verimo u praksi istrazivanja, dolazimo do sledeceg zakljuCka: obe posmat-
rane seoske porodice — sa istim strukturalnim obeleZjima — imaju jedno-
porodi¢na domadinstva, s istim brojem c¢lanova i priblizno s posedom istoga
kvalliteta, starost roditelja im je sli¢na, istog su profesionalnog sastava (tj.
poljoprivrednici); obe porodice ne Zele da napuste poljoprivredu i obe Zele
da im deca me budu poljoprivrednici; u produbljenoj analizi one se prikazuju
kao dva sasvim razli¢ita slucaja, $to se strukturalnom analizom mije moglo
ni naslutiti. Naime kada se analizira kontekst odnosa i shvatanja, prva se
porodica mnogo vi$e priblizava modernijem mnacinu Zivota i demokratskom
tipu porodice, dok je druga izrazito patrijarhalno orijentisana. Kako objasniti
ove razlike koje oc¢igledno ne nastaju kao rezultat pojedinadno ili zajedno
uzetih mapred navedenih obelezja, ve¢ su proizvod razlicitog spleta tih obe-
lezja i karakternih osobina ¢lanova, tj. proizvod su ukr$tanja socijalnih,
kulturnih i personalnih ¢inilaca. U to nam ne daje uvid niti najprodubljenija
socioloska analiza, koja naj¢e$ée ostaje u okvirima kvantitativne analize i
ispitivanja mase slucajeva.”

Ta‘k‘vorm iS'kljl.l'éiVO strukturalnom i institucionalnom pristupu porodici
pogoduje shvatanje prema kojem se porodica mozZe tretirati kao »sistemc,
iz kojeg se mogu izdvojiti izvesni »podsistemi« i posmatrati nezavisno od
totaliteta porodi¢nih odnosa i uslova Zivota. To je maroédito karakteristi¢no

. ¥ Naravno $to je sociolodka analiza kompleksnija i smisaonija (ukoliko se u njoj viSe proucavaju
celine a manje pojedina¢ni delovi za sebe), ona moZe dati vrednijih rezultata. Naveiéu jedan primer
koji pokazuje da se napred navedene tekoce socioloske analize mogu uspeino savladati ukoliko se viie
vodi ratuna o potrebi jednoga celovitijeg pristupa. To je istraZivanje koje je izloZeno u knjizi Edhema
Diliéa: Drultveni poloZaj i orijentacija seoske omladine, Beograd, Institut drutvenih nauka, 1971. Pred-
nosti ovako izvedenog istraZivanja su pre svega u tome 3to u njemu nisu podeljeni pojedinaéni problemi
koji su analizirani, niti su odvojeni od sredine u kojoj se pojave dogadaju; nadalje prednost je i u
tome $to se neprestano oseca dah Zivota, potvrdujuc¢i da su u ovom sluéaju ljudi koji su bili ispitani bili
vise saudesnici istraZivata nego »zamor¢idi« ili »jedinice istraZivanja«<. Mislim da je ovo jedan
od retkih poku$aja u nas da se spoji dobra antropolo$ka tradicija sa socioloskom analizom. Alj
— kad se radi o masovnijim ispitivanjima — i u ovom istraZivanju neke imanentne slabosti socioloske
analize jo¥ uvek nisu savladane. Na primer, izvriena su neka izjednadavanja koja se te$ko mogu opravda-
ti: sredina je poravnana na taj nadin $to je selo posmatrano kao jedinstven fenomen; a da se i$lo na
konkretizaciju sigurno bi se pokazalo da velike razlike koje postoje izmedu sela pojedinih regiona u
Jugoslaviji, zatim izmedu sela s obzirom na njihovu razvijenost, na blizinu gradu ili vel"iku udaljenost od
razvijenih centara i sl., vrie sna’no dejstvo i dovode do mnogo veée diferencijacije u nadinu Zivota
i shvatanjima nego $to je to prezentirano u ovoj knjizi. Drugo, ostaje se i dalje u okviru statisti¢kih
nizova (pol, starost i sl. kao grupacije koje takode poravnavaju mnoge razlike izvan ovih kategox:lja)_, a
mozda su zanemarene znadajne sociologke skupine, kao §to bi u ovom slu¢aju mogle biti: mladi ljudi iz
veoma patrijarhalnih porodica, ili iz porodica sa velikim ugledom i dugom tradicijom, iz porodice koja
su veé duze vreme orijentisane na delatnosti izvan poljoprivredne, iz porodica seljaka koji_su vise
polititki anga¥ovani, iz vrlo religioznih porodica, itd. Naravno, sve to zahteva da istraZivanje traje mnogo

duze i da na njemu radi veéi broj suradnika; medutim je pitanje da li se od takvoga tipa istraZivanja
uvek odustaje samo iz ovih — takozvanih objektivnih razloga.
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za ispitivanje distribucije porodi¢nih uloga i porodi¢nog autoriteta. U nas se
odomacilo da se taj problem posmatra kao potpuno samostalno podrucje
i to institucionalisticki shvaceno, kao da je porodica isto $to i radna organi-
zacija u kojoj se — prema pravilniku o radnim mestima — vrsi distribucija
uloga, nezavisno od-potreba, Zelja, shvatanja pa i samih karaktera individua
koje »igraju te uloge«. Stoga se i deSava da ne mozemo da razumemo neke
rezultate koje dobijamo u istrazivanju. Na primer, ako podemo od sheme da
ravnomernija distribucija autoriteta — $to se »meri« stepenom ukljucenosti
¢lanova u proces odlucivanja — predstavlja merilo razvijenosti savremenog
oblika porodice, bivamo zbunjeni kada u nekim oblastima Jugoslavije usta-
novimo uocljivu rasprostranjenost »demokratskog tipa« autoriteta u seoskim
porodicama, jer nismo vodili ratuna o tome da je tamo gdje je zadruzna
tradicija bila vrlo razvijena — zajedni¢ko odlucivanje bilo uobicajeno,” te
Je uolena pojava mozda vise nastavljanje tradicije nego $to je znak promene
ka savremenom tipu (§to bi se moglo proveriti i dokazati tek kada bi se
pojam autoriteta shvatio Sire i potpunije, a to zahteva uvodenje niza novih
elemenata, osim ucestvovanja u odlugivanju u porodici). Shematski pristup
koji parcijalizuje aspekte porodi¢nog Zivota ne omogucéuje nam da razumemo
neslaganja koja se javljaju izmedu tipa raspodele uloga i porodi¢nih poslova
i aktualnog ucesca ¢lanova u odludivanju. (Na primer, u istrazivanju u uzoj
Srbiji pokazalo se da demokratski tip odlu¢ivanja &esto stoji u raskoraku
sa nesavremenim shvatanjem distribucije uloga, a narocito poslova u doma-
¢instvu, $to se mozZe protumaciti raskorakom koji postoji u samom tradicio-
nalnom ponasanju: zadruzna tradicija praktikuje demokratski tip odludi-
vanja, a istovremeno prihvata shvatanje da su uloge u domadinstvu i poslovi
u kudi iskljucivo Zenski.)

Takav shematski pristup nas dovodi do jo§ krupnijih gresaka u zaklju-
¢ivanju, kada a priori izvesne uloge Zene izvan kuce tumacimo kao indikator
njezine emancipacije (na primer, moZe li se to reéi za zanimanje kuéne po-
mocnice?) i osavremenjivanja porodice. Takav je sludaj kada se zaposle-
nost Zene sama po sebi posmatra kao faktor emancipacije, nezavisno od
njezinih motiva za zaposljavanje, od vrste poslova koje radi, od ¢injenice
da je gro zaposlenog Zenskog stanovni$tva u nas u zanimanjima sa najnizom
kvalifikacijom, od sasvim verovatne pretpostavke da je najcesce zanimanje
Zene izabrano prinudno (kao rezultat materijalne nuZnosti) a ne slobodno.
(Najveci broj odgovora koje smo u pomenutom istrazivanju dobili na pitanje
zaSto se Zema zaposlila ako nema odredenu profesiju i kvalifikaciju, otpada
na odgovor: iz materijalnih razloga. A najveéi broj odgovora na pitanje kada
Zena treba da se zaposli i u seoskim i u gradskim porodicama, bio je: kada
ima 8kolu i odredeno zanimanje, $§to pokazuje da same Zene imaju odrede-
niji stav prema zapo$ljavanju kao pokazatelju emancipacije nego mnogi istra-
zivali.) Isto tako dolazimo do krivih rezultata ako samu &injenicu zaposle-
nosti Zene uzmemo kao dovoljan indikator njezine ekonomske nezavisnosti,
ne vodeci ra¢una o realnim dohocima zaposlenih Zena. Cinjenica da je 1971.
godine 70,55% Zena bilo zaposleno u privredi — od toga preteZan broj u
manuelnim zanimanjima najniZze kvalifikacije (najbrojnije su pri tom one
iz kategorija polukvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika),” a zatim slede

18 Karadzi¢, V. St.: O drustvu, Beograd, Sociolodka biblioteka »Savremena $kola«, 1964; Cvijié, T.:
Balkansko poluostrvo, knj. I; Vukosavljevié, S.: Pisma sa sela, Beograd, Savremena %kola, 1962; Kostié,

C.: Sociologija sela, Beograd, Zavod za izdavanje udbenika SRS, 1969.
19 Indeks, Beograd, SZS, 1972, br. 5, str. 54—55.
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Yene zaposlene pretezno u onim granama industrije koje su najslabije pla-
¢ene: u tekstilnoj, prehrambenoj, duvanskoj — dovoljno je rec¢it pokazatelj
ekonomske »nezavisnosti« zene, jer je njezin dohodak najceSce samo mali
dodatak u op$tim prihodima. I kada se ne vodi racuna o razlici izmedu
dohotka muza i zene (koja nije mala), preti opasnost da krivim zakljuécima
subrzamo« promene u na$im porodicama. Sve nas to ponovo vraca na zahtev
da se pod lupu sociolo§ke analize mora staviti porodica kao celovit splet
odnosa, da bismo razumeli i pojedina¢nu pojavu koju ispitujemo.

S druge strane, zahtev koji trazi da se izade iz ograni¢enih okvira sta-
tisticke i kvantitativne analize, u na$im je prilikama tesko ostvarljiv. Jer
ako nameravamo da prouc¢imo oko 1000 porodica sa oko 5000 (i viSe) cla-
nova, kvalitativna analiza bi zahtevala da se prikupljanje podataka (a narocito
obrada) radi godinama i to uz pomoc celog tima kvalifikovanih strucnjaka,
koji nisu samo obudeni u tehnici istrazivanja vec su i obdareni sposobnoscu
posmatranja, zapazanja, otkrivanja veza, i imaginacijom. U uslovima politike
finansiranja nau¢nih istrazivanja to nije ostvarljivo. Stoga se i u ovakvom
pristupu najée$ce ostaje samo na nuznim korekcijama kvantitativne analize
i na nekim dopunama koje se viSe svode na ilustracije pojedinacnim sluca-
jevima nego §to se vrsi kvalitativna analiza u pravom smislu.

Sto proizlazi iz svega dosad recenoga? Da li mozda to da se niSta bitnije
ne moze udiniti na usavrsavanju sociolotke analize porodice? Mislim da se
ne mora izvesti takav zaklju¢ak ako istraziva¢i koji se bave problemima
sociologije porodice pokazu viSe zainteresovanosti za saradnju i ako ispolje
viSe spremnosti da udruze snage i sredstva da bi se zajednicki reSavala ova
krupna pitanja, nasuprot dosadasnjoj istrazivac¢koj praksi. Mora se medutim
konstatovati da smisao za saradnju nije ba§ mnogo razvijen medu jugoslo-
venskim istraZiva¢ima, bar §to se ti¢e saradnje u okviru Jugoslavije,” a da
i ne govorim o spremnosti za udruzivanje sredstava da bi se kvalitetnije
i valjanije obavilo takvo istrazivanje koje bi obezbedivalo i Siru i potpuniju
osnovu za pouzdanije zakljucivanje. Mozda bi se i time moglo objasniti zaSto
se pretezno bavimo »distribucijom uloga«, »budzetom vremenac, provode-
njem slobodnog vremena u porodici, a da prethodno nismo ustanovili Sto se
kao opstija tendencija de$ava u razli¢itim varijetetima jugoslovenske porodice.
Istina, pojedinac¢ni istraziva¢ te$ko i mozZe da se uhvati u kostac sa opstijim
problemima, ali to nije opravdanje, pa ovakva pardijalizovana orijentacija
ne moze da izdrzi valjano teorijsko obrazloZenje. Medutim, ako se ne ucine
napori da se ove i druge teskoce savladaju, nac¢icemo se u apsurdnoj situa-
ciji — da npr. znamo da li muz i Zena danas ¢e$ce provode slobodno vreme
zajedno, a da npr. ne znamo da li ve¢ina njih (narocito Zena) uopste ima
slobodno vreme, s obzirom na uslove u kojima Zive, s obzirom na njihovu
zivotnu orijentaciju (koja moze biti upravljena prevashodno na podizanje
7ivotnog standarda u najuzem smislu, ili se njihovo celokupno raspolozivo
vreme iscrpljuje u trci za zaradom), s obzirom na njihove potrebe (od potreba
zavisi da 1li ée svo vreme izvan rada Covek utrositi na spavanje, ili ce ga
koristiti kao slobodno vreme u druge svrhe), itd. A moZe nam se desiti da
imamo isuvi$e podataka o vrstama distribucije autoriteta, a da nismo utvrdili
stvaran sadrzaj pojma autoritet — kako se on shvata i dozivljava u razlici-

2 Svaki pokusaj Socioloskog instituta u Beogradu da zainteresuje institute i institucije u drugim
republikama da se zajedni¢ki izvr$i pomenuto istrazivanje, ostvareno samo u uzoj Srbiji, ostao je bez
ikakvog rezultata i bez ikakvog objadnjenja.
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tim porodicama, da ne znamo u kojoj meri je u nasim porodicama jo$§ uvek
prisutna hijerarhijska klasna koncepcija autoriteta i sl., $to predstavlja
sustinu samoga problema.

Mogli bismo nabrojati niz drugih nelogi¢nosti do kakvih se nuzno dolazi
veoma parcijalizovanim istrazivanjima, u kojima se pojava »objektivira« tako
Sto se oslobada svoga znacenja i sadrzaja, tj. upravo onog $to je ¢ini drustve-
nom i kulturnom pojavom. No i nabrojani primeri sami za sebe dosta govore,
upozoravajuci da o ovom nadinu misljenja vredi bar promisliti (iako se ne
mora i sloZiti sa svim ovde iznetim), i sa ne$to viSe kriti¢nosti preispitati
neke ve¢ formirane navike i stilove u sociolo§kom istraZivanju.

Summary

STUDYING THE -FAMILY AS A WHOLE — SOME THEORETIC
AND METHCODOLOGICAL PROBLEMS AND EXPERIENCES

. The author makes two basic criticisms of sociological study of the family
in Yugoslavia. In the first place, the theoretic position is usually not clearly
determined, or a generalized Marxist attitude is implicated, which does not
answer the subject studied (the family), and means that empiric analysis is often
carried on outside the theoretic context. Secondly, the special characteristicts of
the family are completely disregarded, and it is considered that methods used
in any other micro-approach are sufficient and satisfactory. The chief object of
this study thus is to discuss whether the methods usually used in sociological
research are applicable to the specific characteristics of the family as a human
group. The author considers that the family’s special characteristics demand a
specific methodological approach, and stresses the following elements of the
family, as a special type of human community: the composition of the family
and the connections on which it is based are not the same as those in other
social groups, not even in global society; the family is not only the basic social
unit, but also the basic cell of humanization, it is the commnection between the
individual and society, which must not be forgotten during research; thus the
family cannot be studied only in the function of society, but must be treated
as a specific community in which the individual characteristics of a person are
spontaneously expressed, so that characteristics of family members are an impor-
tant factor of the family’s characteristics; the family is the least institutionalized
social group, so that every family is, in a certain sense, an idiom; the family is
not a special institution with a simple task, it is a community to which indi-
viduals do not belong because they »play a certain role«, but because they spend
most of their lives in it; thus the structure and dynamics of the family cannot
be observed only from the aspect of social factors and processes, but also from
the aspect of the individuals that comprise it, which is much more true of the
family — as a community of individuals — than of other social groups. What
does this mean from the methodological aspect? Methods applicable to other
social groups cannot be mechanically transferred to family study, especially not
those based on a functional orientation; analogous conclusions (social system —
»family system«) cannot be drawn; the whole (the family community as a com-
plex network of relations) cannot be substituted by parts plucked from it arti-
ficially and observed as sub-systems (the distribution of roles and authority, time
budget, system of values etc.); a concrete life situation (and every family is a
certain drama) cannot be substituted by models into which data obtained from
experience are moulded (as is the case in standardized questionnaires); and finally,
an intimate community cannot be expressed by means that pre-suppose that the
phenomena they study are depersonalized (all means of statistic analysis).

In sociology (not only family sociology) some important methodological pro-
blems have not yet been solved. The following problems are usually found as
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problems of family study: how to bring into accord the demand for an integral
approach to phenomena that are being studied, and at the same time ensure the
observance of a sufficient number of phenomena so as to notice general tenden-
cies and correlations; how to check conmections between certain elements, for
instance family life, and not, at the same time, discontinue other important
relations that have been neglected at a given moment, and which compose a
certain whole. Applied to the family, the following problem remains unsolved:
how to study the structure of the family in relations which form its contents,
and which are not only created under the influence of social-cultural factors,
but also of the characters of family members, yet not disperse that whole into
a series of separate problems of study, which open up a whole field of pheno-
mena, but do not enable us to reach the essence of the problem being studied.

Pesiome

TEOPETUKO-METOAOAOTHUYECKHUE ITPOBAEMBI U OIIBIT B HCCAEAOBAHHNH
CEMEUCTBA KAK COBOKVITHOCTH

ABTOpPOM ITOAYEPKHYTEI ABa OCHOBHBIX BOINpPA’>KEHHS B COLIHOAOTHMYECKOM HCCAe-
AOBAaHHH CEeMEHCTBa Y Hac: IepBoe, Yallle BCETO He ICHO OIPEAEAEHA TEOpETHYECKas
TOYKa 3pEHHUs, HAH K€ OHa, MapKCHCTKas, HO OOOOLIEHHAss M HECOOTBETCTBYIOIIas
KOHKDETHOMY IIOAXOAV (B HMCCAGAOBAaHHH CEMEHCTBA) BCAEACTBHE YETO, SMIMPHYe-
CKHI aHaAU3 He PEAKO IPOBOAHMTCS BHE TEOPETHYECKOIO KOHTEKCTa; BTOpOE, OTMe-
YeHO IOAHOE IpeHeOpesKEeHHe K CBOeoGpa3sHio HCCAEAYEMOro NpeAMeTa — CEMEHCTBa,
M METOABI INPHMEHSEMBIE B Ka)KAOM APYIOM MHKPO-TIOAXOAE CUMTAIOTCsi BIIOAHE VAO-
BAETBOPHTEABHBIMH. I103TOM, TAaBHEIM NPEAMETOM HACTOSIIEr0 AOKAaAa SBASETCS
CAEAVIOLIUH BOIIPOC: COTAACOBAHBI AH METOABI MCIIOAB30OBAHHEBIE Yalle BCEro B COLMO-
AOTMYECKHX HCCAEAOBAHMAX CO CHENHPHUUHOCTBIO CEMEHCTBA KaK TIPVINIBI AIOAEi?
ABTOp OTHpaBASieTCS OT TOUKH 3DE€HHs TpeOyiolleil AAs CHEIHPHYECKHX OCOGEHHO-
cTell ceMelcTBA M CHELHPHUECKOTO METOAOAOTHMYECKOrO IIPHEMA H IOAYEPKHBaET
CAEAVIOIIIHE DAEMEHTHI KaK CBOEro poAa OGBEAHHEHHS AIOAEH: COCTaB CeMEHCTBa M
CBSI3H HAa KOTOPHIX OHO GA3HUPYETCsi OTAHYAIOTCS OT TeX KOTOphleé OOHapy KEHBbl B
APVTHX OOILIECTBEHHEIX IPYINax H B LIEAOM OGIIECTBE; CEMEHCTBO HE TOABKO OCHOB-
Hass OOMIECTBEHHas EAHWHMIIA, HO H TAaBHasl syefiKka 4YEeAOBEYECKOH TIYMaHH3aITWH,
OHO IPEACTABASET CBS3b MEXAY HHAMBHAOM H OOLIECTBOM 4YTO HEOGXOAMMO
Y4YECTh B CaMOM HCCAEAOBaHHM; TaKHM OOpa3oM €ro HEAb3sl 0OCY>KAATh B byHKIHH
obljecTBA a HAaAO INPHUHUMATh KakK cleupHIECKHH KOAAEKTHB B KOTOPOM HENO-
CPEACTBEHHO 3HAUHMTEABHHIMH (aKTOpPaMH CEMEHHBIX XapaKTEePHCTHK SIBASAIOTCS Xa-
PaKTEPHCTHKH CaMHUX YAEHOB; TeM HE MEHee, CEMEMHCTBO camasl MeHbIlas HHCTHTY-
LMOHAAM3SHPOBaHHAs OGIIECTBEHHAs TPYINIA, B U3BECTHOM CTENEHH MAHOM; CEeMeHCTBO
TakKe He SBASIETCS CIELHAABHBIM VUpE’KAEHHEM C OAHOH AMIIb LIEABIO, OHO IIDEA-
CTaBASIeT ODOIIIECTBO OOBEAHMHSIOLIEE CBOMX YACHOB HE B OTHOILIEHHH HX »ONPEAECAEH-
HOH POAH« B HEM HO C YYeTOM HX NpeOBIBAHMsS B HEM, 3HAUMTEABHBIH MEPHOA HX
KM3HH, B CBSI3H C 3THM, CTPYKTYPY M AHHAMHKY CEMEICTBa HEAB3s PaCCMOTPUBATH
AHIIBb TOABKO B aclleKTe OOLIECTBEHHBIX (HaKTOPOB H NPOLIECCOB, HX HAAO pacCMaTpH-
BaTh B acleKTe AHYHOCTEH KOTOpBIE €r0 COCTABASIOT, YTO AAS CEMEHCTBa KaK KO A-
AEKTHBAa AMYHOCTEH HMeeT 6OAee CHABHOE 3HAYEHHE YeM AAS APYIHX obie-
CTBEHHBIX Ipymi. UYTo 3To 0603HAYaeT C TOYKH 3DEHHS METOAOAOTHYECKHX TpeGo-
Bauuit? CAEAVET, YTO B HCCAEAOBaHHE CeMEHCTBa HEAb3sl MEXaHHYEeCKH BHOCHTb Me-
TOAOAOTHYECKHE NPHEMEI IIPUMEHSMBIE B APYTHX OOECTBEHHBIX IDYINax, a B OCO-
GEHHOCTH HaAO H30eraTb IOAXOABI BAOXHOBEHHBIE (GVHKIIMOHAAMCTHYECKOH OpHEH-
TallHeH; HEAb3sl A€AATh BBLIBOA NPH IIOMOIIH aHAAOTHH (OOIECTBEHHAasl CHCTEMa —
»CceMeHHasi CHCTEMa«); HEAb3sl CTaBHTh LieAoe (CeMEeHHBIH KOAEKTHB KaK CAOJKHOE
COEAMHEHHE OTHOILIEHUH) B 3aMeH 4YacTeil KOTOpble MCKYCTBEHHO OTAEAEHHI OT 1ie-
AOTO H pacCMaTpHBAIOTCS KaK »[MOACHCTEMBI« (pacHpeAeAeHHe POA€ii H aBTOPHTETOB,
GIO’KeT BpeMeHH, CTOMMOCTHAs CHCTeMa M T. IL); KOHKPETHOe >KM3HEHHOe OOCTOs:
TEABCTBO (@ Ka’KAOe CEMEHCTBO ONpEACACHHAass >KH3HEeHHas ApaMa) HeAb3s
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3aMeHATh 0OPa3sLOBEIMH MOAEASIMH B KOTODHIX 3aKAIOYEHEI HCCKYCTBEHHBIE AQHHBIE
(cAyuaii CTaHAAPTHPH3OBAaHHBIX AHKET); M HAKOHEl, HHTHMHOE OGBEAHHEHHE HEAB3s
BBIDa’KaTh CPEACTBAMH IPEANOAATAIOINIUMH AENEPCOHAAH3AIMIO HCCAEAVEMBIX SIBAE-
HHH (BCe CPEACTBa CTATHCTUYECKOTO aHAAM3a).

B coumosorun (He TOABKO B COLIMOAOTHHM CEMEHCTBa) He PEILIeHE HEKOTOpLIE
Ba’KHBIE METOAOAOTHYECKHE ITPOOAEMBI KOTOPBIE YaCTO NPETHATCTBYIOT HCCAEAOBAHHIO
CeMEHCTBa, B TOM YHCAE: KaK COTAacoBaTh TpeGoBaHHE K HHTETPAABHOMY IIOAXOAY
C HCCACAVEMBIMH SIBAEHHSIMH H OAHOBPEMEHHO OO0ECIEUYHTHL aHAAH3 AOCTATOYHOTO YH-
CAa SBA€HHMH Ha OCHOBAHHH KOTODBIX BO3MO’XHO GBIAO OBI OTMETHTL OOIIHE TEH-
ACHLIHH M KODPEASILIMH; APYIHMMH CAOBaMH, KaKHMM CIIOCOGOM OGECIIEUHTH MPOBEPKY
CBSI3H ME>XAY OTACABHBHIMH SA€MEHTAMH Ha IIp.. CeMeHHOH >KH3HH, 6e3 HapyIIeHHS
APDVTHX CBsi3€ll KOTODBIE B AAHHBI MOMEHT Ka3aAHCh MOGOYHBIMH a KOTODBIE COCTa-
BASIIOT OAHO ILieAoe. B oTHomleHum cemeficTBa He pellleHa OAHa npoGaema: KakK H3y-
4aTh CTPYKTYPY CEMEHCTBA B OTHOLUEHHSIX KOTODHIE €€ BEIIOAHSIOT KaK COAEPIKaHHE
H POPMHDVIOTCS NMOA BAHSHHEM HE TOABKO OOIIECTBEHHO-KYABTYDHEIX (paKTOPOB HO
H MOA BAHSHHEM XapaKTEPHBIX OCOOEHHOCTEH YAEHOB CEMEHCTBA, IPH YEM PaCCKpH-
BaeTCst 00AACTh IBHTEABHOTO MHPa HO M HEBO3MO>KHOCTEL MPOHHKHOBEHHS B CYIIHOCTD
HCCAEAVEMEIX SBAEHHH.
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