UDK 312.922 (497.13)
izvorni znanstveni rad

vitalni pokazatelji

O seoskom i
poljoprivrednom
stanovniStvu sr hrvatske
ili demografski slom

svetozar livada Stanovni§tvo SR Hrvatske nalazi se na kraju raz-

Eioblja ?_emografske tranzicije. Godine 1982. imalo
fil . je natalitet 14,5 promila, mortalitet 11,0 promila,
slvgﬁ%fi?ilgtafallx(uzlgztrebu prirodni prirastaj 3,5 promila, a vitalni indeks 134,4.

Ovakvo kretanje biovitalnih stopa rezultat je utjeca-
ja industrijalizacijskih procesa na demografski raz-
vitak, napose deagrarizacije.

zagreb, jugoslavija

Postoje tipicna seoska podrucja sa sekularnim tren-
dovima niskog nataliteta, a nagli je pad naroéito
izrazen izmedu dva posljednja popisna razdoblja
(1971—1981), tako da je 1981. imalo negativni pri-
rodni prirastaj ¢ak 49 opéina, u kojima zivi 24%
ukupnog stanovnistva republike.

Na osnovi popisa stanovnistva podataka i demograf-
ske statistike, autor analizira promjene u demograf-
skim strukturama seoskog i poljoprivrednog stanov-
nidtva (po zajednicama opéina i regijama), uspored-
no kretanje reproduktivnih stopa poljoprivrednog i
nepoljoprivrednog stanovniStva te seoskog i »ne-
seoskog« stanovnistva, starenje seoskog i poljopriv-
rednog stanovnistva te obrazovnu strukturu poljo-
privrednog stanovnistva. Zaklju¢no istie da je ve-
éina seoskog i poljoprivrednog stanovniStva u pood-
makloj dobi, da je biolosko pomladivanje simboli¢-
no, te da su i dalje naglaSene aspiracije prema ne-
primljeno veljace 1984. poljoprivrednim zanimanjima.

1. biovitalne stope
ukupnog stanovnistva

—— Stanovni$tvo SR Hrvatske nalazi se na kraju demografskog
tranzicijskog razdoblja; tocnije, ono je na kraju treée podetape de-
mografske tranzicije ili tzv. kasne tranzicije.

Opadanje nataliteta i prirodnog prirastaja u SR Hrvatskoj zapodéi-
nje se ve¢ u prvoj dekadi ovoga stolje¢a. Time demografski razvi-
tak ulazi u tranziciju. Tridesetih godina zapocinje pad apsolutnog
i relativnog udjela poljoprivrednog stanovnistva u sveukupnom sta-
novniStvu. Sukladno demografskoj teoriji tranzicije, stanovniStvo
SR Hrvatske stupa u centralnu podetapu tranzicije veé godine 1933,
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kada stope nataliteta padaju ispod 30 promila.? Dvadeset i pet go-
dina kasnije (1958) demografski razvitak stanovnistva Hrvatske ula-
zi u tzv. kasnu podetapu demografske tranzicije, sa stopama natali-
teta od 19,0 promila i tendencijom daljnjeg ubrzanog opadanja. Pre-
ma pokazateljima iz 1982. Hrvatska ima slijedece biovitalne stope:
natalitet 14,5 promila, mortalitet 11,0 promila, prirodni prirastaj 3,5
promila, a vitalni indeks (tj. broj Zivorodenih na sto umrlih) od
134,42 Ovakvo kretanje vitalnih stopa u republici rezultat je prije
svega utjecaja industrijalizacijskih procesa na demografski razvi-
tak, napose deagrarizacije koja je tekla ritmom bez presedana.

Ve¢ stolje¢ima u Hrvatskoj postoje tipi¢na seoska podrugja sa tzv.
sekularnim trendovima niskog nataliteta. Masovnim eksodusom iz
sela i poljoprivrede, posebice poslije drugoga svjetskog rata, pri-
rodni prirastaj ovih podrugja poceo je prerastati u tzv. negativne
trendove. Tim trendovima pridruzuju se ¢itave regije tipiénih seos-
kih zona, i to €ak i iz onih podruéja gdje su prirodne stope bile
visoke pa i iznimno visoke. Nagli pad poéinje u posljednja dva po-
pisna intervala, pa je godine 1981. bilo 49 opéina s negativnim
prirodnim prirastajem. Istovremeno, mnoge su opéine na granici
prijelaza u negativni prirodni prirastaj (stagnantne), a samo urbane
imaju ekonomski racionalno oblikovane stope. Tako je, na primjer,
negativnim prirodnim priraStajem zahvaéena cijela ZO Bjelovara
(—2,2) osim opéine Pakrac (2,5), zatim ZO Gospiéa (—3,3) i Kar-
lovca, osim opcine Karlovac (0,1), zbog utjecaja gradskog stanov-
nistva grada Karlovca, te sve seoske opéine ZO Zagreba, ukoliko
u njima nema industrijskih i gradskih centara (npr. Krapina, Kutina
i druge).

Stopama negativnog prirodnog prirastaja zahvaéeno je 41,8% teri-
torija SR Hrvatske na kojemu je godine 1981. popisano 1,106.964
(ili 24,1%) sveukupnog stanovnistva. Dakle, blizu &etvrtina stanov-
nika republike zahvaéena je negativnim stopama prirodnog priras-
taja. Danas je zasigurno zahvaéeno i viSe, jer se pad biovitalnih
stopa nastavlja. Upravo zbog toga 3to se nastavljaju negativni
trendovi vitalnih stopa, i $to su pale ispod kritiénih pragova racio-
nalne i ekonomiéne reprodukcije, nuZna je primijenjena pronatali-
tetna demografska politika.

ZavrSetkom kasne podetape tranzicije stanovnidtva osjeéa se u
Hrvatskoj grani¢ni prijelaz reprodukcije »s bioloskog na ekonom-
ski model fertiliteta« (limitiranje bioloskog fertiliteta odrednicama
drustveno-ekonomske prirode njegova razvitka). Medutim, taj je
proces iSao tako ubrzano i nekontrolirano, pa i stihijno, da se kre-
¢e smjerom prenagle stagnacije ili &ak naglasenije regresije u po-
jedinim podruéjima. To su razlozi da se u tretiranju bilo koje popu-
lacijske skupine ili kohorte mora polaziti od osnovnih indikatora
kretanja sveukupnog stanovnistva, &iji su to dijelovi.

1) O konceptu demografske teorije tranzicije ili teorije demografskog prijelaza vidjet! op8lirnije
u: Alica Wertheimer-Baleti¢: Demografija — stanovniStvo i ekonomski razvitak, Zagreb, In-
formator, 1982, str. 75—130.

2) E’.t;(da;ci su uzeti iz Saopéenja br. 21—2 od 17. XI 1983. (Zagreb, Republitkl zavod za statis-
iku).



Tabela 1

Osnovni biovitalni pokazatelji za stanovnistvo SR Hrvatske,

1977—1981.
Vitalni Godine
pokazatelji 1977 1978 1979 1980 1981
Zivorodenih na
1000 stanovnika 68.035 68.704 69.229 68.220 67.455
% 14,9 15,0 15,0 14,9 14,6
Mrtvorodenih na
1000 stanovnika 453 417 433 383 371
% 6,7 6,1 6,3 5,6 55
Umrlo na 100
stanovnika 45.156 48.715 48.426 50.100 51.420
% 9,9 10,6 10,5 10,9 1,1
Umrlo djece na
1000 zivorodenih 1.461 1.437 1.332 1.403 1.273
% 21,5 20,9 19,2 20,6 18,9
Zakljuéeno brakova na
1000 stanovnika 35.524 35.629 34.041 33.310 33.855
% 7.8 7.8 74 74 7,3
Razvedeno brakova na
100 zakljuéenih 5.511 5.959 5.036 5.342 5.704
155,1 167,3 147.,9 160,4 168,5
Prirodni porast na
1000 stanovnika 22.879 19.989 20.803 18.120 16.035
5,0 4,4 45 4,0 3,5
Vitalni indeks
(zivorodenih na
1000 stanovnika) 150,7 141,0 143,0 136,2 131,2

lzvor: Dokumentacija 494. Zagreb, RZS, 1983

Sve biovitalne stope prikazane u petogodisnjem razdoblju 1977—
1981. imaju tendenciju opadanja i priblizavaju se stagnaciji demo-
grafskog razvitka ili éak regresiji. Dodaju li se tome ratni gubici,
poremetnje spolno-dobnih struktura i izraziti pad vitalnih stopa, po-
sebno u nekim podruéjima, onda se na stablu Zivota stanovnistva
u Hrvatskoj vide markantne razlike u slici kretanja u relativno krat-
kom razdoblju od samo tri desetljeca.

2. promjene u demografskim
strukturama seoskoga i
poljoprivrednog stanovnistva

Ako je takvo stanje u sveukupnim pokazateljima o stanovnistvu
Hrvatske, onda su demografski indikatori seoskoga i poljoprivred-
nog stanovnistva svakako jo3 povoljniji. Naime, ulazom u kasnu
podetapu tranzicijskog demografskog razvitka, dolazi do radikalnog
opadanja udjela seoskoga i poljoprivrednog stanovnistva u ukup-
nome. Eksodusom iz sela i poljoprivrede nastaje negativna selek-
cija najvitalnijih kontingenata (fizickih, obrazovnih, intelektualnih
itd.), ¢ime se remeti spolna, dobna i druge strukture. Radikalno
se poremedéuju bioloske stope, a nerijetko i socijalno reproduktiv-
ne karakteristike demografskih struktura. Ukoliko nema odgovara-
juéeg napora demografske i ekonomske regulative, razvitak ide
prema destrukciji ili »slomu« razvojne osnove. NaSe se seosko i
poljoprivredno stanovni$tvo nalazi upravo u krajnje zaoStrenim de-
mografskim destrukcijama — pred slomom.
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Naime, eksodusom je njegov udio u SR Hrvatskoj smanjen u po-
sljednjih 50 godina od 69,6% (1931) na 14,5% (1981).> Doslo je do
posvemasnje poremetnje struktura, ukljuéujuéi gotovo dokidanje
klasi¢noga seoskog drustva. Klasino je selo i seljastvo »pobije-
deno« nestankom njegovih ukupnih tradicionalnih struktura a de-
strukturirano padom bioloskih osnova.

Na osnovi jedne analize demografskih promjena u razdoblju 1948—
1961. transfer poljoprivrednika u nepoljoprivrednike u SR Hrvatskoj
iznosio je 704.000 seoskih stanovnika, a u razdoblju 1961—1971.
obuhvatio je daljnjih 573.000 seoskih stanovnika. To znaéi da je sa-
mo tada selo i poljoprivreda (u smislu nepoljoprivrednog strukturi-
ranja) napustilo 1,277.000 stanovnika.® To je masa uglavnom fizi&-
ki, obrazovno i intelektualno najvitalnijih kontigenata sela i poljo-
privrede. Prema ovoj analizi stope deagrarizacije bile su u prvom
razdoblju (1953—1961) 2,42, a u drugom razdoblju (1961—1971) —
3,15, Sto znati povecanje od 0,73. To je bila nova kvaliteta, koja je
jos viSe naglasena kvalitativnim promjenama seoskoga i poljopriv-
rednog stanovnistva. Stope deagrarizacije u intervalu 1971—1981.
iznose primjerice cak 8,64.2 One su zahvatile preostalu najvitalniju
fizicku i intelektualnu osnovu sela i poljoprivrede, jer je tada de-
agrarizacija bila posredovana skolovanjem seoskih narastaja, uglav-
nom za nepoljoprivredna zanimanja. S obzirom na ove ¢injenice svi
dotada$nji kvantitativni pokazatelji smanjenja poljoprivrednog i
seoskog stanovnistva poceli su se pretvarati u nove kvalitativne
izraze procesa u seoskim i poljoprivrednim strukturama. Naime,
poljoprivredno je stanovnistvo od godine 1971. smanjeno za dalj-
njih 863.964 stanovnika. To se posebno odrazilo na manje negativ-
ne trendove broja stope poljoprivrednika.

Evo najprije osnovnih pokazatelja promjena u tri popisna razdoblja.

Tabela 2

Poljoprivredno stanovnitvo SR Hrvatske pa zajednicama
opéina — 1961, 1971 i 1981.

1961 1971 1981

Zajednice

opcina % u % u % u

N ukupnom N ukupnom N ukupnom

Bjelovara 273.632 66,8 229.503 58,9 136.428 36,8
Gospicéa 65.431 54,9 47.987 44,8 21.406 23,7
Karlovca 106.405 56,7 86.164 47,7 38.748 225
Osijeka 409.177 50,8 336.526 39,2 160.767 18,5
Rijeke 99.087 209 51.087 10,3 19.963 3,7
Siska 110.374 56,2 92.729 46,0 47.836 239
Splita 317.813 42,0 222276 26,8 58.256 6,6
Varazdina 154.859 53,2 136.030 45,5 68.223 22,5
Zagreba 228.843 57,8 184.693 46,9 95.059 23,4
GZO Zagreba 59.198 11,3 44.690 6.7 21.005 2,7

Ukupno SR Hrvatska 1,824.819 439 1,431.685 32,5 667.691 14,5

3) Za godinu 1981. vidjeti: V. Stipeti: Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje
na podruéju SR Hrvatske. Zagreb, JAZU, 1959, str. 105.

4) Vidjeti vise u V. Puljiza: Eksodus poljoprivrednika. Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada
i prostora, IDIS, 1977.

5) Stope su uzete iz poglavlja »Deagrarizacija poljoprivrednog stanovnistva u SRH« u studiji
\ll. Puljiza: Dugoro&ne promj u ek ' ij iStva i 1 ti

1S ijalnoj strukturi i p
dio — »Socijalnodemografski procesi i urbanizacija sela«. Zagreb, IDIS, 1983, str. 52.
6) Ibid, str. 54.
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Udio se poljoprivrednog stanovniStva u sveukupnom stanovnidtvu
posvuda naglo smanjivao, §to je dovelo do tzv. znadajnih depopu-
lacijskih tendencija. Tako su mnoga naselja imala radikalni pad
stanovni$tva, osobito u sredinama gdje je eksodus bio iznimno
velik i masovan, gdje je u ponekim intervalima odlazilo na 100 do-
macinstava i preko 180 ¢lanova, u pravilu najvitalnijih (npr. u Dal-
matinskoj i primorskoj regiji).

Tendencija preskakanja manjih srediSta i bijeg u veée gradove ili
gravitacijske centre bile su tako naglasene da je godine 1971. ¢ak
u 79,2% naselja Hrvatske smanjeno stanovni§tvo. U mnogima radi-
kalno. Broj naselja koja su imala deficit do 5% bio je oko 13,6%
(875 naselja). U gotovo viSe od treéine naselja stanovni$tvo je sma-
njeno za vise od 15%. Njihova je sudbina pri kraju, jer ¢e vjerojat-
no opstati samo kao geografski pojmovi. Naime, trend smanjenja
stanovnika u njima se naglo ubrzava.

Ako tip naselja 1 i 2 oznaéimo regresivnima onda je u njima godine
1971. Zivjelo 30,9% ukupnog stanovnistva Hrvatske, a tip 3 i 4
kao demografski stagnantnima, onda je u njima Zivjelo 16,4% sta-
novnika. To zna¢i da je u ovim depopuliranim naseljima Zivjelo
47,3% od sveukupnog stanovnistva Hrvatske. Istovremeno je u de-
mografski progresivnim naseljima, svrstanim u tipove 5 i 6, Zivjelo
52,7% sveukupnog stanovnistva republike.”

Seosko stanovnistvo ili stanovnistvo koje je popisano godine 1981.
kao stanovni$tvo »u ostalim naseljima u SR Hrvatskoj« iznosilo je
2,263.840 (49,1% od sveukupnog stanovnistva). Smanjenje se seos-
kog stanovni$tva nastavlja. Danas je slika u odnosu na 1971. znat-
no izmijenjena, jer se broj stagnantnih i regresivnih naselja pove-
Cao i doslo je do znatnijeg prorjedenja stanovnistva. O tome, na
Zalost, nemamo posebnih proraduna, jer se radi o statisticki slo-
Zzenom problemu.?

S obzirom na iznesene pokazatelje i naznaéene &injenice da selo i
poljoprivredu napustaju najvitalniji reproduktivni, radni, obrazovni
i intelektualni kontigenti, u novije je vrijeme doslo do znatajnih
poremetnji demografskih struktura, napose biovitalnih.

kretanje reproduktivnih stopa
poljoprivrednog stanovnistva

Kretanje biostopa poljoprivrednog stanovni$tva u prvo vrijeme bilo
je u najuZoj ovisnosti o kretanju stopa ukupnog stanovnistva. Nai-
me, ovisilo je o opadanju stopa fertiliteta Zena po starosti, a bilo
je i pod utjecajem izmjene starosne strukture ukupnog stanovnist-
va. Medutim, i tada su promjene biostopa u poljoprivrednog stanov-
nistva bile nesto brze, uglavnom zbog migracijskih tokova. Kasnije

7) Preqzeti podaci iz knjige grupe autora: DruStvene promjene u selu (Zagreb; Beograd, Centar za
?gec‘;ologuualsela Sveucilista u Zagrebu; Jugoslavenski centar za poljoprivredu i Sumarstvo,
, str. 58).

8) Mecju.tim, iz Dokumentacije poplsa po naseljima »Gradsko i ostala naseljax za 1981. godinu
vadili smo podatke po op¢inama | u gradska ukljuéili 3.570 djece koja su rodena u inozem-
stvu, jer su rodena u gradskim sredinama. U w»ostalim naseljima« dakle, u seoskim, pozi-
tivne su stope u opéinama Bakovo (0, 1), Vinkovci (3,10), Vukovar (3,47), Zupanja (1,06), Rije-
ra ’E4k5|0}b 5%?"““ (0,71), Benkovac (2,02), Biograd na moru (3,72), Braé (4,74), Drnis (6,57),
mots .501.



su ove tendencije dobile svoje brojne specifiénosti zbog ubrzanja
eksodusa po opsegu i sadrzaju (posredovanjem skolstva).

Medutim, precizan uvid u biostope poljoprivrednog stanovniStva ni-
je mogué, jer je to danas »gotovo nerediv metodoloski problem«?
pri éemu se misli na udio nepoljoprivrednog stanovnistva na selu,
na ciope eksodusa, nepreciznu definiciju poljoprivrednika, nepre-
cizne definicije aktivnosti u poljoprivredi, neispitane fertilne stope,
posebno nedefinirane kategorije izdrzavanih u poljoprivredi (doma-
Gice, na primjer), heterolognosti brakova itd. Na osnovi posebnih
procjena B. Maksimovi¢ za 1953. i 1961. i analize D. Brez-
nika za 1971, iznosimo samo konacne rezultate za ukupno, poljo-
privredno i nepoljoprivredno stanovnistvo.

Tabela 4

Stope nataliteta ukupnog, poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnistva
SR Hrvatske, 1953. i 1961.

Ukupno Poljoprivredno Nepoljoprivredno
1953 1961 1953 1961 1953 1961
23,0 17,8 23,7 18,0 22,1 17,7

Stope nataliteta u 1953. i 1961. bile su relativno uravnotezZene, a po-
ljoprivredno je stanovnistvo bilo relativno mlado. Medutim, deset
godina kasnije one su radikalno izmijenjene. Tako su prema Brezni-
kovoj raGunici u 1971. za ukupno stanovniStvo SR Hrvatske opale
na 14,7 promila, za poljoprivredno ¢ak na 7,5 a za nepoljoprivredno
na 17,1. Ovo je izraGunato na osnovi distribucije Zivorodene djece
prema zanimanju majke, odnosno kod izdrzavane majke prema zani-
manju njegova aktivnog izdrzavaoca. Tamo gdje se nije znalo zani-
manje izdrzavaoca (za izvanbraénu majku), to je posebno iskazano.
Takvih je u godini 1971. u SR Hrvatskoj bilo 1640. Ako se ima u vidu
da su »izdr¥avane vanbraéne majke zastupljene u ovoj analizi samo
sa 5 odsto, onda se u odnosu na apsolutni iznos ukupnog nataliteta
radi o gotovo zanemarljivom brojue.

Zastupljenost mladih dobnih grupa fertilnih Zena naglo je opala. Us-
poredbe starosne strukture fertilnih Zena i poljoprivrednica i nepo-
ljoprivrednica u SR Hrvatskoj pokazuje za 1971. slijedece odnose:

Poljoprivredno Nepoljoprivredno

" Svega 15—24 2534 3549  Svega 15—24 2534 3549

a) 3768 105,5 81,6 189,7 797,2 263,0 215,1 3191
b) 100,0 28,0 21,7 50,3 100,0 33,0 27,0 40,0
.

9) Za analizu bioloskih stopa koristili smo posebnom metodologijom dobivene podatke B. Maksi-
movié, §to ih je iznijela u analizi: »Prelazak poljoprivrednog stanovnidtva u nepoljoprivredne
delatnosti«. (Stanovnistvo, 1964, br. 1, str. 5—20); koristili smo se takoder studijskim radom
D. Breznika: »Neke demografske karakteristike poljoprivrednog stanovnistva u Jugoslaviji«
(Ekonomska revija, 1976, br. 1/2, str. 27—48), u kojemu je iznijeta dosad najkonzistentnija
analiza demografskih pokazatelja o promjenama u biovitalnim procesima poljoprivrednog sta-
novnitva u poratnom razdobliju.
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Apsolutni broj fertilnih Zena (a) i njihov relativni pokazatelj (b) ne-
dvojbeno ukazuje na znatno nepovoljnije indikatore fertilnosti po-
ljoprivrednica. Iste je godine prosjeéni broj Zivorodene djece uda-
nih Zena starih 19—49 godina, prema zanimanju izdrzavaoca u SR
Hrvatskoj bio slijedeci: 2,8 svega aktivnih 1,66, poljoprivrednice
2,18, radnice 1,54, sluzbenice 1,44, svega izdrzavane 2,34, poljopriv-
rednice 2,46,radnice 2,25, sluzbenice 2,47. Prosjecna starost Zena iz-
nosila je 35,5 godina. Kako je, medutim, broj poljoprivrednica u fertil-
noj dobi bio za preko 420.000 manji od broja nepoljoprivrednica, to je i
s te osnove fertilna osnova poljoprivrednica znatno manja.

Razlike u kvaliteti Zivota u cjelini, napose u Zivotnom standardu,
spolnim i dobnim strukturama, preventivnoj i kurativnoj medicini i
opcoj kulturi itd. izmedu poljoprivrednog i nepoljoprivrednog sta-
novnistva pocele su se odrazavati i u razlikama u stopama morta-
liteta. Evo usporednih pokazatelja za 1953, 1961. i 1971. za ukupno
poljoprivredno i nepoljoprivredno stanovnistvo (radunano na tisuéu
umrlih):

Ukupno Poljoprivredno Nepoljoprivredno
1953 1961 1971 1953 1961 1971 1953 1961 1971
11,9 91 104 148 124 147 8,2 65 80

Stope mortaliteta poljoprivrednika rastu, stope su morbiditeta na-
glasenije, a mortalitet je dojencéadi seoskog i poljoprivrednog sta-
novniStva veci. To je rezultat veceg stupnja ostarjelosti, ali i &inje-
nice da je poljoprivredno stanovnistvo nize socijalne sigurnosti —
zdravstveno osiguranje uvedeno je tek 1960”, a poljoprivredna ga
populacija koristi i do deset puta manje negoli nepoljoprivredna.
Mirovinsko osiguranje pak ne postoji kao ekonomski zasnovana os-
nova.

Sgecifi(“:vne stope mortaliteta u poljoprivrednika znatno su nepovolj-
nije, o cemu govore slijedeci usporedni pokazatelji za ukupno, po-
ljoprivredno i nepoljoprivredno stanovni$tvo prema spolu za 1961.
i 1971:

Ukupno Poljoprivredno Nepoljoprivredno
Goding ———— e -
muskarci Zene muskarci Zene muskarci  Zene o
1961 9,3 8,8 11,9 10,6 7,0 6,9
1971 9,3 8,1 12,1 10,3 7.7 6,7

Broj umrlih na tisucu stanovnika u poljoprivrednika znatno je vedi
negoli u ukupnog i nepoljoprivrednog stanovnistva, i to za oba spo-
la. Ova se tendencija nastavlja upravo zbog daljnjeg produbljavanja
tendencije starenja poljoprivrednog stanovnistva.

Konacno, stopa prirodnog prirastaja jedan je od najboljih indikatora
bioloskih, odnosno reproduktivnih osnova nekog stanovnistva. Dok
je stanovni$tvo mlado, one su i kod visih mortalitetnih stopa ukup-
noga pa i visokog mortaliteta dojenéadi u nas znale biti visoke. Kad
se mladi kontigenti prorijede, napose fertilne grupe, stope prirod-
nog prirastaja pocinju opadati. Kad se sve vise marginaliziraju, od-
nosno kad bioloski potencijal radikalno opadne, stope prirodnog
priraStaja prelaze u tzv. negativne trendove. Evo slike kretania pri-



rodnog prirastaja za ukupno, poljoprivredno i nepoljoprivredno sta-
novnidtvo prema popisnim rezultatima 1953, 1961. i 1971. (u promi-
lima).

1953 1961 1971
o =X e =3 9 =5
. o S © . o § . ©° L Q 5,9
g 238 8:£ 5 S:£ B2f 3 S5 5i%
5 &8¢ =z&a? S5 £5¢2 =z&a¢@ 5 &&f =za&®
111 90 139 87 56 112 46 —72 10

lako su tendencije pada prirodnog prirastaja o€ite od popisa do po-
pisa, njegov je pad najmarkantniji upravo za poljoprivredno stanov-
nistvo i jedino je za nj evidentiran prijelaz u tzv. negativni trend.
Naime, veé 1971. prirodni prirastaj poljoprivrednog stanovniStva
u SR Hrvatskoj presao je u -7,2 promila, a danas je i znatno nizi.

kretanje reproduktivnih stopa seoskog stanovniStva

Razlike u prirodnom prirastaju poljoprivrednog i gradskog stanovni-
tva znaGajne su veé duze vrijeme. U na3oj je republici u razdoblju
1953—1961. migriralo 644.000 stanovnika."” lzvan republike i izvan
zemlje emigriralo je éak 241.000 osoba, a koeficijent nastavljanja
skolovanja djece poljoprivrednika kretao se po rajonima od 54,3 do
83,3% (1959—1963).

Prema ovim indikatorima, stope su prirodnog prirastaja na seoskim
podruéjima produbljene — presle su u negativne trendove ve¢ 1971.
(—7,2%). To nepobitno indicira da je prirodni priradtaj u poljopriv-
rednog stanovnistva veé¢ i mnogo prije bio negativan, te da su sto-
pe prirodnog prirastaja s tendencijom negativnih trendova sve ubr-
zanije. Kako se njihov pad ubrzano nastavlja, tako je u svim zajed-
nicama opéina u SR Hrvatskoj prirodni prirastaj u gradskim naselji-
ma pozitivan i za nade prilike relativno visok, dok je u tzv. »ostalim
naseljima« (dakle seoskima), negativan, i to sa znatno »visokime«
stopama negativnosti. Uostalom, rijetke su opéine ruralnih struktu-
ra u kojima je stopa prirodnog prirastaja pozitivna. To su ili tipicne
nerazvijene ruralne opéine ili karakteristiéni gradsko-industrijski
aglomerati kao gravitacijski centri.

U svim zajednicama opéina u SR Hrvatskoj prirodni je prirastaj u
seoskim naseljima negativan, osim u ZO Osijeka i Varazdina. Na-
ime, broj umrlih u svim je zajednicama veéi od broja Zivorodenih,
pa su apsolutne vrijednosti prirodnog prirastaja negativne. Evo tih
velidina za 1981: ZO Bjelovara imala je manji prirodni priraStaj za
—1.483 stanovnika, Gospi¢éa —417, Karlovca —497, Osijeka —48,
Rijeke —473, Siska —304, Spita —43, Varazdina —493, Zagreba
—179 i GZO Zagreba —1.618.

10) Podaci za 1959. | 1963. preuzeti su iz &lanka M. RenduliGa: s»Tendencije demografskih kretanja
u SR Hrvatskoi« {(NaSe teme. 1965. br. 6, str. 824).
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svetozar livada 50 vitalni pokazatelji o seoskom i poljopriviednom stanovnidtvu sr hrvatske

Pad bioloskih stopa u selu i poljoprivredi toliko je velik da se moze
reci da je sveukupna poljoprivredna populacija demografskih dubo-
ko u regresiji. Naime, njezine su bioloske osnovne vrijednosti sve-
dene na minimum u odredenim podruéjima, a u najveéem dijelu ko-
munalnih zajednica prakti¢no vise nema neke znadajnije bioloske
osnove. Tamo je i socijalna reprodukcija znatno suZena, jer je po-
znato da je porodi¢na struktura vitalnih kontigenata naglasena ne-
poljoprivrednim zanimanjem. Osim toga, pecat poljopivredi daju
mjeSovita domacinstva bez radne snage ili tzv. staracka domadin-
stva, koja se s demografskog stanovistva pretvaraju od nekadasnje
povezanosti gospodarstva i domacinstva kao jedinstvene kategorije
proizvodacke i potroSacke demografske jedinice iskljuéivo u doma-
¢instvo, dakle u potrosacku jedinicu. Ova domadinstva bioloski i de-
mografski znatno duze egzistiraju kao potroSacke jedinice negoli
kao gospodarski entitet.

Analiticki se moze utvrditi da se ona gase gospodarski 10—15 go-
dina prije nego $to nestanu demografski. Gasenje ide radikalnom
marginalizacijom gospodarske osnove, tj. proizvodnje. Ona su najiz-
razitiji sociodemografski izraz destrukturiranja sela, napose njego-
vih poljoprivrednih kontingenata. Naime, ona se pojavljuju kao po-
sebna drustvena skupina ¢iji se broj uveéava iz dana u dan, i to
uglavnom na racun smanjenja drugih socijalnih kategorija u selu
vezanih za zemlju.!V

3. starenje seoskog i poljoprivrednog
stanovniStva u sr hrvatskoj

Prema demografskoj teoriji, osnovni uzroci starenja nekog stanov-
niStva determinirani su padom stopa nataliteta, odnosno prirodnog
priradtaja, s jedne strane, i pove¢anjem srednjeg oéekivanja zivota,
s druge.

Prethodna je analiza ve¢ pokazala da je u Hrvatskoj opadanje vital-
nih stopa, i napose opadanje vitalnih stopa seoskoga, posebice
poljoprivrednog stanovnistva veliko i ubrzano. Naime, u kratkom
intervalu od nepuna tri desetlje¢a stope su radikalno smanjene a u
mnogim podrucjima pre§le su u negativne trendove, posebice u
seoskoga, a napose u poljoprivrednog stanovnistva. Kao §to vidimo,
pad natalitetnih stopa 1948. i 1982. kretao se od 23,5 do 14,15 pro-
mila, a pad stopa prirodnog prirastaja iSao je od 9,6 na 3,5% pro-
mila. Rije¢ je, dakle, o radikalnom padu u oba slu&aja, padu do ispod
tzv. kritiénih pragova reprodukcije (kritiéni prag za natalitet: 15
promila; za prirodni prirastaj: 5 promila).

Ako je takvo stanje ukupne populacije, onda su stope u seoskog
i poljoprivrednog stanovnistva morale biti niZe. | dosta jesu. Presle
su u negativni trend ve¢ godine 1971. U istom intervalu prolonga-
cija srednjeg oCekivanja Zivota znatna je. Ona se kretala za ukupno
stanovniStvo od 50,8 u 1948. do 70,4 u 1981, odnosno muskog sta-
novnidtva od 48,6 do 67,7 godina i Zzenskog od 53,0 do 73,1 godinu.
Prolongacija je srednjeg ocekivanja Zivota znatna — gotovo 20 go-
dina.?

||
11) O staradkim domaéinstvima vidjeti tematski dvobroj &asopisa Sociologija sela (37/38).

12) Usp. Statisticki godisnjak SFRJ 1983. Beograd, SZS, 1983, str. 113.



Veé na osnovi ovih indikatora kao osnovnih uzroka starenja, dakle
pada nataliteta i znaéajnog produZenja srednjeg o&ekivanja Zivota,
vidljivo je da je starenje uzelo maha. Medutim, u demografiji se za
dokazivanje starenja nekog stanovnistva najéesée upotrebljava ne-
koliko slijedeéih indikatora: indeks starenja, tj. odnos izmedu sta-
novnika starijih od 60 godina i onih do 19 godina (ako je taj indeks
veéi od 0,4 smatra se da je starenje uzelo maha); postotak starijih i
omladine u odnosu na ukupno stanovni$tvo (ako udio osoba starijih
od 60 godina prelazi 12%, smatra se da je to znak starenja); odnos
izmedu srednjovjeénih i starijih stanovnika (onih 20—49 godina i
starijih od 60 godina); prosjetna starost stanovnistva (ako je pros-
jena starost veca od 30 godina, starenje je o€ito); odnos izmedu
mladeg (20—39 godina) i starijeg (40—59 godina), srednjovjecnog
stanovnistva (ako je stanovnistvo 0—39 godina nize od 65%, to je
znak starenja, a ako je omladina 0—19 zastupljena ispod 35% u
ukupnom stanovni$tvu, to znaéi da prevladavaju starije generacije.
Nijedan indikator sam za sebe nije dovoljan nego svi zajedno poka-
zuju stupanj ostarjelosti.”®

Tabela 7

Starosna struktura poljoprivrednog stanovniStva
u SR Hrvatskoj — 1961, 1971. i 1981.

Starosne grupe u %

Godina Ukupno 0—14 15—49 50 i 60 i 65 i
vise vise vise
1961 1,824.592 25,8 445 29,7 15,0 9,3
1971 1,431.685 20,6 47,7 31,7 20,2 12,8
1981 667.969 12,4 39,1 47,7 26,9 20,7
lzvori: Popis stanovniStva 1961, knj. Ill; Statisticki godisnjak Jug lavije 1973; Dok ija
popisa 1981.

Iz tabele 7 ogito je naglo smanjenje bazi¢nih grupa do 14 godina.
Zatim koncentracija preteznog dijela stanovnistva u dobi do 50 i re-
lativno ubrzano poveéanje starijih grupa od 50 godina i vise, 60 i vi-
Se i 65 i vise. Tako je npr. godine 1981. ve¢ svaki drugi poljopriv-
rednik bio stariji od 50 godina, svaki 4. stariji od 60 godina, od-
nosno svaki 5. stariji od 65 godina i viSe. To evidentno pokazuje da
je ostarjelost poljoprivrednika neocekivano velika u sveukupnom
poljoprivrednom stanovniStvu nase republike. Na zalost, ne raspo-
lazemo pokazateljima za regije ili zajednice opéina, jer nema publi-
ciranih statisti¢kih pokazatelja.

Medutim, kad je takvo stanje ostarjelosti sveukupne poljoprivredne
populacije, onda ovo stanje moze u aktivnih poljoprivrednika biti
svakako nepovoljnije.

Ono §to pada u oci jest nagli pomak starenja aktivnih poljoprivred-
nika, posebno posljednjih 10 godina. Aktivnih do 19 godina bilo je
samo 2,9%, §to je i razumljivo, jer je obvezno Skolovanje i nastavak

13) Usp. op$irnije D. Breznik: Demografija — analize, metodi i modeli. Beograd, IDN, 1977 (po-
sebno poglavlie o starenju).

57 (1983) B1 istrazivanja
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skole drugoga i treéeg stupnja opéa obveza i za seoske, odnosno za
poljoprivredni¢ke narastaje. Medutim, aktivnih poljoprivrednika iz-
nad 50 godina ima 55,6%, a u skupini od 60 godina i vie nalazi
se svaki peti. Ako se zna da je to granica starosti za umirovljenje
u nas (i posvuda u razvijenom svijetu), to se moze ocekivati od
takve starosne strukture u toj poodmakloj dobi? To viSe, Sto je to
klasiéni seljak, slabo opremljen i psihofizicki opterec¢en tegobama
Zivota, napose stresovima prvoga i drugog svjetskog rata.

Kvantitativne promjene seoskih struktura prerastaju u kvalitativne
sustine. U Hrvatskoj je do$lo do znadajnog pada poljoprivrednog
stanovnistva u ukupnome: samo od 1971. smanjeno je za 752.092
stanovnika, to znaéi da je vise nego prepolovljeno u odnosu na
prijaSnje stanje. lako je definicija poljoprivrednog stanovnistva ne-
§to izmijenjena, njegov relativni udio u ukupnom stanovnistvu nag-
lo je smanjen. Pao je od 32,5% u 1971, na 14,5% u 1981. Danas je
svakako jos nizi. Vidljivo je, s obzirom na starost ukupnoga i aktiv-
nog stanovni$tva, da je doslo do znatajne negativne selekcije za
selo i poljoprivredu, tj. do pravog isudenja vitalnih kontingenata. Na-
ime, piramida Zivota poljoprivrednika veé je 1961. i 1971. bila okre-
nuta, baza joj je suZena, a vrh znatno prosiren, karakteristiCan za
tipiéno konstantnu regresivnu populaciju. Mladih kontingenata sve
je manje, a starijih sve vise. Time je dakako bioloSka osnova suze-
na, a eventualna soecijalna reprodukcija znatno smanjena. S obzirom
na druge tendencije (lazni industrijalizam kod agrarne populacije,
kao &to je mit tvornitkog dimnjaka, neopravdano veci status nepo-
ljoprivrednika, uslijedio je radikalni eksodus, §to je dovelo do zna-
¢ajne minorizacije poljoprivrednih struktura.

Bilo bi od velike analiticke vaZnosti znati kolika je bazi¢na osno-
va poljoprivrednika i to po godinama u skupinama »do 10 godina«,
odnosno »do 15 godina«. To su pripadnici narastaja koji su rodeni
1970. i poslije. Kad bismo to znaéi, mogli znati §to moZemo oceki-
vati od »poljoprivrede demografske baze«, u bioloskoj osnovi re-
produkcije, s jedne strane, a s druge, u eventualnoj socijalnoj re-
produkciji mogli bismo s obzirom na strateski znacaj poljoprivrede
u privrednom razvitku, izvoditi neke kalkulacije. Na Zalost, time ne
raspolazemo a niti pokazateljem srednjeg ocekivanog trajanja Zivo-
ta poljoprivrednika. To je oditi demografski i statisticki indikator
zanemarivanja znacajnog ljudskog faktora unutar poljoprivrednih
struktura.

4. obrazovna struktura poljoprivrednog stanovnistva

Sve prethodne &injenice motivirale su nas da posebno analiziramo
kvalitetu ljudskog faktora u poljoprivredi kroz obrazovnu strukturu
poljoprivrednog stanovnistva prema pismenosti i $kolskoj obrazo-
vanosti.

Pretezni dio naSe sveukupne nepismene populacije u SR Hrvatskoj
koncentriran je u poljoprivrednim kontingentima, dok je najveéi dio
bez skolske spreme, odnosno sa 1—3 razreda $kole upravo u po-
ljoprivrednoj populaciji, a takoder i onih sa 4—7 razreda osnovne
Skole. Kako je poljoprivreda po klasiénim karakteristikama tradi-
cionalne poljoprivrede nadin Zivota a ne zanimanje (a naSa je dob-
rim dijelom takva), to je njezino stanovnidtvo najveé¢im dijelom
nisko obrazovano i sa vrlo malim udjelom viSe i visoke obrazova-
nosti.
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svetozar livada 56 Vitalni pokazatelji o seoskom i poljoprivrednom stanovnistvu sr hrvatske

Osnovni pokazatelji o obrazovanosti i $kolovanosti aktivnog i ukup-
nog poljoprivrednog stanovnistva pokazuju da $to je dob veéa, to
je obrazovna struktura nepovoljnija. Rije¢ je o vecem dijelu pripad-
nika klasiénog seljastva. Istovremeno, ovaj je dio neobrazovanih u
poodmakloj dobi, iako je to glavna osnova radne snage u poljopriv-
redi. U ukupnoj masi aktivnih dominiraju oni od 50 godina i vise:
prosjecna starost poljoprivrednika 1981. iznosila je oko 45 godina,
i to 44,7 za ukupno stanovni$tvo, a za Zene gotovo 46 godina.

5. zakljuéno

Prikazani pokazatelji dobnih struktura po obrazovanosti, odnosno
stupnju Skolske spreme, govore da su proizvodne moguénosti s
obzirom na kvalitetu ljudskog faktora radikalno smanjene, pa i du-
biozne. Veéina je stanovnidtva u poodmakloj dobi, biolosko pod-
mladivanje je simboliéno, trendovi su nagladeni u aspiracijama
prema nepoljoprivrednom zanimanju. Konaéno poljoprivrednici ne-
maju »bracnog trZiSta« bilo zbog poremetnje spolno-dobnih struk-
tura u selu, bilo zbog pada ugleda poljoprivrednog zanimanja i so-
cijalne nesigurnosti u poljoprivredi.

Istovremeno, socijalna sigurnost seljastva nije ekonomski zasno-
vana na vrijednosti rente, minulom radu i adekvatnom dijelu drus-
tvene solidarnosti. Ukljuéujuéi i zanemarivanje profesionalizacije u
poljoprivredi, postaje oé&ita zatvorenost socijalno-ekonomske i de-
mografske perspektive mladih narastaja, koji nemaju ekonomsku i
socijalnu motiviranost.

Zanemarivanje ljudskog faktora i njegovih resursa odrazuje se, pri-
je svega, na drustvenom planu, ekonomskom i socijalnom, a de-
mografski su samo izrazene u analiziranim pokazateljima.



Svetozar Livada:

Vital Indicators of the

Rural and Agricultural
Population in the S. R. Croatia
— The Demographical
Breakdown

Summary

The population of the S. R. Croa-
tia is at the end of a period of
demographic transition. In 1982
the birth rate was 14.5 per thou-
sand, the death rate 11.0 per tho-
usand, the natural population in-
crease 3.5 per thousand, and the
vital index 134.4. This change in
biovital rates is the result of the
influence of industrialization on
demographic development, and in
particular the result of deagrari-
zation.

Some rural regions have typical
age-old trends towards a low
birth-rate, but the sudden decre-
ase came to expression especially
between the last two censuses
(1971—1981), so that as many as
49 communes had a negative na-
tural population increase in
1981. 24% of the total population
of the republic lives in these co-
mimunes.

The author uses data from popu-
lation censuses and demographic
statistics to analyze changes in
the demographic structure of the
rural and agricultural population
(according to communities and
regions). He compares changes in
rates of reproduction between
the agricultural and the non-agri-
cultural population, and between
the rural and the »non-rural« po-
pulation, studies the ageing of the
rural and agricultural population,
and the educational structure
of the agricultural population. He
concludes that most of the rural
and agricultural population is
aged, that biological rejuvenation
is symbolic, and that aspirations
towards noo-agricultural occupa-
tionstions are still very strong. @

BuTaJbLHbBIE TIOKa3aTelayu CeJILCKOro
U CeJIhCKOXO03AlCTBEHHOI0
naceleans CP XopsBaTtum

— nemorpadnuecKkuii pa3rpoM

Pezome

Hacesnemme CP XopBaTUm HaXOAUTCA
B KOHIIe fieMorpacdnieckoil nepexom-
moit smoxu. B 1982. r. KoaddmiimeHT
poxkzaeMocTu coctaBiax 14,5%o, cme-
praHoct 11,0%0 €CTeCTBEHHOIO IIPuU-
pocra 3,5%0 a BUTAJNBLHBI MHEIKC —
134,4. Takoe JIBUXKEHMUEe OMOBUTAIb-
HBIX IIOKa3aTeleil ABIAeTCA B Pe3yib
TaTe Ipolecca MHAYCTPUaIM3aLmm
OKa3bIBAIOILIETO BO3JEJICTBME Ha Je-
morpacmueckuii pocT, B OTAEJIbHOCTU
Jearpapmu3anyn.

HabaomatoTess TUIMYHO CeJIbCKue
MECTHOCTM C CEKYJAPHBLIMM TEHIEeH-
OUAMM CHMKEHHOIO YPOBHSA PozKAae-
MOCTH, a CHUJIBHBI/A Pa3pbIB OTMedae-
TCA MEXAY ABYMsA HepermmcAMu (1me-
BIIMMM MecTO B mepumorn 1971—1981
rr.), TaK uro B 1981 r. B maxke 49 o06-
IMHAX HaGIIoMaloCTh OTIMIIATENb-
HOE CaJbJ0 €CTEeCTBEHHOTO IIPMPOCTA
B KOTODBIX Ipoxkusaetr 249/, Bcero Ha-
ceJIeHNsA PecItyOImKu.

ITo maHHBIM IepermmcH M JeMmorpadu-
YecKoil CTaTMCTMKM, aBTOPOM pacMmo-
TPeHbI M3MEHEeHUs B JeMorpaduuec-
KX CTPYKTYPaX CEJbCKOTO M CeJb-
CKOXO03ACTBEHHOTO HaceJHusA (110 00-
LMHHLIM COAPYKECTBaM U PermoHam),
CpaBHUTEJIbHOE ABMIKEHME IToKa3are-
JIeiil mpoljeca BOCIHPOM3BOACTBA CEJb-
CKOXO03SMCTBEHHOTO ¥ HECEJIbCKOX03-
ANCTBEHHOTO HACEJIEHUA U CEJILCKOTro
M »HECEeJIbCKOTO« HaceJeHus, 3aTeM
IPUYNHBI CTAPEHMS CEJIBCKOTO M CeJl-
BCKOXO3AMCTBEeHHOI0 HaceJdeHMA U
HaKoHel] — o6pa3oBaTeNbHas CTPYK-
Typa CeJILCKOXO3SMCTBEeHHOTO0 Hace-
JNeHus. B 3akJII0YeHMN, aBTOp yTBEpP-
JKJIaeT, YTo OOJbIAasg YacThb CEJIbCKO-
ro M CeNbLCKOXO03ACTBEHHOrO Haceje-
HUA B IIOXKWMJIOM BO3pacTe a OMJIorm-
JecKoe OOHOBJIEHME MOJIOLIM Haceje-
HMEM SABJSETCA B CHMMBOJIMYECKOM
pa3sMepe npH, u Jajbllle CUIBHO IIPO-
ABJAIOLIENCA TeHAeHIMM BhIGOpa He-
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIX 3aHATUIL. @
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