Prilog diskusiji o seljackim kuénim
ekonomskim zajednicama nazvanim zadrugama

Prof. dr Slavoljub Dubié

Da bi se uocili uvjeti u kojima su se na podru¢jima koja danas predstav-
ljaju Jugoslaviju razvijale seljacke porodice kao ekonomske zajednice, napose
porodice smatrane zadrugama, potrebno je dati mali historijski osvrt.

Dvije trecine jugoslavenskog podrucja su brdski i planinski tereni. Prili-
kom naseljavanja u ova podruc¢ja u VI stolje¢u Slaveni su imali plemensku
organizaciju. Ziveéi primitivnim pastirsko-stocarskim Zivotom plemena su
se pomicala sa svojim stadima, trazeéi im nove jo$ neiscrpljene pasnjake. Sla-
venska su se plemena dijelila na bratstva, a svako se bratstvo sastojalo od po
nekoliko porcdica. Plemenska podjela nije bila nuZzno povezana s nekom
odredenom podjelom zemlje. Narocito su plemena na jugu mijenjala svoja
prebivalista. Teritorija na kojoj je prebivalo jedno pleme zvala se Zupa. Kako
su imali pretezno pasSnjacko-stoCarski oblik iskori§éavanja zemlje, grupe po-
rodica u Zupi su gradile relativno nestalne primitivne nastambe. ViSe ovakvih,
medusobno manje-viSe udaljenih nastambi, sa¢injavalo je selo. Selo, ili vise
sela u Zupi, imalo je zajednic¢ke pasnjake.

Postojanje plemena kao Sire srodnic¢ke veze poznato je u Hrvatskoj do
XV stoljeca, a u juznoj Hercegovini i u Crnoj Gori do XIX stoljeca. Plemensko
uredenje u Hrvatskoj imalo je vise aristokratski karakter, dok je na jugu
imalo viSe demokratski. Aristokratski karakter plemenskog uredenja imala
su i plemena u Bosni. U Crnoj Gori su se do najnovijega vremena sacuvala
bratstva, koja u mnogoc¢emu odgovoraju selima u ostalim krajevima. S obzi-
rom na zajedni¢ko rodbinsko porijeklo bratstvo je homogenije od sela, u ke-
jemu je homogenost pomucdena doseljavanjima.

Sela ranijih vremena su uopde dugo pokazivala slabu ustaljenost. To na-
pose vrijedi za visinska podruc¢ja s malo zemlje podesne za obradivanje, u
kojima je prevladavalo pasnjacko iskoriS¢avanje zemlje. Ustaljenija seoska
naselja su se pocela razvijati na nizim podrucjima, s vise plodne zemlje po-
desne za obradivanje. No i ova su ratarska naselja duZe vremena bila samo
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relativno ustaljena, jer bi se uz primitivno iskoriS¢avanje zemlje ona brzo is-
crpla, pa su seljaci ovih sela napustali takvu zemlju i selili dalje. Pokretljivosti
seljaka i neustaljenosti njihovih naselja u ovim podruc¢jima doprinosila je i
slaba javna sigurnost. Do veceg ustaljivanja scljaka na zemlji, uz njenu stalnu
obradu, dolazi obuhvatanjem vedine seljaka feudalnim sistemom.

Iz vremena prije XII stoljeca poznato je da je npr. u Hrvatskoj bilo
seljaka li¢no slobodnih, i da im je pripadalo vlasniS§tvo zemlje, ali je vedina
seljaka ve¢ radila zemlju u podloznickom, feudalnom odnosu koji, dakako,
pretpostavlja ustaljenost seljaka na zemlji u tzv. sistemu kmetstva koji je
imao mnoge raznolike oblike uz izvjesne zajednicke oznake.

Iz opisa jednoga primjera nastajanja kmetskoga odnosa vidi se da je
kmetski odnos nastajao i tako da je »zemaljski gospodin« dao zemlju podesnu
za obradu na koriStenje seljacima »koji su se nas$li da je preuzmuc; on je s
njima sklapao ugovor kojim su se utvrdivale obaveze seljaka koje su proizla-
zile iz uzivanja zemlje date im na obradu.

Opca karakteristika polozaja seljaka u sistemu zapadnog feudalizma, kao
i u turskom agrarnom sistemu u doba njezine vladavine u jugoslavenskim ze-
mljama, bila je slijedeca: seljaci ili seljacke porodice nisu bili vlasnici zemlje
koju su obradivali, nego su bili samo njezini pridruznici.

Osim $to seljaci koji su obradivali zemlju na podrucju zapadnjackoga
feudalizma nisu bili vlasnici zemlje, nego njima nije bilo dopusteno napustanje
zemlje koju su obradivali. Turski agrarni sistem medutim nije poznavao ta-
kvu zabranu.

Svaka seljacka porodica u sistemu kmetstva obradivala je odredenu po-
vrS$inu zemlje razne izmjere, seliSte ili sesiju. Ta sesija, a s njome i porodica
koja je na njoj zivjela i radila, nije se smjela dijeliti bez dopustenja feudalca
koji je raspolagao zemljom. Feudalcima je bilo u interesu da se odrzavaju
na okupu seljacke, kmetske porodice s ve¢im brojem ¢lanova, koje raspolazu
dovoljnem povrsinom zemlje za obradu. Kako su se kmetske obaveze redovno
sastojale iz davanja u dijelu prinosa i od obaveza rada na feudalCevoj zemlji,
feudalcima nije bilo u interesu da diobom porodice i zemlje koju su seljaci
obradivali nastanu dvije ili vise malih porodi¢nih ekonomskih jedinica (s
malo zemlje i s malo za rad sposobnih ¢lanova), nesposobnih da pruzaju oba-
vezna davanja ili da daju trazenu radnu snagu za rad na feudalCevu imanju.
Zato su feudalci uskradivali dozvole za diobu seljackih kmetskih porodica na
manje kucéne ekonomske zajednice, $to je svakako doprinijelo stvaranju i
odrzavanju na okupu vecih porodica ¢ak i tamo gdje seljaci nisu imali interes
za njih.

Kao faktor usporavanja dijeljenja seljackih porodica, »kuda«, u svoje
je vrijeme djelovao i nadin napladivanja poreza od selja¢kih kuda. Osnova
placanja poreza u XVII stolje¢u bila su kuéna vrata i dimovi (portae et
fumi). Vrata su znadila kuéu, tj. jednu porodicu koja zajedno prebiva. Isto
je tako jedan dim znacio Celjad koja se okuplja oko jednoga ognjista, tj. je-
dnu porodi¢nu zajednicu, porodicu. Da bi izbjegli oporezivanje novih vrata
i novih dimova, seljaci su izbjegavali diobu porodica, pa su zajedno odrzavale
vece, Sire porodice, sastavljene od viSe oZenjenih parova s potomcima (koje
bi se u drugacijim uvjetima veé bile podijelile).

Dok za seljacku porodicu kao zajednicu stanovanja, rada i potroska odav-
na postoji naziv kuca, hiZa ili dim, postoji distinkcija i izmedu veéih, nepodi-

72



jeljen:h ili sastavljenih porodica — nastalih redovno iz trajnije veze srodnika
pod nazivom (iz novijeg vremena) zadruga, i uZe porodice koja se sastoji
samo od roditelja i njihovih direktnih potomaka, pod nazivom inokostina.
No i za ta dva termina postoje i drugi nazivi: za zadrugu — familija, a za ino-
koStinu — samac.

Razlika izmedu zadruge i inoko$tine je znatno manja nego Sto se to
obi¢no misli. Analizirajudi rezultate popisa selja¢kih porodi¢nih zadruga u
Hrvatskoj g. 1890. M. Zori¢i¢ navodi da popisivadi nisu bili nacistu kod poje-
dinih kuda da li se radi o kuénoj zadruzi koja jo$ postoji, ili koja je trajno
razdijeljena. Zoric¢i¢ naglasava da »stanovita obiljezja koja se Cesto istiCu kao
narolite oznake porodi¢ne zadruge, ima ne samo mnoga inokosna porodica,
veé ima svaka seljactka porodica, bila ona nazivana zadrugom ili inokostinome.

Prema podacima F. Radkoga, u Hrvatskoj se prije XII stoljeéa porodica
sastojala ili samo od roditelja i djece ii je ukljucivala i druge srodnike.

O. M. UtieSenovi¢ godine 1859. navodi da su u Juznih Slavena poznati
sluc¢ajevi da je seljac¢ka porodica narasla na 50, pa i na 100 ¢lanova, koji su
zivjeli u zajedni¢kom kudanstvu, okupljali se oko jedne vatre. Medutim, to-
liki broj ¢lanova mogao se nadi »samo u nekim krajevima i samo u gdjekojoj
bogatoj kudi«. Prema podacima iz mnogo ranijega vremena, ovako brojne
porodi¢ne tvorevine u selu bile su velika rijetkost. Prema S. Novakovicu, u
Decanskoj hrisovulji iz g. 1330. od 2000 nabrojenih seljackih kuca bilo je samo
188 vedih, a nijedna velika, od toga je samo nekoliko kucéa imalo 13 do 16
muslch glava, a samo jedna kuda 20.

Prema statisti¢kim podacima iz godine 1851, u Hrvatskoj je prosjeCan
broj ¢lanova po porodici iznosio 8,5, a u Dalmaciji 6 ¢lanova. U Srbiji je g.
1866. Sestoro ljudi ¢inilo prosje¢an broj ¢lanova u porodici.

Secska porodica na danasnjim podrucjima Jugoslavije od davnina se nije
u broj¢anom sastavu mnogo izmijenila, barem ne onako kako se to cesto
uzimalo ili se i danas uzima. I porodica zvana inokosStinom i porodica zvana
zadrugom po brojc¢anom. se sastavu ne razlikuje od onoga Sto smatramo
obicnom seljackom porodicom. Godine 1890. u Hrvatskoj i Slavoniji je svakih
100 porodica, tada smatranih zadrugama, u sebi ukljucivalo svega 150 jedno-
stavnih porodica, §to znaci da su polovinu zadruga zapravo Cinile nesastav-
ljene porodice — koje su se sastajale od bra¢nog para i njegovih direktnih
potomaka.

Medutim, nije postojala toliko trajna i proSirena porodica u kojoj bi se
— zbog udaljenosti u srodstvu — njezini ¢lanovi mogli medusobno Zeniti.
U rijetkim, gotovo iznimnim slucajevima, Zenidba se sklapala unutar kucde,
ali se to odnosilo na brakove kada su roditelji jedne strane mozda prema
ugovoru bili primljeni u zadrugu. Medutim, ovakvi su se nesrodnici rijetko
primali u porodi¢nu vezu. Ne$to Cesce, ali takoder rijetko, porodici je pri-
padao i prizenjeni muskarac — domazet. U porodicu primljeni nesrodnici
vremenom su bili izjednacavani s ostalim ¢lanovima kuce.

PiSuéi godine 1859. o seoskim porodicama — smatranim zadrugama, O.
UtieSenovi¢ kaze da velik broj ¢lanova nije redovno obiljezje zadruge i da
se porodice, koje on smatra zadrugama, sastoje od 10 do 12 glava, ali da
nikad nisu u nepovoljnom odnosu prema zemljisnom posjedu.

Odnos izmedu broja ¢lanova seljacke porodice i za iskori§éavanje raspo-
lozive zemljiSne povrs$ine na svoj nacin osvjetljuje J. Starée 1882. godine na-
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vodeci da podizanju produktivnosti zemlje u tadanjoj Hrvatskoj smeta i
»uredba ku¢nih zadruga« koje su, kaze, »preZivjele, te naroc¢ito radnu spo-
sobnost pojedinih ¢lanova ne pustaju dodi do vrijednosti, dok su jedne od njih
prenapucene, druge su blizu izumrdcux.

Neki opisi porodi¢nih zadruga u jugoslavenskim zemljama odito predstav-
ljaju generalizacije na osnovi maloga broja slu¢ajeva o odrzanju seljackih po-
rodica s vecim brojem ¢lanova, na dovoljnoj povrsini zemlje, koje su pokazi-
vale odredeno blagostanje. Tu se oc¢ito radilo o zadrugama koje su se odrzale
u narocitim uslovima, i to u doba kad su zadruge bile veé¢ opéenito odumrle,
jer su prestali postojati uvjeti njihova odrZzavanja: naturalna privreda i fe-
udalna stega.

Kad je doSlo do razrjesSenja feudalnih odnosa, porodi¢ne su se zadruge
pocele naglo dijeliti. RazrjeSenje feudalnih odnosa znacilo je ukidanje zemljis-
nog »vlasniCkog vrhovnis$tva« feudalaca. Biv§im podanicima, kmetovima, koji
su dotada imali samo »pravo posjedac, ili »pridrZzni¢ko pravo«, a ne »puno
vlasni$tvo« zemlje, sada je to pravo vlasni$tva priznato. Dijeljenje kude, tj.
porodice, a time i zemlje koju je porodica dotad samo uzivala, a koja je
sada postala njezino vlasni$tvo, viSe nije bilo vezano za dopustenje feudalca.
Poreski sistem, reformiran u smislu proporcionalnosti, te javne dade i oba-
vezna davanja prestaju biti faktorom koji usporava dijeljenje seljackih po-
rodica. Sli¢ne posljedice kao u doba razrje$enja feudalnih odnosa pokazale
su se i iza razvojaCenja Vojne krajine.

Koliko su feudalni odnosi i odnosi u Vojnoj krajini spre¢avali diobu
seoskih porodica, vidi se iz intenziteta dioba kuénih ekonomskih zajednica ne-
posredno iza ukidanja feudalnih odnosa godine 1848. Karakteristi¢an primjer
dijeljenja kuca, ku¢nih ekonomskih zajednica, navodi za Hrvatsko zagorije
V. BogiSi¢. Od 360 kuca u Zupi gornjostubic¢koj bilo ih je prije godine 1848.
podijeljeno jedva nekoliko (svega 3 ili 4). Godine 1850. (dakle svega dvije
godine nakon razrjesenja feudalnih odnosa) bilo je veé podijeljeno 20% kuda,
godine 1854. podijeljeno ih je veé 60%, a godine 1860. dijeljenje je toliko
uznapredovalo »da ni od 50 kucda jedna nije ostala nepodijeljena«. Kako
navodi V. RozZi¢ u opisu sela u Hrvatskom prigorju, u tom dijelu oko 1898.
godine »ve¢ nije bilo nijedne zadruge, dok ih je jo$ bilo prije 40 godina«
(dakle do razrjeSenja feudalnih odnosa).

Dijeljenje zadruga nije posvuda teklo jednako brzo. Zadruge su se nesto
sporije dijelile u Slavoniji (gdje je bilo viSe plodne zemlje) negoli u Hrvat-
skoj. U bivsoj Vojnoj krajini (dakle dijelu Slavonije) zadruge su se brze di-
jelile nego u civilnoj Slavoniji. Prema istraZzivanju V. BogiSi¢a (1874. g. u isto
je vrijeme bilo relativno vi$e zadruga u Dalmaciji nego u Srbiji. Prema
Jirecek-Radonidevoj Istoriji Srba (iz 1922. g.), zadruge su postojale nesto prije
pola vijeka u brdskih plemena od Vasojevica do Zubaca, u nekim krajevima
Bosne, u Primorju u Pastroviéa, u Konavljana i u ¢itavoj Dalmaciji, u austrij-
skoj Vojnoj krajini, u pojedinim krajevima Hrvatske i Slavonije, u ¢&itavoj
Srbiji, zapadnoj Bugarskoj i u sjevernoj Makedoniji.

Opisujuci slavonsko selo. g. 1897. J. Lovreti¢ navodi da se u vrijeme
Vojne granice vrlo te$ko dobivala dozvola za diobu zadruge, i to istom onda
kad se Celjadi »previ§e namnozilo«. I V. Ardali¢ u opisu Zivota u Bukovici iz
g. 1908. kaze da bi se zadruge, kad bi se »nakopitile« (narasle na mnogo
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&eljadi), morale dijeliti »kao pé&ele rojiti«. Kao uzrok raspadanju $irih kucnih
ekonomskih zajednica narocito se navodi siromastina. »Pojedine porodice
smatraju da ¢e kao inoko$tine moc¢i s veéim uspjehom razvijati svoje blago-
stanje.« N. Ducié godine 1874. navodi za Crnu Goru da u njoj uopce ne dolazi
do $irih porodi¢nih tvorevina, zadruga. Kao razlog tome iznosi teznju za indi-
vidualnom slobodom, neustaljenost nastanjenosti i skucenost imovine. Pri
skucéenosti imovine ¢lanovima porodice postaje »pretijesno«. Pri tom se poja-
¢avaju liéne osjetljivosti i »izbija na javu individualizam«. Medu razlozima
za raspadanje porodica A. Jovicevi¢ navodi porast osjetljivosti: »kad je u
zadruzi netko nezadovoljan, jer ne da da na njegovu Zenu itko vikne«. Medu
kona¢nim povodima za raspadanje zadruga J. Kotarski navodi trzavice koje
bi nastajale kad bi gospodar, starjesina, u zadruzi davao nekima, napose svo-
joj Zeni i djeci, izvjesne prednosti. Osim toga navodi i opée raspoloZenje
seljaka toga vremena: »Klaka (tlaka, rabota) je prestala, hoceme i mi fraj
biti«.

Kad je u Hrvatskoj neposredno iza 1848. godine — kada su seljaci opceni-
to postali slobodni vlasnici zemlje — do$lo do velike mobilizacije zemljiSnoga
posjeda kao posljedica mnogih dijeljenja i kupoprodaja zemlje, pri ¢emu
su nastajali mnogi mali i sitni za privredu preslabi posjedi. Banska naredba
o zabrani dijeljenja zemljis$ta i seljackih porodi¢nih zadruga uzalud je tomu
pokusala uciniti kraj. Gdje seljaci nisu mogli provoditi javne diobe, oni su
diobu vréili tajno. Ova mjera ne samo $to je ostala bez udinka nego je veli-
kim dijelom jo$ i pogorsala odnose, jer su se oni na taj nacin samo zamrsili
izazvanim potajnim diobama.

Negdje, i nakon provedene diobe zadruge nije dolazilo do konacne i pot-
pune separacije porodica. Desavalo se da porodice ostanu zajedno u istoj
kudi, gdje materijalni uvjeti nisu dopustali podizanje novih kuda. T. Smilja-
nié je kod Mijaka zabiljeZio obi¢aj da se oZenjeni odjeljuju, ali ostaju zajedno
u istoj kudi, pa se kuca zove »delenica«. I nakon diobe livade i voc¢ke su osta-
jale zajedni¢ke. U Hrvatskom zagorju bilo je slucajeva da su i nakon provede-
ne diobe zemlje podijeljene porodice ostale u istoj kudi, Stovise »za istim
stolom odijeljeno sjedale su za vrijeme obroka dvije porodice«. Negdje je
kuéa i nakon diobe zadrzala zajedni¢koga starjeS§inu kao predstavnika prema
vani, a negdje se i zemlja i nadalje radila zajedni¢ki i zajednicki se placao
porez, a dijelili su se prihodi od zemlje.

Seoska porodica kao ekonomska, radna i potroSacka zajednica je naro-
¢ito u ranije doba bila karakterizirana stegom od strane oca porodice, ili
kuéedomacdina, gospodara, u raspolaganju porodi¢nom imovinom. U jedno-
stavnoj, nesastavljenoj porodici, prirodni otac je ujedno i njezina glava. U
pro$irenoj porodici, nazivanoj zadrugom, stvar je manje jednostavna. Tu je
redovno otac porodice (ukoliko je jo$ Zziv) uslijed starosti oslabio, pa je
nesposoban da upravlja kuéom. U ovakvim se porodicama esto deSavalo da
je Zivot »izbacivao« na povr§inu osobu od prestiZa, obi¢no zreloga muskarca
koga su svi ukudéani Sutke poceli priznavati za glavu kuce, starjeSinu, doma-
éina, gospodara. Medutim, Cesto se vrsio i formalan izbor. Kako je domacin
predstavnik kuée prema vani, napose prema vlastima, na njegov je izbor u
feudalno doba naroé¢it utjecaj imala feudalna gospostija. Iz opisa prilika u
Hrvatskom zagorju razabire se da bi domari (ukucani) kad bi se dogovorili
koga Zele za gospodara kuce, oti8li do gospostijskoga provizora (upravitelja)
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i to mu javili. Ovaj bi tada poslao $pana (nadglednika) koji je to »grubo«
objavio druZini kude, naredivsi im da novoga gospodara slusaju. Nakon raz-
rjeSenja feudalnih odnosa gospodara su potvrdivali predstavnici gradanske
vlasti: rihtar (sudac) i notarijus (biljeZnik), koji su to domarima objavljivali
preko pandura (strazara). U Vojnoj krajini se izbor domadina morao pri-
javiti vojnoj vlasti. Domacin (starjesina, gazda) obi¢no je upravljao, »Z0OSPO-
dario« dozivotno. No bivalo je i tako da su odrasli mugkarci u Sirokoj kuénoj
ekonomskoj zajednici gazdovali po redu. Negdje se gospodar birao na godinu
dana, ali je on mogao gospodariti kroz dulji niz godina, samo je svake godine
vracao formalno mandat domarima. DeSavalo se da je i Zena bila domadin
kuce — tamo gdje nije bilo odrasloga muskarca, ili su mugkarci bili za uprav-
ljanje nesposobni, a Zena se istakla sposobno$¢u da preuzme upravljanje
kucom. Gospodar je redovno bio ozenjen. Pri formalnom izboru birali su ga
odrasli muskarci, s kojima je sporazumno gospodario. Gospodar je odredi-
vao radove koje treba obavljati i rasporedivao ih medu ¢lanove porodice. Na
taj su nacin odrasli muskarci bili u neku ruku kuéno vijeée. U dogovorima
su (istina rjede) sudjelovale i Zene, i to obi¢no starije i udovice.

U porodici u kojoj nisu bila fiksirana prava pojedinaca na odredene dije-
love, ku¢na imovina je prikazivala »domadiju, skupcinu, stozer ili steZer«.
Ono $to je pojedinac sam privrijedio, u hrvatskim je krajevima jo$ prije XII
stoljeca bilo njegovo neograni¢eno vlasni$tvo. I u novije vrijeme bila je Zenina
prcija, osebak ili osebunjak, ili oprema djevojke za udaju zasebna imovina
pojedinoga bra¢noga para unutar kuce. Osebunjci pojedinih braénih parova
unutar porodica doprinosili su nastajanju trzavica medu ¢lanovima zadruga,
koji su onda dovodili do dijeljenja kuéa. Prema F. Ratkome na podrudju
Hrvatske izmedu Velebita i Neretve prije XII stoljeéa pri dijeljenju porodié-
nih zajednica pravo na dio su imali svi ¢lanovi, ukljudivsi i Zene. Takvom na-
¢inu dijeljenja Racki pripisuje rascjepkanost zemlji$nog posjeda u Dalma-
ciji, ne vodeci ra¢una o malim povr§inama plodne zemlje na kr$evitom pod-
ru¢ju. I UtieSinovi¢ pripisuje rascjepkanost zemlji$noga posjeda nasljednom
redu koji je na pocetku XIX stoljeca uveo francuski rezim, $to je »imalo za
posljedicu dijeljenje zadruga, a time i zemlji$noga posjedac.

Prigodom razrje$enja kmetskih odnosa i razvojacenja Vojne krajine, kad
su seljaci postali vlasnici zemlje koju su dotada obradivali, iskrslo je pitanje
zajedni¢kih seoskih ili opc¢inskih $uma i pasnjaka. Seljaci koji su se dotada
nalazili u kmetskom odnosu od pamtivijeka su uZivali ove $ume i pasnjake
kao zajednicke, ali su u doba feudalizma zemaljska gospoda nad njima vrsila
vlasni¢ko vrhovni$tvo, a seljacima su priznavala koristovno pravo, ili pravo
servituta, sluZnosti. Da bi seljaci i nadalje mogli podmirivati potrebe za
ogrjevnim i gradevnim drvetom i da bi imali pagnjake za stoku, od $uma su
i paSnjaka kojima su raspolagala feudalna gospoda bile odijeljene povrsine
u razmjeru prema povr$ini dotada$njih kmetskih seli§ta i ostavljene selja-
cima na uZivanje kao zajedni¢ke. Na taj su nacin nastale tzv. zemlji$ne zajed-
nice, nazvane urbarskima, jer su nastale prigodom razrje$enja kmetskih,
urbarskih odnosa. Sli¢no kao §to su prigodom razrje$enja kmetskih odnosa
nastale urbarske zemljisne zajednice, tako su prigodom razvojaéenja Vojne
krajine nastale krajiske zemljisne zajednice, i to odvajanjem od drzavnog ze-
mljiSta i dodjelom pasnja¢kih povrsina mjesnim opéinama dotadasnjih voj-
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nih obveznika. Osim krajiskih zemlji¥nih zajednica nastale su i krajiske
imovne opcine — segregacijom odredenih povr$ina od drzavnih $uma, na ko-
jima ce seljaci dalje podmirivati potrebe za drvetom.

ZemljiSne su zajednice predstavljale krajnje ekstenzivan i ($to je ubrzo
postalo opcenito jasno) nesavremen nacdin iskori$éavanja zemlje. Zato su se
ubrzo poceli mnoziti zahtjevi za dijeljenjem zemljista zajednica na »pravo-
uzitnike« pojedinih kuca. Smatralo se da je zemlja koja pripada zemlji$nim
zajednicama prakticki »svacija i ni¢ija«, te da bi se podjelom njihovih povr-
Sina na pojedine kude zemlja mogla privesti boljem iskori$¢avanju.

Razmatrajuci seljacke kuéne ekonomske zajednice, u novije vrijeme nazi-
vane zadrugama, treba uzeti u obzir da su one nastajale i razvijale se, prvo u
uvjetima naturalne privrede, drugo, u vrijeme nerazvijene tehnike poljopri-
vredne proizvodnje, treée u vrijeme feudalne vaznosti seljaka. Industrijaliza-
cija je i u industrijski nerazvijenim podrué¢jima izazvala prelaZenje iz natu-
ralne ekonomije na nov¢anu, i dovela do razrjesenja feudalnih odnosa. Raz-
rjesavajuci feudalne odnose, gradanska je drzava lisila zemaljsku gospodu nji-
hovih funkcija, a seljake je oslobodila njihovih obaveza u naturalnom dava-
nju — u obliku dijela prinosa od ostvarene proizvodnje i besplatnoga rada na
imanjima zemaljskih gospodara. Umjesto ovih davanja drzava uvodi obaveze
u obliku poreza u novcu, kojima se seljaci manje ili vise tesko prilagodavaju,
jer se oni sada ubiru s viSe birokratske krutosti. Mnoge su seljacke kude pre-
ko mjere opteretile znatne obaveze u gotovu novcu, na koje seljaci dotada
nisu bili navikli. Osim toga na seljake su pale i obaveze pladanja otkupa za
zemljiSta koja su dosad uzivali seljaci, ali koja nisu bila kmetska, urbarska,
pa im stoga nisu bila priznata u vlasni§tvo. Nakon razrjeenja kmetstva, u
jugoslavenskim su zemljama seljaci opcenito dospjevali u ekonomske pote-
Skoce. Da bi se doslo do gotovine za udovoljavanje obavezama, bilo je po-
trebno — poSto-poto prodavati, i prodavati, i to »na zeleno«. Dolazilo je do
velikog zaduZivanja seljaka, do dobrovoljnog i prisilnog prodavanja seljacke
zemlje eda bi se doSlo do gotovine — potrebne za pokrice selja¢kih novéanih
obaveza. Prodavali su se i dijelovi zemlje koja je pripadala kuéi da bi se mo-
glo sacuvati ono $to je preostalo. U Srbiji je bilo potrebno donijeti zakon o
okudju, kojim se odredivao minimum zemlji$ne povr$ine koja se nije smjela
prodavati za podmirenje duga seljaka ili seljatke kuce. No taj minimum je
bio daleko od toga da bi bio dovoljna osnova za odrzavanje i razvoj jedne
zadruzne kucéne ekonomske zajednice.

Kao posljedica ovakvog ulaZenja u nov¢anu ekonomiju, nastali odnosi su
imali i svoj odraz u odnosima ¢lanova porodica unutar pojedinih kuéa. Zbog
teskog ekonomskog stanja u kojem su se nasle pojedine kude, dolazilo je do
»porasta osjetljivosti«, do »izbijanja povecanog individualizma«, do medu-
sobnih okrivljavanja, sumnji¢enja i sukoba. Izlaz iz nastaloga stanja vidio se
u diobi veéih kuénih ekonomskih zajednica, koje su donedavna bile odrzavane
zajedno vanjskih pritiskom, a $to je bilo moguce u uvjetima naturalne pri-
vrede i tehnicke zaostalosti.

Kad viSe nije bilo uvjeta koji su ih drzali na okupu, brzina kojom su se
dijelile porodi¢ne zadruge govori o tome koliko su one bile »prezivjele«. One
se naroCito u JuZnih Slavena nisu odrzale tako dugo kao rezultat neke naro-
Cite sklonosti tih Slavena ka stvaranju velike rodbinske tvorevine, kao izraz
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njihove etni¢ke osebine, bez obzira na uvjete u kojima su Zivjeli, nego su se
one negdje duZe odrZale zbog toga Sto su i dalje trajali uvjeti za njihovo
odrZavanje.

RaspoloZivi historijsko-etnografski podaci kazu da je u Juznih Slavena
bilo i velikih porodi¢nih zajednica, u novije doba nazivanih zadrugama, ali se
ne moze zakljuciti da je to bio opci oblik zivota ljudi u selu. Osim toga po
brojnosti ¢lanova velike su zadruge vise iznimke negoli pravilo. Zavisno od
uvjeta razvoj seoskih kucénih ekonomskih zajednica ima odredenu dinamiku.
Zenidbama su nastajale (i danas nastaju) nove porodice. Nova porodica u
selu se obi¢no razvija unutar mati¢ne porodice. U povoljnim uvjetima nadi
¢e se u kudi dva oZenjena brata s potomcima, koji ¢e Zivjeti u zajednici barem
izvjesno vrijeme — dok im »ne postane pretijesno«. Kad se to desi doc¢i ¢e do
diobe. Jedan od brade ¢e — onim S§to je dobio prigodom diobe i uz pomoé
onih koji ostaju u maticnoj kuéi — osnovati novu kucu, novu porodi¢nu eko-
nomiju. Izgradnja nove ekonomije je tezak zadatak, pa se zato ljudi u selu
na diobu ne odlucuju olako, nego tek kad zakljuce da je daljnje ostajanje u
zajednici ekonomski besperspektivno. Ako se porodice zadrzavaju duzZe na
okupu, onda je to redovno na vedem zemljiSnom posjedu.

Da zaklju¢imo, stvaranje narocito velikih kuénih ekonomskih zajednica
u selu nije bilo niti posljedica narocite sklonosti k stvaranju velikih rodbin-
skih tvorevina, niti je dijeljenje porodica i njihovih posjeda bilo posljedica
pretjeranoga seljackog individualizma i nesklonosti ka kooperaciji.
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