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U poslijeratnom razvitku jugoslavenskog drustva iz-
razito su snazna dva procesa posredovanjem kojih
ostvaruje se integracija seljastva u globalno drus-
tvo: industrijalizacija i urbanizacija.

Seljastvo je procesom industrijalizacije dvostruko
zahvaéeno: masovnim ulazenjem u nepoljoprivredne
djelatnosti (napustanjem poljoprivrede i sela ili sa-
mo djelomi&no napustanje poljoprivrede uz ostanak
na selu), ali i industrijalizacijom same poljoprivred-
ne proizvodnje. Sirenje procesa industrijalizacije i
njegov intenzitet bitno su odredili prodor i oblike
procesa urbanizacije u seoske sredine, te ukupne
drustvene prilike u selu.

Spontan razvitak u druStvenoj organizaciji prostora
u potpunosti je i za relativno kratko vrijeme izmije-
nio »sliku« sela i Sirih seoskih prostora. Jedna se
seoska naselja gase zato Sto viSe nemaju ni sta-
racékih domadinstava, a druga se gase administra-
tivnom odlukom, posto su se i druStveno i prostor-
no integrirala u gradska naselja.

Viga razina zivotnog standarda domacinstava odgo-
vara urbaniziranijim sadrzajima &itava naselja, i obr-
nuto, odsutnost prvoga u pravilu znagi i odsutnost
drugih znaéajki urbanizacije. Sirenje inovacija u selo
i medu seosko stanovnidtvo, a to znadi i prihvaca-
nje urbanih sadrzaja i natina Zivota, ima kod se-
ljastva odredeni redoslijed ili »prioritete. Seljaci br-
e i masovnije usvajaju Zivotno vaZne inovacije, tj.
ona materijalna dobra, postupke i ideje koje zahva-
éaju proizvodnju, stanovanje, prehranu, odijevanje
— sve §to je neposredno vezano za napredak Zi-
vota. Zbog toga bi se moglo re¢i da modernizacija
seoskog domaéinstva i gospodarstva prethodi mo-
dernizaciji (urbanizaciji) sela kao naselja.

Tek se na odredenoj razini napretka proizvodnje i
boljitka Zivotnog standarda stvara kod seoskog sta-
novnistva i potreba za veéom opremljenoscu nase-
lja i za njegovom veéom povezanoScu s okolinom.

127 istrazivanja
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1. uvodno

—> Nacin proizvodnje bitan je ¢imbenik cjelovitog i viSeslojnog
svekolikog nacina Zivota seljastva. AutarkiGan nagin proizvodnje
omogucavao je relativno stabilnu reprodukciju i stanovitu socijal-
nu sigurnost (dakako, ukoliko nije bio pogoden prirodnim nepogo-
dama, ratom i sl. — dakle, svime 5to je bilo izvan tog naéina proiz-
vodnje). Takav nacin proizvodnje bio je osnova i sastavni dio auten-
ticne seljacke kulture.

2. integracija seljastva i promjene u kulturi

Selo je kao skup porodica, s jedne strane, i kao specifi¢an kolektivitet
predstavljalo poseban tip zajednice koja je s obzirom na ova njezina
dva elementa sa suprotnim »teznjama«, morala na ovoj napetosti kon-
stituirati sebe kao neku samostalnu cjelinu, dakle kao zajednicu
koja ima relativno samostalnu i vlastitu regulaciju. Tu samostal-
nost upravo i omogucuje i podrzava autarki¢an nacin proizvodnje,
njegova zatvorenost, nedinami¢nost, samodovoljnost. Selo je, osim
odredene politicke ovisnosti, bilo manje-vise gospodarski i kultur-
no neovisno od Sireg drustva, kojemu je uglavnom tek mehanigki
pripadalo, bez znagajnijeg prozimanja i utjecaja.

Prodor kapitalizma politicki oslobada seljaka razligitih feudalnih
veza i konatno ga konstituira kao (uglavhom) sitnog, parcelnog,
viasnika. Ove promjene, negdje postepene a negdje nagle i drama-
ticne, razgradile su ili srusile &itav naéin zivota sela i seljastva.
Od tog trenutka seljacka kultura, uvijek oznacena osebujnim lokal-
nim obiljezjima, gubi svoju autentiénost; njezina osnovna znacajka
postaje receptivnost (Sto ne znadi i pasivnost). Receptivnost se ov-
dje pojavljuje kao aktivni proces prihvaéanja elemenata gradske
kulture, kao instrumentalnog i normativnog, tako i (mada sporije i s
odredenim transformacijama) njezina vrijednosnog aspekta.

Vrlo je raSirena predrasuda da postoji konzervativizam seljastva kao
odredeni »sindrom« opiranja gradskoj kulturi i Sirenju inovacija
opcéenito. Seljak vrlo brzo mijenja svoje okvire odnosenja ukoliko
se uvjeri u prakti¢nost i korisnost neke inovacije (bila ona tehno-
loska, organizacijska ili ideoloska)” Doduse, racionalnost usvajanja
inovacija moze nekom specijalisti (ekonomisti npr. — koji dovodi u
vezu odredene veliGine) izgledati kao iracionalnost u ponasanju
seljaka, posebno kada je u pitanju potrosnja. Medutim, sve dok je
seljacko gospodarstvo porodiéno gospodarstvo, taj ée privid iracio-
nalnosti za vanjskog promatrada ostati tajnom, jer se »poljopriv-
rednik pri donosenju odluka rukovodi isto toliko porodiénim koliko
i ekonomskim motivima«?, pa nas Mendras s pravom upozorava
da se »ne smijemo ¢uditi $to poljoprivrednik vodi svoje gospodar-
stvo kao 'dobar otac porodice’ i §to je njegov mentalitet blizi men-
talitetu potrosaca negoli mentalitetu poduzetnika«? ... jer na Sto
je sve spreman seljak koji ima solidne ekonomske potencijale da
bi sina zadrzao na gospodarstvu i domacinstvu.

1) Vidjeti A. Mendras: Sociétés paysannes. Paris, Armand Colin, 1976.
2) A. Mendras: »Sociologija seoske sredine«. U G. Gurtvich: Sociologija, 1. Zagreb, Naprijed
1966, str. 339. .

3) A. Mendras. op. cit. str. 339.



S razvitkom poljoprivrede gube se medutim temelji seljatke samo-
stalnosti (kontrola faktora proizvodnje), a time se smanjuje i »ma-
nevarski« prostor seljatke »logike«. Faktori proizvodnje nisu visSe
samo ili pretezno smjesteni na gospodarstvu; oni se dobrim dije-
lom nalaze u sve sloZenijem sistemu socioekonomske okoline, ko-
joj se seljak, da bi se mogao odrzati, mora permanentno prilago-
davati. Racionalnost ove sredine prisiljava seljaka na racionalno
ekonomsko ponasanje. Otuda i temeljna kulturna promjena kod
seljastva: Gitav Zivot (ekonomski, drustveni, kulturni) organizira se
oko ekonomskih vrijednosti, $to znaci redukciju svega socioeko-
nomskoga i kulturnog miljea seljackog nacina Zivota (nestaju soci-
jalni i objektivni aspekti odnosa seljaka prema vlastitom gospodar-
stvu).

Integracija seljastva u globalno drustvo (djelomiénim ukljuéivanjem
u nepoljoprivredne djelatnosti ili prilagodavanjem racionalitetu oko-
line — ukoliko u potpunosti ostaje na gospodarstvu) pretpostavka
je i za promjene njegova socijalnog miljea, tj. seoskog naselja kao
njegove primarne lokalne integracije.

Okviri ove integracije i njezine karakteristike u neprekidnoj su pro-
mjeni: okviri se Sire, jer lokalna sredina vise ne moze zadovoljiti
narasle potrebe, a samo selo, koje je u autarkichom nacinu proiz-
vodnje funkcioniralo kao prirodna integracija, postaje izabrana in-
tegracija upravo stoga §to joj se okviri stalno Sire. Pojam prijatelja,
primjerice, nije ni bio poznat u tradicionalnom selu — postojali su
samo rodaci i susjedi. Suvremeno selo omoguduje i upoznaje odno-
se prijateljstva, a to znac¢i da se stvaraju novi tipovi i mreze odnosa
medu seoskim stanovnistvom i da postoji moguénost izbora.

Selo postoji samo u odnosu na grad (bez grada nema ni sela) i
nasuprot gradu. Suprotnost sela prema gradu ostaje sve dotle dok
se u povijesnoj dinamici drustva ne ukinu pretpostavke na kojima
se ona reproducira, tj. dok se u osnovi ne standardiziraju i unifici-
raju drustvene prilike pojedinaca (ukoliko razlike u djelatnosti nisu
drustvenog karaktera te ukoliko ne potjecu iz drustvene podjele
rada). Suvremeno selo postoji samo utoliko ukoliko se u njemu
mogu evidentirati sistematske razlike (u odnosu na grad) u stan-

kao razlike koje imaju porijeklo u reprodukciji globalnog drustva.

U poslijeratnom razvitku jugoslavenskog drustva na djelu su dva
procesa koji posreduju u integraciji seljastva u globalno drustvo.
To su: industrijalizacija i urbanizacija. Seljastvo je procesom in-
dustrijalizacije dvostruko zahvaéeno: masovnim ulaZenjem u ne-
poljoprivredne djelatnosti (napustanjem poljoprivrede i sela ili
samo djelomi¢nim napustanjem poljoprivrede uz ostanak na selu),
ali i industrijalizacijom same poljoprivredne proizvodnje. Pravci Si-
renja procesa industrijalizacije | njegov intenzitet bitno su odredil
prodor i oblike procesa urbanizacije u seoske sredine, kao i ukupne
drustvene prilike na selu. Sponatan razvoj u drustvenoj organizaciji
prostora u potpunosti je i za relativno kratko vrijeme izmijenio »sli-
ku« sela i 8irih seoskih prostora. Jedna se seoska naselja gase
zato 3to nemaju vise ni starackih domacinstava, a druga se gase
administrativnim odlukama, jer su se i drustveno i prostorno inte-
grirala u gradska naselja.
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lzmedu te dvije krajnosti nalazi se drustveni kontinuum naselja
(djelatnosti, funkcije, nadin Zivota itd.), iako ne nuzno prostorni i
ruralno-urbani. Za velik broj tih naselja tesko je reéi kakva su tipa.
Cini se da bi najprimjereniji kriterij za razlikovanje naselja, odnos-
no za njihovu podjelu, bio kriterij funkcije, tj. koje su funkcije
smjeStene u jedno naselje u odnosu na njihovu okolinu (mada je
i ovaj kriterij »ublaZzen« s obzirom na razvitak komunikacijskih sis-
tema). O ovog bi se stanovi§tva sva naselja koja su opéinska sre-
diSta (koja kao takva koncentriraju sve bitne funkcije) mogla nazva-
ti gradskima (jer omogucavaju odgovarajuéu socijalnu gustinu pri-
mjerenu gradskom nacinu Zivota), a sva bi ostala naselja bila pre-
tezno seoskoga ili prijelaznog tipa, a njih karakterizira manja ili
veca prisutnost individualne poljoprivredne proizvodnje i odsutnost
veceg broja funkcija centralizirajuéih naselja. Proces urbanizacije
za ova se naselja (seoska i prijelazna) moze (uvjetno) pratiti kroz
povezanost s lokalnim (gradskim) centrom, zatim kroz njegovu
opremljenost i, konacno, kroz Zivotni standard domaéinstva i naéin
Zivota stanovniStva. S obzirom na to da ne postoji sistematsko
pracenje svih tih aspekata urbanizacije, ukratko éemo prikazati
samo jedan od njih, a to je Zivotni standard domadinstava i neke
elemente nacina Zivota stanovnistva. Svakako, razina Zivotnog stan-
darda i s njom povezan nagin Zivota u odredenom su odnosu i s
drugim aspektima urbanizacije.

U pravilu moglo bi se reéi da visa razina zivotnog standarda doma-
¢instava odgovara urbaniziranijim sadrzajima naselja. | obrnuto,
manjak ili siromaStvo Zivotnog standarda u pravilu znadi i odsut-
nost drugih tekovina urbanizacije. Sirenje inovacija u selo i medu
seosko stanovniStvo — a to znagi i prihvacanje urbanih sadrzaja i
nacina Zivota — ima kod seljastva odredeni redoslijed ili »priori-
tete«.

.

IstraZivanja o Sirenju inovacija pokazala su da je taj redoslijed, koji
zapravo znacCi proSirivanje zajednickih iskustava u jednom drustvu
(a koja su u osnovi gradskog porijekla), u uskoj vezi s postojeéim
potrebama i interesima seoskog stanovnistva, kao i sa zate¢enom
kulturom na selu, pa je otuda i razumljivo §to »seljaci brze i ma-
sovnije usvajaju Zivotno osnovne inovacije, tj. ona materijalna dob-
ra, postupke i ideje koje zahvataju oblast proizvodnje, stanovanja,
ishrane, odevanja i sl.«¥ Zbog toga bi se moglo reé¢i da moderniza-
cija seoskog domacinstva i gospodarstva prethodi modernizaciji (ur-
banizaciji) sela kao naselja.

Tek se na odredenoj razini proizvodnje i Zivotnog standarda kod
seoskog stanovniStva stvara i potreba za veéom opremljenoséu
naselja i za njegovom veéom povezanoséu s okolinom.®

4) V. Burié: »Sistem seoskog opiranja inovacijama«. Sociologija sela, Zagreb, 10/1972, br. 35—36,
str. 42

5) Konfliktne situacije izmedu stanovnika pojedinih seoskih naselja koje se organiziraju oko po-
jedinih elemenata opremljenosti naselja, u pravilu u najrazvijenijim seoskim podrugjima, upravo
pokazuju da je preden prag individualiziranih potreba koje se organiziraju samo unutar doma-
Cinstava — gospodarstava.



3. promjene u potro$nji i nacinu zivota
seoskog stanovnisStva

Integracija seljastva u globalne drustvene procese znali prije sve-
ga razgradnju autarkiénih oblika privredivanja. Da bi zadovoljio
svoje potrebe, seljak je sve vise prisiljen na robno-novCanu raz-
mjenu, jer je ona osnova i za promjenu u strukturi potroSnje. Po-
trodnja u naturi, nekada predominantna, radikalno se smanjuje.

Tabela 1

Struktura osobne potroSnje u seoskim domacinstvima
Jugoslavije, 1957—1977.

Godina U naturi B U novcu ~ Ukupno
1957 53,7 46,3 100,0
1967 43,7 56,3 100,0
1977 30,8 69,2 100,0

lzvor: Statisticki bilteni SZS, br. 137, 542, 1096.

Udio naturalne potrosnje nije podjednak kod svih kategorija seos-
kog stanovnistva. U mjeSovitim je domacinstvima znatno manji, $to
je i razumljivo, jer ta domacinstva imaju redovita novéana prima-
nja.

U godini 1977. udio naturalne potro$nje u poljoprivrednim domacin-
stvima iznosio je 39,0%, a u mjesSovitima samo 26,8%. Potros$nja
seoskog stanovnistva ima isti smjer kao potroSnja gradskog stanov-
niStva, mada je na niZoj razini, jer su niza i raspoloziva sredstva.
Tako su izdaci za prehranu i piée u ukupnoj osobnoj potro$nji pro-
sjeénog seoskog domadinstva iznosili 64,3% godine 1957, a 55,9%
godine 1977. dok su se izdaci za pokuéstvo, promet, razonodu i sl.
od 7,8% u 1957. povecali na 18,4% u 1977. Te su promjene posebno
karakteristicne za mjeSovita domacinstva. U strukturi prehrane dos-
lo je takoder do znacajnih promjena. U potrosnji zita, brasna i pro-
izvoda od brasna indeks je 1977/57 iznosio 0,784, a mesa i voca
2,000, odnosno 2,786. Ukupna kalori¢na vrijednost nije osobito po~
rasla (sa 2.827 kalorija u 1957. na 2. 870 u 1977), ali se njezina struk-
tura znacajno promijenila. Moglo bi se dakle reéi da su promjene u
prehrani seoskog stanovniStva u Jugoslaviji (koje su u pravilu
vrlo spore i postepene) neuobi¢ajeno znacajne s obzirom na to da
je rije¢ o relativno kratkom razdoblju promatranja tih promjena.®

Druga, osim one u prehrani, zna¢ajna i mozda najzapaZenija promje-
na u standardu seoskog stanovnistva, jest promjena u stanovanju
(a to znaci i kulturi). Ta je promjena viSeslojna: ne samo mladi
stambeni fond, ne samo povecéanje stambene povrdine nego i dru-
gi tip gradnje, a to znac¢i sasvim drukéije funkcionalno uredenje
stambenog prostora, drukéija opremljenost stanova (kuca), drukgéiji
nacin obitavanja u tom prostoru (bar potencijalno). | u ovom sluéaju
prednjace mjeSovita domacinstva. Ona imaju mladi stambeni fond,
bolju opremljenost instalacijama, veée stambene povrsine. To se
jasno vidi iz podataka o opremljenosti seoskih kuéa instalacijama
(tabela 2).

6) OpSirnije vidjeti u tekstu: »Neka osnovna kulturna obiljezja mjeSovitth domadinstava 1 selja-
ka-radnika«. U knjizi: MjeSovita domacinstva i seljaci-radnici (Zagreb, IDIS, 1980).
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Iz podataka je vidljivo da su postojeCe promjene znatne i da je
proces elektrifikacije seoskih naselja manje-viSe zavr$en. lIstina,
ostale instalacije i opcéenito bolja opremljenost stanova jo$ je na
relativno niskoj razini. Tako niska opremljenost stanova rezultat
je niske komunalne infrastrukture (donedavno tek simboli¢no za-
stupljene u seoskim naseljima), ali i neuskladenog i neravnomjer-
nog napretka drustvenog i individualnog standarda, te jo$ uvijek op-
¢enito niskog stupnja aspiracija seoskog stanovnistva. Naznacene
promjene, medutim, pokazuju trajan i stabilan trend rasta, pa se s
pravom moze ocekivati da ée se opremljenost kako seoskih doma-
¢instava, tako i seoskih naselja sve viSe priblizavati opremljenosti
gradova. Nepostojanje trajnije i organizirane politike u planiranju
prostora svakako usporava ovaj rast. Racionalno planiranje i razvi-
tak mreZe naselja osnovna je pretpostavka i u racionalnijoj organi-
zaciji prostora i troskova koji su s tim skopcani. Prostorno urede-
nje seoskih naselja ¢ini se da je tek posao pred kojim se nalaze
planeri ruralnih podrué¢ja. U protivhom, seoska ¢e se naselja razvi-
jati spontano (sa pretezno individualnom motivacijom i bez pla-
niranja), $to ¢e ne tako rijetko biti skuplje, a manjeg ucinka.

Urbanizacija sela, koja u krajnjoj konsekvenciji znaci irenje grad-
skih sadrzaja i naCina Zivota, oCituje se i u opremljenosti domacin-
stava suvremenim sredstvima za rad u domadinstvu, zabavu i in-
formacije. Usvajanje i koristenje tih sredstava znacajno utjete na
promjene u nacinu Zivota seoskog stanovni$tva (smanjuje se rad-
no vrijeme za poslove u domacdinstvu, mijenja se nacin i sadrzaj
provodenja slobodnog vremena, postizu se vece informativne i ko-
munikacijske mogucnosti), a sve posredno ili neposredno utjece na
formiranje novog tipa kulture na selu.”

RaSirenost tih sredstava ovisi, s jedne strane, o ekonomskim mo-
guénostima seoskih domadinstava i o korisnosti i upotrebljivosti
tih sredstava, s druge, pa je, §to je i razumljivo, vrlo neujednacena
(tabela 3).

Opremljenost domacinstava uvelike ovisi o tipu domadinstva: mje-
Sovita domacinstva znatno su bolje opremljena od poljoprivrednih.
Ova se razlika ne moze pripisati iskljucivo relativno boljim materi-
jalnim prilikama mjeSovitih domacinstava, ona je uvjetovana i pre-
feriranjem drukcijeg zivljenja ¢lanova tih domacinstava.

Razlike se vide i u na¢inu kako se provodi slobodno vrijeme. Odva-
janje slobodnog od radnog vremena proizvod je industrijskog drust-
va. To je odvajanje omoguéilo pojedincima izbor u koristenju slo-
bodnog vremena, dakle onog vremena koje je izvan obveznog rad-
nog vremena. Ta odvojenost zbog specificnosti rada seoskog sta-
novnistva, posebno onoga koje se bavi poljoprivredom, nije jasna.®

7) F. Dzini¢ navodi znacajne razlike izmedu seoskog stanovniStva koje ima i koje nema televizor.
Oni koji imaju televizor iskazuju znatno veéi stupanj tolerantnosti prema sadrzajima televizij-
skog programa koji simboliziraju urbane vrijednosti (golotinja, ljubavne scene, »&upavci«).
(F. Dzini¢: »Televizija kao faktor urbanizacije sela«. Gledista, Beograd, 1971, br. 9, str. 1032.)
Treba medutim napomenuti da ne postoji automatizam u tim promjenama: televizor nuino ne
izaziva ocCekivanu promjenu.

8) Na specifinost seoskog Zivota ukazuje H. Lefebvre: »Ono $to jo§ danas tako duboko razlikuje
seljacki Zzivot od zivota industrijskog radnika, to je upravo ... nerazdijeljenost produktivne
djelatnosti od cjelokupnog Zivota. Mjesto rada nalazi se oko kuée, rad se ne odvaja od obitelj-
ske svakidaSnjice.« (H. Lefebvre: Kritika svakidaSnjeq zivota. Zagreb, Naprijed, str. 150.)



eluenizenst GE| (€861) 8€L — Lgh (18/6L) 12 BI9S ENBOJOIO0S

*Z 9loqe1 podsi ouspaneu alueAlzelis| :JOAZ|
‘04,001 1zejoid exejoisod foiqz ed eaispais Boups[ po asiA nfewl easuigewo(q ‘euswodeN

9Ll (45 1914 £82 92 610'} €01 128 6EC'Y oudmyn
LS 8Ll A g'ee Syl vl 9l 0'6 g'cl |lgowoiny
gl 9'92 L' L've €'ec 1'el — 7'9 8'zh 19010y
8'c 6l o'zh 8'z. ¥'s 6'0¢€ L'eh 7'l 6'12 efjgns aluesd ez fong
'02 7'L9 G'6€ 6'1S L'og 0'sy 6'GE 0'8e 6'ey Jozina|a]
92y 1'68 G'oL A L'8S £'ce8 2'68 9'v. 9'9. olpey
—_ 9'91 11 0'29 — 9'c == €0 1'S m.—:m>mN._EmN ojxoqnp BZ )npueg
€'e £'8¢ 4] €'Gl ) 2’6 0} A 8Ll 9ad eul|n 1|1 exsulld ‘eulipid(3
v 1'SS 8'2y L'28 0'0¢ 1'eS 6'v€ 8'cy L'y yelupejH
8'9 6'0L 6'GY 2'95 've €18 L'vy '6Y Al 14 Nefupalg lin 11 pisuld ‘1uLIya|3
) (eutlenjod euIA0Ba0J8H BAISUIQBWOP

0A0SOY eulpoaloy, ueazi) eliqig eliusno|g eliuopaye\ ejsieAH — B409H Bulp | eusog oudmin 1soudfjwaidQ

eAejsuipewop isousfjwaidQo

£ ejaqe]




alija hodzi¢ 136 urbanizacija kao element kulturne transformacije sela

Pa ipak, s prodorom industrijskog naéina proizvodnje u poljopriv-
redu, povecanjem ekonomske moéi seoskog stanovnistva, Sirenjem
elemenata masovne kulture, povecanjem razine aspiracija, poveca-
njem komunikacijskih moguénosti, boljom opremljenoséu seoskih
naselja, itd. stvaraju se pretpostavke za slozeniji i sadrzajniji nagin
provodenja slobodnog vremena seoskog stanovnistva.

Tabela 4

Dnevni nagin provodenja slobodnog vremena
poljoprivrednika i seljaka-radnika

Poljopriv- Seljaci-
Nacin provodenja rednici -radnici Ukupno
slobodnog vremena

% Rang % Rang % Rang
Razgovor s ukuéanima,
susjedima i prijateljima 81,9 1 59,2 2 70,5 1
Odmaranje 68,5 2 56,8 3 62,6 2
Slusanje radija,
gledanje televizije 454 3 68,4 1 56,9 3
Citanje novina, knjiga 12,9 4 28,1 4 20,6 4
Sport, Setnja 58 6 13,1 5 9.4 5
Kavana, kartanje 6,3 5 11,3 6 838 6
Igra s djecom,
ruéni rad 53 7 6,9 8 6,1 8
Ostali nagini 4,7 8 8,1 7 6.4 7

lzvor: IstraZivanje navedeno ispod tabele 2.

Napomena: Kako su ispitanici mogli dati viSe odgovora, zbroj postotaka prelazi 100%.

Iz prikazanih podataka vidi se da je u nasem sve suvremenijem
selu nadin provodenja slobodnog vremena pretezno pasivan i tradi-
cionalan, te da je slozenost i diferencijacija aktivnosti niska, ispod
nivoa ve¢ ostvarenih socioekonomskih pretpostavki. Ipak, seljaci-
-radnici svoje slobodno vrijeme provode i sve raznovrsnije i »urba-
niziranije«,

4. zakljuéno

Sasvim fragmentarno prikazani podaci o strukturi potro$nje, oprem-
lienosti stanova i domacinstava te o provodenju slobodnog vremena
pokazuju da su promjene u naéinu zivota suvremenog seoskog sta-
novniStva u nas, mada u svim podruéjima neujednacene, vrlo radi-
kalne, te da se postepeno s procesom urbanizacije sela brisu tradi-
cionalne razlike selo—grad. Ali seosko stanovnistvo jos uvijek osta-
je uskraéeno u mnogim infrastrukturnim sadrzajima, pa je s obzi-
rom na to uskraceno i u zadovoljavanju potreba koje razina drust-
venog razvitka moZe osigurati. Afirmacijom prostornog planiranja,
planskim (a ne iskljugivo spontanim) razvojem mreze naselja i de-
centraliziranim planiranjem prostora smanijili bi se sve veéi drust-
veni troSkovi u gradskim aglomeracijama, a velikom dijelu stanov-
nistva u ruralnim prostorima osigurale mogucnosti za kvalitetniji
Zivot i smanjila potreba za eksodusom. Time bi se unaprijedila razi-
na u standardizaciji zivotnih prilika, pa bi i razlikovanje naselja na
gradske i seoske velikim dijelom bilo bespredmetno.



Alija HodZié:

Urbanisations as an Element of
Cultural Transformation

Summary

Two processes of the integration
of the peasantry into the global
society are especially strong in
post-war Yugoslav development:
industrialisation and urbanisati-
on. The process of industrialisa-
tion influences the peasantry in
two ways: through their mass in-
clusion in non-agricultural acti-
vities (leaving agriculture and the
village, or just partly leaving agri-
culture and remaining to live in
the village), and also through the
industrialisation of agricultural
production itself. Industrialisati-
on processes and their intensity
had an essential influence on the
penetration of certain forms of
urbanisation processes in the vil-
lage, and on life the village in ge-
neral.

Spontaneous development in the
social organization of space chan-
ged the »picture« of the village
and of the rural environment
completely, and in a relatively
short time. Some villages are dy-
ing out because they do not even
have any more aged households,
and others are disappearing thro-
ugh administrative decisions, be-
cause they have become socially
and spatially integrated with
towns.

A higher standard of living in
households results in the urbani-
sation of whole settlements. On
the contrary, if the standard of
living is low other characteristics
of urbanisation are also as a rule
missing. There is an order of pri-
ority according to which innova-
tions spread into the village and
urban characteristics and way of
life are accepted. Peasants take
up innovations that are impor-
tant in everyday life faster and in
greater numbers. This includes

¥Ypb6aauzanua KaK 3JeMeHT
KYJAbTYPHOIT TpaHcdhopMauum cena

Pe3ome

B MOCJNEeBOEHHBIA TIEPHOL PA3ZBUTHUA

_ IOMOCJIaBCKOro obliecTsa Ha mnepen-

HMA TIaH BBICTYIIAIOT ABa CUMIIBLHO
IIPOABJIIOIIECS IPOLIECCA [TOCPEICTBOM
KOTOPBIX KPECTHLAHCTBO WMHTETrpPUpPy-
ercsa B raoGaibHOE OOILIeCTBO: MHAY-
cTpUanu3auma U ypoaHusanus.

KpecTbAHCTBO OXBadYeHO MPOLIECCOM
MHAYCTPMAJW3ALMUN B JTBOMHOM pa3-
Mepe: MacCOBBLIM ITPOHMKHOBEHMEM B
2depy HecelbCKOXO3AMCTBEHHOM e~
TeJbHOCTY. (OTTOK HaceJeHMsa mu3
CeJIbCKONO XO3AMCTBa M Cejla WMInu
TOJIBKO YaCTHMYHBI OTJIMB U3 CEJb-
CKOro XO3AMCTBa IIPU IIOCTOAHHOM
IPOXXUBAaHUM C CEJILKOII MECTHOCTH)
Y MHEAYCTPUAIN3ALENII CaMOTO CEeJb-
CKOXO03AMCTBEHHOI'0O IIPOM3BOACTBA.
PacnpocTpaHeHue IIPOLIECCOB WHAY-
cTpUanu3aluMyu ¥ €€ CUJIBHBIA POCT
CYLIEeCTBEHHO ONpeAeNI MHTEHCUB-
HOCTb ¥ (pbopMBI nporiecca ypbanmsza-
IIMM CEJILCKOJI MECTHOCTU ¥ OCTallb-
HbIe O0IIEeCTBEHHbIE OTHOIIIEHME B Ce-
ne.

CoHTaHHOE Pas3BUTHE IIPOCTPAHCTBA
B 00111eCTBEHHOM OpraHn3anuyM roJHO-
CTBIO M B OTHOCUTEJIHEHO KOPOTKWI1
CPOK M3MEHMUJIO »KapTUHYy« cejia u1 6o-
Jee IIMPOKOM CeNbCKOI MEeCTHOCTU.
C OAHOM CTOPOHHBI MCYE3alOT olpene-
JIeHHble TIOCEJIeHMA TaK KaK B HUX
OTCYTCTBYIOT Jaxe CTap4deCKue JIo0-
MalllMHe XO3fAMCTBa, a ¢ APYroi CTo-
POHBI MCUYE3aI0T OCTaJIbHbIe Ioceje-
HUA BBUAY aIMMHUCTPATUBHBIX Me-
ponpusaTUit ¥ OGIIECTBEHO! ITpO-
CTPaHCTBEHHOM MHTErpanuy B ropox-
CKMe TI0CEJIeHUs.

BoJjee BLICOKMII JXKM3HEHHBI YPOBEHb
JOMaUIHMX XO3SMCTB COOTBETCTBYET
6onee ypbOaHM3OBAHHBIM COAEpIKa-
HMAM BCEro IocejieHMsa ¥ Haobopor,
OTCYCTBME NPEBOro, o603Ha4aeT, KaKk
OpaBMJIO, ¥ OTCYTCTBME OCTaNbHBIX
xXapakTepucTvk ypGamm3zanmuu. Pac-
NpOCTPaHHEHME HOBILIECTB B CEJILCKOM
MECTHOCTY M Cpefy CeJILCKOro Hace-
JIeHMsl, MHBIMM CJIOBaMy, NIPUHTHE UM
TOPOACKUX COJEPKaHUMA M TOPOACKO-
ro obpasa XU3HM MMEeT oIpexaene-
HBIN TIOPAAOK MIM »IpuopureT<. Kpe-
cThAHaMM GbICTpee BCero BOCIIPUMHM-
MalOTCA BaxXHbIE 1A XU3HEHOTO
YKJaja HOIUeCTBa, T. €. Te Mare-
puanHbie 6Ojara, IOCTYIIKM M WAEU
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material goods, procedures and
ideas that include production, li-
ving, nutrition, clothing — all di-
rectly linked with a better life.
It could thus be said that the
modernisation of the peasant
household and farm come before
the modernisation (urbanisation)
of the village as a settlement.

Only when production and the
standard of living in the villa-
ge, reach a certain level, does its
population feel the need to equip
their settlement an establish its
better links with its neighbour-
hood. o

KOTOpbIe IIPAMBIM 06pa3oM KacaroTca
[IPOM3BOACTBAE, KBAPTMPHOIO BOIIPOCA,
NUTAHUA, OJJeBaHUA — Bce (PAKTOPEI
HeIIOCPEJCTBEHHO CBA3aHHBIE C JKM3-
1€HHBbIM YPBOBEeM ¥ ONpeneAiiye co-
BOKYITHOCTb MaTepUaJIbHBIX yCJIOBUIA
CYLLIECTBOBAHUA M IIpOrpecca B XKMU3-
HY. VI3 BCEro STOro ClIefyeT BBLIXOZ,
YTO MOJAEPHMRAIIMA CEeJbCKUX JO-
MaIlIHMX XO3SANCTB M KPECTbAHCKUX
VIMEHMII BOOOIIE MpeAIIeCTByeT MO-
AepHM3auun (ypbaHm3aumm) cejga Kak
TIOCEJIeHNA.

W ronpxo Ha GoJiee HIBIPOKOM YPOBHe
MPOM3BOACTBA M KadeCTBa KU3HMU U
OBITOBOI OGCTAaHOBKM IIPOABIAETCA
HaJoOHOCTL Cpeay CeJILCKOTO HaceJe-
HUA B JIy4llleil OCHAILEHHOCTM I10CE~
JeHnsa u ero OoJiee TeCHOIT CBA3M C
OKPYKalolllel Cpemoi. ®



