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U poslijeratnom razvitku jugoslavenskog društva iz
razito su snažna dva procesa posredovanjem kojih 
ostvaruje se integracija seljaštva u globalno druš
tvo: industrijalizacija i urbanizacija.

Seljaštvo je procesom industrijalizacije dvostruko 
zahvaćeno: masovnim ulaženjem u nepoljoprivredne 
djelatnosti (napuštanjem poljoprivrede i sela ili sa
mo djelomično napuštanje poljoprivrede uz ostanak 
na selu), ali i industrijalizacijom same poljoprivred
ne proizvodnje. Širenje procesa industrijalizacije i 
njegov intenzitet bitno su odredili prodor i oblike 
procesa urbanizacije u seoske sredine, te ukupne 
društvene prilike u selu.

Spontan razvitak u društvenoj organizaciji prostora 
u potpunosti je i za relativno kratko vrijeme izmije
nio »sliku« sela i širih seoskih prostora. Jedna se 
seoska naselja gase zato što više nemaju ni sta
račkih domaćinstava, a druga se gase administra
tivnom odlukom, pošto su se i društveno i prostor
no integrirala u gradska naselja.

Viša razina životnog standarda domaćinstaya odgo
vara urbaniziranijim sadržajima čitava naselja, i obr
nuto, odsutnost prvoga u pravilu znači i odsutnost 
drugih značajki urbanizacije. Širenje inovacija u selo 
i među seosko stanovništvo, a to znači i prihvaća
nje urbanih sadržaja i načina života, ima kod se
ljaštva određeni redoslijed ili »prioritet«. Seljaci br
že i masovnije usvajaju životno važne inovacije, tj. 
ona materijalna dobra, postupke i ideje koje zahva
ćaju proizvodnju, stanovanje, prehranu, odijevanje 
  sve što je neposredno vezano za napredak ži
vota. Zbog toga bi se moglo reći da modernizacija 
seoskog domaćinstva i gospodarstva prethodi mo
dernizaciji (urbanizaciji) sela kao naselja.

Tek se na određenoj razini napretka proizvodnje i 
boljitka životnog standarda stvara kod seoskog sta
novništva i potreba za većom opremljenošću nase
lja i za njegovom većom povezanošću s okolinom.
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1. uvodno

 > Način proizvodnje bitan je čimbenik cjelovitog i višeslojnog
svekolikog načina života seljaštva. Autarkičan način proizvodnje 
omogućavao je relativno stabilnu reprodukciju i stanovitu socijal
nu sigurnost (dakako, ukoliko nije bio pogođen prirodnim nepogo
dama, ratom i si. — dakle, svime što je bilo izvan tog načina proiz
vodnje). Takav način proizvodnje bio je osnova i sastavni dio auten
tične seljačke kulture.

2. integracija seljaštva i promjene u kulturi

Selo je kao skup porodica, s jedne strane, i kao specifičan kolektivitet 
predstavljalo poseban tip zajednice koja je s obzirom na ova njezina 
dva elementa sa suprotnim »težnjama«, morala na ovoj napetosti kon
stituirati sebe kao neku samostalnu cjelinu, dakle kao zajednicu 
koja ima relativno samostalnu i vlastitu regulaciju. Tu samostal
nost upravo i omogućuje i podržava autarkičan način proizvodnje, 
njegova zatvorenost, nedinamičnost, samodovoljnost. Selo je, osim 
određene političke ovisnosti, bilo manje-više gospodarski i kultur
no neovisno od šireg društva, kojemu je uglavnom tek mehanički 
pripadalo, bez značajnijeg prožimanja i utjecaja.

Prodor kapitalizma politički oslobađa seljaka različitih feudalnih 
veza i konačno ga konstituira kao (uglavnom) sitnog, parcelnog, 
vlasnika. Ove promjene, negdje postepene a negdje nagle i drama
tične, razgradile su ili srušile čitav način života sela i seljaštva. 
Od tog trenutka seljačka kultura, uvijek označena osebujnim lokal
nim obilježjima, gubi svoju autentičnost; njezina osnovna značajka 
postaje receptivnost (što ne znači i pasivnost). Receptivnost se ov
dje pojavljuje kao aktivni proces prihvaćanja elemenata gradske 
kulture, kao instrumentalnog i normativnog, tako i (mada sporije i s 
određenim transformacijama) njezina vrijednosnog aspekta.

Vrlo je raširena predrasuda da postoji konzervativizam seljaštva kao 
određeni »sindrom« opiranja gradskoj kulturi i širenju inovacija 
općenito. Seljak vrlo brzo mijenja svoje okvire odnošenja ukoliko 
se uvjeri u praktičnost i korisnost neke inovacije (bila ona tehno
loška, organizacijska ili ideološka)” Doduše, racionalnost usvajanja 
inovacija može nekom specijalisti (ekonomisti npr. — koji dovodi u 
vezu određene veličine) izgledati kao iracionalnost u ponašanju 
seljaka, posebno kada je u pitanju potrošnja. Međutim, sve dok je 
seljačko gospodarstvo porodično gospodarstvo, taj će privid iracio
nalnosti za vanjskog promatrača ostati tajnom, jer se »poljopriv
rednik pri donošenju odluka rukovodi isto toliko porodičnim koliko 
i ekonomskim motivima«2), pa nas Mendras s pravom upozorava 
da se »ne smijemo čuditi što poljoprivrednik vodi svoje gospodar
stvo kao dobar otac porodice’ i što je njegov mentalitet bliži men
talitetu potrošača negoli mentalitetu poduzetnika«3)... jer na što 
je sve spreman seljak koji ima solidne ekonomske potencijale da 
bi sina zadržao na gospodarstvu i domaćinstvu.

1) Vidjeti A. Mendras: Societes paysannes. Paris, Armand Colin, 1976.

21 A. JMendras: "Sociologija seoske sredine«. U G. Gurtvich: Sociologija, I. Zagreb, Naprijed
1QRP ctr QQQ r j

3) A. Mendras, od. cit. str. 339.



S razvitkom poljoprivrede gube se međutim temelji seljačke samo
stalnosti (kontrola faktora proizvodnje), a time se smanjuje i »ma
nevarski« prostor seljačke »logike«. Faktori proizvodnje nisu više 
samo ili pretežno smješteni na gospodarstvu; oni se dobrim dije
lom nalaze u sve složenijem sistemu socioekonomske okoline, ko
joj se seljak, da bi se mogao održati, mora permanentno prilago- 
đavati. Racionalnost ove sredine prisiljava seljaka na racionalno 
ekonomsko ponašanje. Otuda i temeljna kulturna promjena kod 
seljaštva: čitav život (ekonomski, društveni, kulturni) organizira se 
oko ekonomskih vrijednosti, što znači redukciju svega socioeko
nomskoga i kulturnog miljea seljačkog načina života (nestaju soci
jalni i objektivni aspekti odnosa seljaka prema vlastitom gospodar
stvu).

Integracija seljaštva u globalno društvo (djelomičnim uključivanjem 
u nepoljoprivredne djelatnosti ili prilagođavanjem racionalitetu oko
line — ukoliko u potpunosti ostaje na gospodarstvu) pretpostavka 
je i za promjene njegova socijalnog miljea, tj. seoskog naselja kao 
njegove primarne lokalne integracije.

Okviri ove integracije i njezine karakteristike u neprekidnoj su pro
mjeni: okviri se šire, jer lokalna sredina više ne može zadovoljiti 
narasle potrebe, a samo selo, koje je u autarkičnom načinu proiz
vodnje funkcioniralo kao prirodna integracija, postaje izabrana in
tegracija upravo stoga što joj se okviri stalno šire. Pojam prijatelja, 
primjerice, nije ni bio poznat u tradicionalnom selu — postojali su 
samo rođaci i susjedi. Suvremeno selo omogućuje i upoznaje odno
se prijateljstva, a to znači da se stvaraju novi tipovi i mreže odnosa 
među seoskim stanovništvom i da postoji mogućnost izbora.

Selo postoji samo u odnosu na grad (bez grada nema ni sela) i 
nasuprot gradu. Suprotnost sela prema gradu ostaje sve dotle dok 
se u povijesnoj dinamici društva ne ukinu pretpostavke na kojima 
se ona reproducira, tj. dok se u osnovi ne standardiziraju i unifici
raju društvene prilike pojedinaca (ukoliko razlike u djelatnosti nisu 
društvenog karaktera te ukoliko ne potječu iz društvene podjele 
rada). Suvremeno selo postoji samo utoliko ukoliko se u njemu 
mogu evidentirati sistematske razlike (u odnosu na grad) u stan
dardizaciji životnih prilika, a koje se mogu racionalno obrazložiti 
kao razlike koje imaju porijeklo u reprodukciji globalnog društva.

U poslijeratnom razvitku jugoslavenskog društva na djelu su dva 
procesa koji posreduju u integraciji seljaštva u globalno društvo. 
To su: industrijalizacija i urbanizacija. Seljaštvo je procesom in- 
dustrijalizacije dvostruko zahvaćeno: masovnim ulaženjem u ne
poljoprivredne djelatnosti (napuštanjem poljoprivrede i sela ili 
samo djelomičnim napuštanjem poljoprivrede uz ostanak na selu), 
ali i industrijalizacijom same poljoprivredne proizvodnje. Pravci ši
renja procesa industrijalizacije i njegov intenzitet bitno su odredit 
prodor i oblike procesa urbanizacije u seoske sredine, kao i ukupne 
društvene prilike na selu. Sponatan razvoj u društvenoj organizaciji 
prostora u potpunosti je i za relativno kratko vrijeme izmijenio »sli
ku« sela i širih seoskih prostora. Jedna se seoska naselja gase 
zato što nemaju više ni staračkih domaćinstava, a druga se gase 
administrativnim odlukama, jer su se i društveno i prostorno inte
grirala u gradska naselja.
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Između te dvije krajnosti nalazi se društveni kontinuum naselja 
(djelatnosti, funkcije, način života itd.), iako ne nužno prostorni i 
ruralno-urbani. Za velik broj tih naselja teško je reći kakva su tipa. 
Čini se da bi najprimjereniji kriterij za razlikovanje naselja, odnos
no za njihovu podjelu, bio kriterij funkcije, tj. koje su funkcije 
smještene u jedno naselje u odnosu na njihovu okolinu (mada je 
i ovaj kriterij »ublažen« s obzirom na razvitak komunikacijskih sis
tema). O ovog bi se stanovištva sva naselja koja su općinska sre
dišta (koja kao takva koncentriraju sve bitne funkcije) mogla nazva
ti gradskima (jer omogućavaju odgovarajuću socijalnu gustinu pri
mjerenu gradskom načinu života), a sva bi ostala naselja bila pre
težno seoskoga ili prijelaznog tipa, a njih karakterizira manja ili 
veća prisutnost individualne poljoprivredne proizvodnje i odsutnost 
većeg broja funkcija centralizirajućih naselja. Proces urbanizacije 
za ova se naselja (seoska i prijelazna) može (uvjetno) pratiti kroz 
povezanost s lokalnim (gradskim) centrom, zatim kroz njegovu 
opremljenost i, konačno, kroz životni standard domaćinstva i način 
života stanovništva. S obzirom na to da ne postoji sistematsko 
praćenje svih tih aspekata urbanizacije, ukratko ćemo prikazati 
samo jedan od njih, a to je životni standard domaćinstava i neke 
elemente načina života stanovništva. Svakako, razina životnog stan
darda i s njom povezan način života u određenom su odnosu i s 
drugim aspektima urbanizacije.

U pravilu moglo bi se reći da viša razina životnog standarda doma
ćinstava odgovara urbaniziranijim sadržajima naselja. I obrnuto, 
manjak ili siromaštvo životnog standarda u pravilu znači i odsut
nost drugih tekovina urbanizacije. Širenje inovacija u selo i među 
seosko stanovništvo — a to znači i prihvaćanje urbanih sadržaja i 
načina života — ima kod seljaštva određeni redoslijed ili »priori
tet« .

Istraživanja o širenju inovacija pokazala su da je taj redoslijed, koji 
zapravo znači proširivanje zajedničkih iskustava u jednom društvu 
(a koja su u osnovi gradskog porijekla), u uskoj vezi s postojećim 
potrebama i interesima seoskog stanovništva, kao i sa zatečenom 
kulturom na selu, pa je otuda i razumljivo što »seljaci brže i ma- 
sovnije usvajaju životno osnovne inovacije, tj. ona materijalna dob
ra, postupke i ideje koje zahvataju oblast proizvodnje, stanovanja, 
ishrane, odevanja i sl.«4) Zbog toga bi se moglo reći da moderniza
cija seoskog domaćinstva i gospodarstva prethodi modernizaciji (ur
banizaciji) sela kao naselja.

Tek se na određenoj razini proizvodnje i životnog standarda kod 
seoskog stanovništva stvara i potreba za većom opremljenošću 
naselja i za njegovom većom povezanošću s okolinom.5’

4) V. Đurić: »Sistem seoskog opiranja inovacijama«. Sociologija sela, Zagreb, 10/1972, br. 35—36, 
str. 42.

5) Konfliktne situacije između stanovnika pojedinih seoskih naselja koje se organiziraju oko po
jedinih elemenata opremljenosti naselja, u pravilu u najrazvijenijim seoskim područjima, upravo 
pokazuju da je preden prag individualiziranih potreba koje se organiziraju samo unutar doma
ćinstava — gospodarstava.



3. promjene u potrošnji i načinu života 
seoskog stanovništva

Integracija seljaštva u globalne društvene procese znači prije sve
ga razgradnju autarkičnih oblika privređivanja. Da bi zadovoljio 
svoje potrebe, seljak je sve više prisiljen na robno-novčanu raz
mjenu, jer je ona osnova i za promjenu u strukturi potrošnje. Po
trošnja u naturi, nekada predominantna, radikalno se smanjuje.

Tabela 1

Struktura osobne potrošnje u 
Jugoslavije, 1957—1977.

seoskim domaćinstvima

Godina U naturi U novcu Ukupno

1957 53,7 46,3 100,0
1967 43,7 56,3 100,0
1977 30,8 69,2 100,0

Izvor: Statistički bilteni SZS, br. 137, 542, 1096.

Udio naturalne potrošnje nije podjednak kod svih kategorija seos
kog stanovništva. U mješovitim je domaćinstvima znatno manji, što 
je i razumljivo, jer ta domaćinstva imaju redovita novčana prima
nja.
U godini 1977. udio naturalne potrošnje u poljoprivrednim domaćin
stvima iznosio je 39,0%, a u mješovitima samo 26,8%. Potrošnja 
seoskog stanovništva ima isti smjer kao potrošnja gradskog stanov
ništva, mada je na nižoj razini, jer su niža i raspoloživa sredstva. 
Tako su izdaci za prehranu i piće u ukupnoj osobnoj potrošnji pro
sječnog seoskog domaćinstva iznosili 64,3% godine 1957, a 55,9% 
godine 1977. dok su se izdaci za pokućstvo, promet, razonodu i si. 
od 7,8% u 1957. povećali na 18,4% u 1977. Te su promjene posebno 
karakteristične za mješovita domaćinstva. U strukturi prehrane doš
lo je također do značajnih promjena. U potrošnji žita, brašna i pro
izvoda od brašna indeks je 1977/57 iznosio 0,784, a mesa i voća 
2,000, odnosno 2,786. Ukupna kalorična vrijednost nije osobito po' 
rasla (sa 2.827 kalorija u 1957. na 2. 870 u 1977), ali se njezina struk
tura značajno promijenila. Moglo bi se dakle reći da su promjene u 
prehrani seoskog stanovništva u Jugoslaviji (koje su u pravilu 
vrlo spore i postepene) neuobičajeno značajne s obzirom na to da 
je riječ o relativno kratkom razdoblju promatranja tih promjena.ć)

Druga, osim one u prehrani, značajna i možda najzapaženija promje
na u standardu seoskog stanovništva, jest promjena u stanovanju 
(a to znači i kulturi). Ta je promjena višeslojna: ne samo mlađi 
stambeni fond, ne samo povećanje stambene površine nego i d r u- 
g i tip gradnje, a to znači sasvim drukčije funkcionalno uređenje 
stambenog prostora, drukčija opremljenost stanova (kuća), drukčiji 
način obitavanja u tom prostoru (bar potencijalno). I u ovom slučaju 
prednjače mješovita domaćinstva. Ona imaju mlađi stambeni fond, 
bolju opremljenost instalacijama, veće stambene površine. To se 
jasno vidi iz podataka o opremljenosti seoskih kuća instalacijama 
(tabela 2).

6] Opširnije vidjeti u tekstu: »Neka osnovna kulturna obilježja mješovitih domaćinstava t selja- 
ka-radnika«. U knjizi: Mješovita domaćinstva i seljaci-radnici (Zagreb, IDIS, 1980).

so
ci

ol
og

ija
 s

el
a 

21
 (7

9/
81

) 1
27

—
 1

38
 (1

98
3)

 13
1 

is
tra

ži
va

nj
a



al
ija

 h
od

ži
ć 

13
2 

ur
ba

ni
za

ci
ja

 k
ao

 e
le

m
en

t k
ul

tu
rn

e 
tr

an
sf

or
m

ac
ije

 s
el

a

CD OO
co lo
t'- LO

o LO co LO
oo co

"Oo
JZ , oo LO 

't LO
oo 
co oo'

CO IO
lo' cd

O -r-_ 
C"-' CD

T- 0-  o
CD T-'

O CD 
0~’ t-‘

OJ co 
lo' OJ

CO IO 
lo' co'

OJ o 
cd CD

t" OJ
1-' oo'

t"- IO 
OJ i-'

©JSša

oc
■fOJ
cL
o

O _ca 
o « 

"2 w

co
»o .®

(Uco

a.a>
cc

c
;o
co
E
o

■a

LO "St
cd' cd

co LO
cd co'

a. o 

18.1*

00 ■"St 
C"-' OJ
r- co

co
oj' co’

OJ
oj' cm'

CM LO
oj' cd

co h- 
co' cd

coc
> _ o 03 5) c 
<D
5 CD 
ü L. C0 Cl) > .ti
X '^ > Q. o

— O >C/J 
m— ®? ° 'c c Q. CC0
o 

coII mil

CDir ra> -M 
2 'i- >

o o 

ra q.'E

co
> +t
a. o5 OKO

ra q. E
i i io

o o >w 
-o JC' <15 
® 2 ‘cCl C
co

co «a-
CM

c■O
<D

C0
> tž
£ >I Q. o

? o )C0 

i o ■=■. o. E
co



00 CO 
CO 05 
CD Tj-

00 CD 
CD 05 
CD T*

CN t--_ 
TJ Tt

C\l_ N-_
TJ-' T}-

1-. t».
co co'

T-
cd' 00

TJ-
I w

Tf TJ
in ctT
1- CM

in cm 
t-T 00 
00 05

CM r~-
o-' cm'
t— 05

CM O 
0-' cm'

in co 
cm' T-'

oo 00 
cm' !>■'

O
Q. COc
C-O

CO <15

S >

is O’? :=• o. E_Q

> .-2
25 a. 0  .E 0  >c0  -o ® 
0 0  >

I I > I I

W ET ° 

0

05 

> 2
Q. OO >co :=r 05
0  ‘c q. E

so
ci

ol
og

ija
 s

el
a 

21
 (7

9/
81

) 1
27

 —
13

8 
(1

98
3)

 1
33

 is
tra

ži
va

nj
a



aH
ja

 h
od

ži
ć 

13
4 

ur
ba

ni
za

ci
ja

 k
ao

 e
le

m
en

t k
ul

tu
rn

e 
tra

ns
fo

rm
ac

ije
 s

el
a

Iz podataka je vidljivo da su postojeće promjene znatne i da je 
proces elektrifikacije seoskih naselja manje-više završen. Istina, 
ostale instalacije i općenito bolja opremljenost stanova još je na 
relativno niskoj razini. Tako niska opremljenost stanova rezultat 
je niske komunalne infrastrukture (donedavno tek simbolično za
stupljene u seoskim naseljima), ali i neusklađenog i neravnomjer
nog napretka društvenog i individualnog standarda, te još uvijek op
ćenito niskog stupnja aspiracija seoskog stanovništva. Naznačene 
promjene, međutim, pokazuju trajan i stabilan trend rasta, pa se s 
pravom može očekivati da će se opremljenost kako seoskih doma
ćinstava, tako i seoskih naselja sve više približavati opremljenosti 
gradova. Nepostojanje trajnije i organizirane politike u planiranju 
prostora svakako usporava ovaj rast. Racionalno planiranje i razvi
tak mreže naselja osnovna je pretpostavka i u racionalnijoj organi
zaciji prostora i troškova koji su s tim skopčani. Prostorno uređe
nje seoskih naselja čini se da je tek posao pred kojim se nalaze 
planeri ruralnih područja. U protivnom, seoska će se naselja razvi
jati spontano (sa pretežno individualnom motivacijom i bez pla
niranja), što će ne tako rijetko biti skuplje, a manjeg učinka.

Urbanizacija sela, koja u krajnjoj konsekvenciji znači širenje grad
skih sadržaja i načina života, očituje se i u opremljenosti domaćin
stava suvremenim sredstvima za rad u domaćinstvu, zabavu i in
formacije. Usvajanje i korištenje tih sredstava značajno utječe na 
promjene u načinu života seoskog stanovništva (smanjuje se rad
no vrijeme za poslove u domaćinstvu, mijenja se način i sadržaj 
provođenja slobodnog vremena, postižu se veće informativne i ko
munikacijske mogućnosti), a sve posredno ili neposredno utječe na 
formiranje novog tipa kulture na selu.7)

Raširenost tih sredstava ovisi, s jedne strane, o ekonomskim mo
gućnostima seoskih domaćinstava i o korisnosti i upotrebljivosti 
tih sredstava, s druge, pa je, što je i razumljivo, vrlo neujednačena 
(tabela 3).

Opremljenost domaćinstava uvelike ovisi o tipu domaćinstva: mje
šovita domaćinstva znatno su bolje opremljena od poljoprivrednih. 
Ova se razlika ne može pripisati isključivo relativno boljim materi
jalnim prilikama mješovitih domaćinstava, ona je uvjetovana i pre- 
feriranjem drukčijeg življenja članova tih domaćinstava.

Razlike se vide i u načinu kako se provodi slobodno vrijeme. Odva
janje slobodnog od radnog vremena proizvod je industrijskog društ
va. To je odvajanje omogućilo pojedincima izbor u korištenju slo
bodnog vremena, dakle onog vremena koje je izvan obveznog rad
nog vremena. Ta odvojenost zbog specifičnosti rada seoskog sta
novništva, posebno onoga koje se bavi poljoprivredom, nije jasna.?)

7) F. Džinić navodi značajne razlike između seoskog stanovništva koje ima i koje nema televizor. 
Oni koji imaju televizor iskazuju znatno veći stupanj tolerantnosti prema sadržajima televizij
skog programa koji simboliziraju urbane vrijednosti (golotinja, ljubavne scene, »čupavci«). 
(F. Džinić: »Televizija kao faktor urbanizacije sela«. Gledišta, Beograd, 1971, br. 9, str. 1032.] 
Treba međutim napomenuti da ne postoji automatizam u tim promjenama: televizor nužno ne 
izaziva očekivanu promjenu.

8] Na specifičnost seoskog života ukazuje H. Lefebvre: »Ono što još danas tako duboko razlikuje 
seljački život od života industrijskog radnika, to je upravo . . . nerazdijeljenost produktivne 
djelatnosti od cjelokupnog života. Mjesto rada nalazi se oko kuće, rad se ne odvaja od obitelj
ske svakidašnjice.« (H. Lefebvre: Kritika svakidašnjeg života. Zagreb, Naprijed, str. 150.)
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Pa ipak, s prodorom industrijskog načina proizvodnje u poljopriv
redu, povećanjem ekonomske moći seoskog stanovništva, širenjem 
elemenata masovne kulture, povećanjem razine aspiracija, poveća
njem komunikacijskih mogućnosti, boljom opremljenošću seoskih 
naselja, itd. stvaraju se pretpostavke za složeniji i sadržajniji način 
provođenja slobodnog vremena seoskog stanovništva.

Tabela 4

Dnevni način provođenja slobodnog 
poljoprivrednika i seljaka-radnika

vremena

Način provođenja 
slobodnog vremena

Poljopriv
rednici

Seljaci-
-radnici Ukupno

% Rang % Rang % Rang

Razgovor s ukućanima, 
susjedima i prijateljima 
Odmaranje 
Slušanje radija, 
gledanje televizije 
Čitanje novina, knjiga 
Sport, šetnja 
Kavana, kartanje 
Igra s djecom, 
ručni rad 
Ostali načini

81.9 1 
68,5 2

45,4 3
12.9 4 
5,8 6
6.3 5

5.3 7 
4,7 8

59.2 2 
56,8 3

68,4 1
28.1 4
13.1 5
11.3 6

6,9 8 
8,1 7

70.5 1
62.6 2

56,9 3 
20,6 4

9.4 5 
8,8 6

6,1 8
6.4 7

Izvor: Istraživanje navedeno ispod tabele 2.

Napomena: Kako su ispitanici mogli dati više odgovora, zbroj postotaka prelazi 100%.

Iz prikazanih podataka vidi se da je u našem sve suvremenijem 
selu način provođenja slobodnog vremena pretežno pasivan i tradi
cionalan, te da je složenost i diferencijacija aktivnosti niska, ispod 
nivoa yeć ostvarenih socioekonomskih pretpostavki, ipak, seljaci- 
-radnici svoje slobodno vrijeme provode i sve raznovrsnije i »urba- 
niziranije«.

4. zaključno

Sasvim fragmentarno prikazani podaci o strukturi potrošnje, oprem
ljenosti stanova i domaćinstava te o provođenju slobodnog vremena 
pokazuju da su promjene u načinu života suvremenog seoskog sta
novništva u nas, mada u svim područjima neujednačene, vrlo radi
kalne, te da se postepeno s procesom urbanizacije sela brišu tradi
cionalne razlike selo—grad. Ali seosko stanovništvo još uvijek osta
je uskraćeno u mnogim infrastrukturnim sadržajima, pa je s obzi
rom na to uskraćeno i u zadovoljavanju potreba koje razina društ
venog razvitka može osigurati. Afirmacijom prostornog planiranja, 
planskim (a ne isključivo spontanim) razvojem mreže naselja i de- 
centraliziranim planiranjem prostora smanjili bi se sve veći društ
veni troškovi u gradskim aglomeracijama, a velikom dijelu stanov
ništva u ruralnim prostorima osigurale mogućnosti za kvalitetniji 
život i smanjila potreba za eksodusom. Time bi se unaprijedila razi
na u standardizaciji životnih prilika, pa bi i razlikovanje naselja na 
gradske i seoske velikim dijelom bilo bespredmetno.



Alija Hodžić:

Urbanisations as an Element of 
Cultural Transformation

Summary

Two processes of the integration 
of the peasantry into the global 
society are especially strong in 
post-war Yugoslav development: 
industrialisation and urbanisati
on. The process of industrialisa
tion influences the peasantry in 
two ways: through their mass in
clusion in non-agricultural acti
vities (leaving agriculture and the 
village, or just partly leaving agri
culture and remaining to live in 
the village), and also through the 
industrialisation of agricultural 
production itself. Industrialisati
on processes and their intensity 
had an essential influence on the 
penetration of certain forms of 
urbanisation processes in the vil
lage, and on life the village in ge
neral.

Spontaneous development in the 
social organization of space chan
ged the »picture« of the village 
and of the rural environment 
completely, and in a relatively 
short time. Some villages are dy
ing out because they do not even 
have any more aged households, 
and others are disappearing thro
ugh administrative decisions, be
cause they have become socially 
and spatially integrated with 
towns.

A higher standard of living in 
households results in the urbani
sation of whole settlements. On 
the contrary, if the standard of 
living is low other characteristics 
of urbanisation are also as a rule 
missing. There is an order of pri
ority according to which innova
tions spread into the village and 
urban characteristics and way of 
life are accepted. Peasants take 
up innovations that are impor
tant in everyday life faster and in 
greater numbers. This includes

yp6aHH3aUMH KÄK SJieMeHT
KyjibTypHOH TpaHctbopMaijHH cejia
Pe3K>Me

B nocjieBoeHHbiii nepMOA pa3BHTna 
lorocjiaBCKOro o6mecTBa Ha nepeA- 
hmü njiaH BMCTynaiOT ppa cmjibho 
npoHBJiioinecH npopecca nocpe^cTBOM 
KOTopbix KpecTbHHCTBO MHrerpMpy- 
eTCH b rjioSajibHoe oSmecTBo: MHAy- 
cTpnajiM3auMH m yp6aHM3aijMH. 
KpecTbHHCTBO oxBaneHO npopeccoM 
HHAycTpifajiH3aiufH b ^BOÜHOM pa3- 
Mepe: MaccoBbiM npoHmcHOBeHweM b 
;<t>epy HecejibCK0X03HÜCTBeHH0fi aen-
TeJIbHOCTK (OTTOK HacejieHMH M3 
ceJibCKoro xo3HMCTBa m cejia mjim 
TOJIbKO HaCTWHHblM OTJIMB M3 CeJIb- 
CKOrO X03HMCTBa npM nOCTOHHHOM 
npOJKMBaHMM C CeJIbKOM MeCTHOCTM)
m MHwycTpMajiM3aueMM caMoro cejib- 
CK0XO3HMCTBeHH!0rO npCKM3BOflCTBa. 
PacnpocTpaHeHMe npoueccoB MHAy- 
crpMajiM3auMM m ee CMjibHbiM pocT 
cymecTBeHHO onpeAejiMJin mhtchcimb- 
HocTb m 4>opMbi npopecca yp6aHM3a- 
UMM cejIbCKOM MeCTHOCTM H OCTajIb- 
Hbie o6mecTBeHHbie OTnomeHMe b ce- 
jie.
CnoHTaHHoe pasBMTMe npocTpaHCTBa 
b oömecTBeHHOM opraiHM3auMM nojiHO- 
CTbK) M B OTHOCMTejIbHO KOpOTKMM 
cpoK M3MeHMJio »KapTMHy« cejia m 60- 
jiee uiMpoKoü cejibCKOü MeCTHOCTM. 
C o^eOM CTopoHbi MCHe3a«DT onpeAe- 
jieHHbie nocejieHMH TaK KaK b hmx 
OTcyTCTByiOT ^asce cTapnecKne ao- 
MaiHMHe X03HMCTB3, a C flpyrOM CTO- 
pOHbl MCH€3aiOT OCTajIbHbie nocejie
HMH BSBMffy aflMMHMCTpaTMBHblX Me- 
ponpMHTMM u oSmecTBOHOü npo- 
CTpaHCTBeHHOM MHTerpaiJMM B ropoA- 
CKMe nocejieHMH.
EOJiee BblCOKMM JKM3HeHHbIM yponeHb 
AOMaiUHSMX X03HMCTB COOTBeTCTByeT 
6ojiee yp6aHM30Ba«HbiM coAepsca- 
HMHM Bcero nocejieHMH m HaoSopoT, 
OTcycTBne npeBoro, o6o3HanaeT, KaK 
npaBMJIO, M OTCyTCTBMe OCTajIbHbIX 
xapaKTepmcTMK yp6aHH3aiu*H. Pac- 
npocTpaiHHeHMe HOBinecTB b cejibCKoii 
MeCTHOCTM m cpeAH ceJibCKoro Hace- 
JieHMH, MHbIMM CJIOBaMM, npMHTMe MM 
ropoACKMx coAepxcaHMM m ropoACKO- 
ro oSpaaa jkmsihm MMeeT onpeAejie- 
Hbiii nopHAOK mjim »npMopMTeT«. Kpe- 
cTbHHaMM GbiCTpee Bcero BoenpMHM- 
M3I0TCH BaJKHbie AJIH 3KM3He!HOrO 
yxjiaAa HomecTBa, t. e. Te MaTe- 
PMajiHbie Sjiara, nocTymm m MAen
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material goods, procedures and 
ideas that include production, li
ning, nutrition, clothing — all di
rectly linked with a better life. 
It could thus be said that the 
modernisation of the peasant 
household and farm come before 
the modernisation (urbanisation,' 
of the village as a settlement.

Only when production and the 
standard of liviing in the villa
ge, reach a certain level, does its 
population feel the need to equip 
their settlement an establish its 
better links with its neighbour
hood. 0

KOTopbie npaMbrM o6pa30M KacaiOTca 
npou3B0ACTBa, KBapTwpHoro Bonpoca, 
nnTaHHH, o^eBaHMH — Bee cpaKTopbi 
Henocpe,n;cTBeHHo cBH3aHHbie c jkm3- 
lenHbiM ypBOBeeM m onpefleJiHiune co- 
BOKynHOCTb MaTepnajibHbix ycjiOBnw 
cymecTBOBaHna VL nporpecca b xcm3- 
HM. M.3 Bcero 3Toro cjie^yeT Bbixofl, 
hto M0^epHM3auna cejibcxwx #o- 
MaiHHUX X03HMCTB M. KpeCTbHHCKMX 
MMeHMM Boo6me npeflinecTByeT mo- 
AepHH3auMM (yp6aHM3auMM) cejia xax 
nocejieHMH.
M TOJIbKO Ha öojiee uibipoKOM ypoBHe 
npoM3B0^CTBa m KanecTBa jkm3hm m 
ÖblTOBOM ObCTaHOBKM npOHBJIHeTCH 
Ha,a;o6HOCTb cpe^M cejibcxoro Hacejie

HMH b jiynmeM ocHameHHocTM noce
jieHMH m ero 6ojiee TecHiOM cbh3m c 
OKpyjxaiomeM cpefloh. m


