Kriticke opaske o razmisljanjima E. Sicarda

Dr Stipe Suvar

Razmisljanja E. Sicarda o postojanju i konceptu kuénih ekonomskih za-
jednica svakako su stimulativna. Treba imati hrabrosti da se s autorom disku-
tira o kuénim ekonomskim zajednicama, pogotovo o onom njihovu obliku koji
je postojao i jo$ donekle postoji u Juznih Slavena i koji je u svjetskoj nauci
najpoznatiji, najviSe proucavan i najvie prouden — a to je kuéna zadruga.
Sicard ima golemo znanje o tome, a i veliko istrazivac¢ko iskustvo, bududéi da
je takve zajednice decenijama proucavao najprije u nas, a zatim i u raznim ze-
mljama i dijelovima svijeta. Pa ipak na$a je duZnost da raspravljamo, da tra-
gamo za naucnom istinom, da odredenim tezama suprotstavljamo protuteze,
¢ak i onda kada nismo posve uvjereni u neodrzivost tudih teza a opravdanost
svojih protuteza. Postoji, medutim, moguénost nesporazuma zbog razli¢itoga
kategorijalnog aparata, odnosno onoga osnovnog sistema uvjerenja kojega bi-
smo mogli nazvati pogledom na svijet, a koji sluzi i svakom nau¢nom radniku
kao njegov kut promatranja konkretnih pojava u dru$tvu.

Suglasan sam s nizom konstatacija E. Sicarda. On dosta uvjerljivo po-
kazuje da u raznim zemljama postoje oblici kuénih ekonomskih zajednica
poput kuéne zadruge u nasih juZnoslavenskih i s njima pomije$anih naroda,
a izgleda da je opravdana i njegova teza da ti oblici odgovaraju odredenoj
fazi razvoja, i da bi se ono $to je njihova bit — to »komunitarno« — moglo
uvrstiti medu indikatore »razvoja«. Uvjerljivo je Sicardovo dokazivanje da
su oblici kuénih ekonomskih zajednica manje-viSe neovisni o etni¢koj i reli-
gioznoj pripadnosti drustva ili drustava u kojima oni postoje. Stovise, vrlo
je dobro §to se E. Sicard obara na ustaljenu predodzbu koju je u davnini po-
takao prvi proucavalac kuénih zadruga — Vuk Stefanovié¢ Karadzié, kada
je zadrugu kvalificirao kao more serbico. Zajednice poput nasih kuénih za-
druga postoje i drugdje, ¢ak su i rasprostranjene u svijetu, a $to Sicard do-
vodi u vezu sa stupnjem »razvoja«, odnosno s fazama agrarne evolucije. Ni-
posto se to ne moZe smatrati nekom specificno$¢u Juznih Slavena ili, u naj-
boljem slucaju, podruc¢ja Balkana i Podunavlja, odnosno dijela svih Slavena.
Da li se radi o nekom obliku kuéne ekonomske zajednice ili ne, to se ne
moZe suditi samo po njezinoj brojc¢anoj veli€ini, prema broju ¢lanova, veé
treba vidjeti kakva je njihova struktura. Sicard s pravom napominje da se
upravo po tim strukturama utvrduje kvalifikativni element zajednice.
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Cetiri su elementa strukture koji neku zajednicu odreduju kao kuénu
ekonomsku zajednicu: krvna zajednica po muskim ¢lanovima (uz odstupanja
zbog ekonomskih razloga), zajednica 7ivota i rada, &vrsta zajednica vlasnistva
(opet uz izuzetke), te zajednica autoriteta (a ne autoriteta pater familiasa).
E. Sicard nastoji pokazati da su ti elementi ono po ¢emu se svaka kuéna
ekonomska zajednica razlikuje od drugih zajednica. Slazuci se s tvrdnjom da
je potrebno uoditi strukturu zajednice i da se jedino s obzirom na strukturne
elemente moze govoriti o osebujnosti, kasnije ¢u nastojati iznijeti kritiCke
opaske na utvrdivanje i eksplikaciju upravo ovih elemenata koje navodi autor.

E. Sicard inzistira i na razlikovanju zajednicarstva i kolektivizma, komu-
nitarnog (communautaire) i kolektivnog (collectif), zajedni¢kog (commun)
i kolektivisti¢kog (collectiviste), napominjuéi da vlasnistvo, autoritet i rad,
kao tri elementa zadruge, nemaju nista kolektivnoga, a jo$ manje kolektivis-
tickoga. Nema smisla, dodaje autor, da se rijeci kolektivitet, kolektivizam,
kolektivan, u smislu koji one imaju u suvremenosti, pridaju pojavama koje
spadaju u proslost i tradiciju. I ovu opasku smatramo ispravnom, ali to ne
znadi (kao $to éemo nastojati pokazati) da dijelimo misljenje uvazenoga auto-
ra da se kuéna zadruga i drugi oblici ku¢nih zajednica, koji su joj srodni,
mogu izuzeti iz svake primjene pojma kolektivnosti, ne toliko u suvremenom
koliko u povijesno-geneti¢kom smislu. Uostalom kada bi bilo tako, onda bi
i klju¢na teza Sicardova ¢lanka — da takve zajednice olakSavaju socijaliza-
ciju poljoprivrede tamo gdje se danas na takvu socijalizaciju ide, pogotovo
do$la u pitanje. Jer $to je onda u tim zajednicama ono $to ih ¢ini »otvoreni-
mac i »susretljivima« prema socijalizaciji i kolektivizaciji u suvremenom smi-
slu? Izri¢ito napominjuéi da zadruga nije kolektivni organizam, a jo$ manje
kolektivisti¢ki, a da se u njoj ne moZe traziti ni osnova kapitalistickog pri-
vatnog vlasni$tva, E. Sicard upravo zatvara svaku moguc¢nost da se iz nje ne-
$to razvije, ne$to novo, kada se prode ili prijede ona faza »razvoja« u kojoj
je takva zajednica »prirodan« oblik druStvene i ekonomske organizacije. Ka-
mo onda vodi put iz ekonomske kuéne zajednice? Ili mozda s njom prestaje
razvoj, ona se ovjekovjetuje, ili je revolucionarne promjene iz temelja ruse,
pa ona stoga ne moZe biti izvori$te i klica socijalizacije, kolektivizacije na
jednoj, a privatnovlasni¢ke individualizacije na drugoj strani?

Premda sam sklon da prihvatim Sicardovo inzistiranje na zadruzi i srod-
nim zajednicama kao na oblicima kucéne a ne i porodi¢ne organizacije, ipak
mi izgleda posve neopravdano, nau¢no neodrZivo izjednacavanje same poro-
dice s bra¢nom, konjugalnom porodicom. Sicard napominje da rije¢ porodica
u velikog dijela &ovjetanstva zna¢i upravo bra¢nu, konjugalnu porodicu.
Ako bi se to jo$ i moglo prihvatiti za suvremeno ¢ovjecanstvo, to nikako ne
vrijedi za sva vremena, jer je porodica prolazila i jo§ prolazi sloZzenu historij-
sku evoluciju od $irih krvnosrodnic¢kih oblika ka porodici muza i Zene i nji-
hove djece (sve dok djeca i sama ne zasnuju brak). Ako to nemamo na umu,
dovodimo u pitanje sve opéenito prihvaéene nalaze antropologije od Morgana
i Engelsa naovamo o evoluciji porodice i smjeni razli¢itih oblika porodice,
veé prema tome koliko su bile razvijene proizvodne snage i kako su se ljudi
morali organizirati da bi stvarali, proizvodili sredstva za svoje odrZanje, da
bi osigurali dru$tvenu reprodukciju. Radi se o zajednici muskih krvnih srod-
nika, po pravilu brade, u koju Zene ulaze udajom a isto tako udajom iz nje
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ni onda kada njihovi pripadnici nisu ni sami svjesni svoga identiteta! Ali i
opet nedostaje eksplikacija zasto je to tako.

Sve su ovo mozda i neopravdane i neumjesne primjedbe s obzirom na
intenciju Sicardova teksta da upozori kako zadruge i sli¢éne kuéne ekonom-
ske zajednice pogoduju socijalizaciji poljoprivrede u modernom smislu
rije¢i. Medutim, sam je autor svom tekstu nadjenuo naslov: razmisljanja
o postojanju i konceptu kucnih zadruga. Prema tome, sebe je time obavezao
da vige objasni Sire drudtvene okolnosti njihova postojanja. A on je uglavnom
nastojao pokazati rasprostranjenost kucnih ekonomskih zajednica. To je sve,
ali nije dovoljno ni s obzirom na uvodnu tezu ni s obzirom na naslov teksta.

No zaustavimo se na jo$ nekoliko momenata koje pretresa tekst E. Sicar-
da. Dijelim misljenje da je pogresno poistovjecéivati domacina odnosno starje-
ginu zadruge s pojmom pater familias. Domadin je doista demokratski izabran
predstavnik takve »velike kude«. No ipak me bismo smjeli smetnuti s uma
da su kuéne zajednice, poput zadruge, postojale i postoje u onim dru$tvenim
prilikama koje su opéenito patrijarhalne. One pripadaju dobu patrijarhata u
ljudskom drustvu, a ne dobu matrijarhata, koje je vladalo u neolitu i koje
¢e moZda opet zavladati u tzv. postindustrijskom drustvu. Veé i sama cinje-
nica da su zadruge stvarane na principu mugkoga srodstva, da je u njima
po pravilu mugkarac starjesina (a to nije jedino ako u zajednici doista nema
kvalificiranog punoljetnog muskarca), te da nadleznosti starje$ine nisu bile
ni tako neodredene ni samo predstavnicke — kako bi se moglo suditi prema
Sicardovim opaskama — ve¢ da je starjesina doista predstavljao i jedan indi-
vidualni patrijarhalni autoritet, sve to upozorava na opreznost prema shvaca-
njima o nekoj izuzetnoj i iznimno velikoj demokrati¢nosti zadruge. Po svome
mentalitetu i cijelom svom backgroundu ona je ipak bila patrijarhalna orga-
nizacija. No posve je izvjesno da je ona imala odredene demokratske proce-
dure i pravila ponasanja, koji su proizlazili iz potrebe da se odrzi neophodna
podjela rada u relativno velikoj ili barem vecoj proizvodno-potro$ackoj zajed-
nici krvnosrodni¢koga tipa.

Nije inace sporno da u pojedinim dijelovima Jugoslavije jo$ uvijek ima
kuénih zadruga. I mije stvar u stidu intelektualaca koji su potekli iz takvih
sredina — zbog same zadruZne organizacije, toboze zbog njezine zaostalosti.
Ne vjerujem da je to biloiu proslosti prosireno, iako sam svjestan da osobito
intelektualci seoskoga porijekla znaju prednjaciti u prihvacanju i naglasava-
nju elemenata prividnog progresa nade industrijsko-urbane civilizacije! Za-
druge su jo§ rariteti, neiS¢ezli prezici prohujalog vremena, i tu se mi$ta ne da
vige utiniti. To¢no je i to da u suvremenim uvjetima postoje cak i tendencije
odrzanja nepodijeljenih velikih obitelji u istom kucéanstvu i na istom gospo-
darstvu, ali sada se ve¢ pri podjeli rada ide daleko preko granica zemljiSnog
posjeda. Medu na$im Albancima npr. ima ku¢nih zadruga i s preko 100 cla-
nova, ali su medu njihovim ¢lanovima i direktori industrijskih poduzeca, i
intelektualci, i sluZbenici, i radnici, i studenti. Postoji i starjesina, i on obav-
lja svoje duZnosti, a drugi ga slugaju i postuju. No ovdje se ipak radi o pri-
lagodavanju kucne ekonomije novim prilikama u globalnom drustvu. Vjero-
jatno se takve zajednice odrzavaju na kalkulaciji da ce krvni srodnici u zajed-
ni¢koj ekonomiji bolje prosperirati uz racionalnu podjelu rada izmedu onih
koji rade na posjedu, onih koji rade u kuéanstvu, onih koji rade izvan posje-
da (pa ¢ak i u inozemstvu) i onih koji se pripremaju za Zivotni poziv (uce-
nici, studenti).
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izlaze; ekonomske potrebe ponekad uvjetuju da zajednica primi u svoje
Clanstvo i zeta ili nadni¢ara. Da bi se takva zajednica mogla odrzati, ona je
morala imati ekonomsku osnovu u nedjeljivosti sredstava za proizvodnju i
druge imovine. E. Sicard tu nedjeljivost dovodi u vezu s onim indivisio iz
rimskog prava, ne poistovjedujudi ih, ali napominjuéi da su bliski. Ja to
prihvacam, ali bi bilo uputno podsjetiti da je historijski korijen takve proiz-
vodne osnove krvnosrodni¢kih, pa i seoskih i sli¢nih zajednica, jo§ u prvotnoj
teritorijalizaciji plemena i da se ipak radilo o odnosima tzv. prvobitnog agrar-
nog kolektivizma.

U evropskoj nauci 19. stoljec¢a vodio se spor Sto je bilo starije: privatno
ili drustveno vlasni§tvo na zemlju. Henry Sumner Maine je u Ancient Law
na osnovi analize Manu zakonika dokazivao da je prvotno vladao agrarni ko-
lektivizam, dok je Fustel de Coulange naprotiv u svom Cité antique, na osnovi
analize grekih i rimskih dokumenata dokazivao da u pocetku svega bijase pri-
vatno vlasniStvo. A Karl Marx je jo$ ranije, neovisno od akademske nauke
Svoga vremena, odnosno polemizirajuéi s njome, izvanredno pokazao bit
prvobitnog odnosa ljudi prema zemlji kao prirodnoj laboratoriji i »pri¢uvi«
sirovina. (Upozoravamo na njegov dragocjeni rad Epohe ekonomske formaci-
je drustva). Posjedovati zemlju nije mogao osamljeni divljak, nego je seden-
tirano pleme odnosno prvotna teritorijalizirana zajednica — kao $to je orijen-
talna opdina, greki polis, rimski grad, germanska marka, irski klan, slavenska
opcina — bila izvor i vlasnidtva i nevlasniStva, i zajedni¢kog i individualnog.
Citava kasnija historija sve do pojave kapitalizma i procesa odvajanja proiz-
vodaca od zemlje i nije drugo nego historija transformiranja agrarnih struk-
tura ‘od tih svojih prvih izvori$ta. Kuéna zadruga, kao i svaki drugi oblik
udruZenog privredivanja i Zivljenja na krvnosrodni¢koj osnovi, rezultat je
duZeg historijskog procesa individualizacije iz tih prvobitnih dru$tvenih
zajednica, individualizacije koju ¢e kapitalizam dovrsiti punom afirmacijom
seljaCkog obiteljskog vlasni$tva, da bi socijalizam podeo proces socijalizacije
u historijski razvijenim okolnostima za podrustvljavanje svih sredstava za
proizvodnju i uopée za podrustvljavanje rada.

Steta je $to kod E. Sicarda ne nalazimo nikakvih reminiscencija, nikakvih
odredenja prema ovim historijskim procesima. Ovako ispada prili¢no neodre-
deno njegovo smjestanje kuénih ekonomskih zajednica u odredenu fazu raz-
voja. MoZe se razabrati da on te zajednice smjes$ta uglavnom u onaj stupanj
drustvenog razvoja, kojeg bismo mi, marksisti, nazvali pretkapitalisti¢kim
(manje je prikladan naziv predindustrijski, ili uopce nije prikladan). On nam
takoder ni§ta ne kaZe o tome za$to je doslo ili je moralo do¢i do takvih
zajednica, koji su povijesni uvjeti njihova javljanja i odrZavanja, kada one
nestaju i da li uopce nestaju? Spominjuéi da je proces diobe zadruge prven-
stveno znak njezina trajanja, za razliku od degeneracije koja se pojavljuje
u posljednje vrijeme, autor nam opet niSta ne kaze o tome zasto dolazi do
degeneracije. Premda mu se ne moze predbaciti da na kuéne ekonomske
zajednice gleda ahistorijski, smjeSta ih u odredenu fazu »razvoja«, zbog svega
toga E. Sicard ostaje nejasan u svojim gledanjima na mjesto i ulogu takvih
zajednica u dru$tvu. Njemu se &ini da ni u nase vrijeme nestajanje zadruge
ne predstavlja opéi proces, ali nam ne pruza dokaze da'je doista to tako.
Upozoravajudi na sli¢ne oblike u drugim krajevima svijeta, E. Sicard kao da
nam porucuje: evo, vidite, te su zajednice pro§irene i nije ih lako zanijekati
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Masovna migracija iz sela u grad, i iz Jugoslavije u zapadnu Evropu,
izgleda da nije posvuda i u svim slucajevima vodila atomizaciji postojece
seoske obitelji, i to upravo zbog toga $to se racunalo s ekonomskim prednosti-
ma kuéne organizacije u kojoj dio srodnika i ukucana svoje radne obavt.e i
svoj dohodak ostvaruje kod kuée — u selu i na imanju, a drugi dio u bije-
lome svijetu — namicudi sredstva za nove ciljeve: ulaganje u neki obrt, ugo-
stiteljsku radnju, kamion za prijevoznistvo, izgradnju kuce na periferiji ne-
koga grada, za $kolovanje djece za nepoljoprivredna zanimanja i sl. Te bi po-
jave trebale pobliZe istraziti, Sto jo$ nitko nije ucinio, ali se veé na osnovi
povr$nog uvida moZe suditi da se tu radi o egzistenciji tradicionalnoga zadruz-
nog Zivota i rezima, veé o fleksibilnom ekonomskom udruzivanju krvnih
srodnika radi postizanja specifi¢nih ciljeva u fazi deagrarizacije.

Preostaje mi na kraju da podvrgnem najopéenitijoj kritici i definiciju
kuénih ekonomskih zajednica kao zajednica krvi, rada, Zivota i autoriteta.
Ukratko, ne moZe se negirati da su to elementi takvih zajednica. Ali je pitanje
da li su oni, svi zajedno ili pak svaki pojedinacno, doista specifi¢ni za ove
zajednice. Zar te kvalifikative ne moZemo dati i mnogim drugim krvnosrod-
ni¢kim i srodnim zajednicama koje su se javljale u historiji ¢ovjeCanstva i
koje jo$ postoje diljem svijeta? Zar nije zajednica Zivota i rada i svaka obi-
telj koja ima svoje imanje, obrtnicku radnju, svoju tvornicu, trgovinu, a u
gemu su uposleni njezini ¢lanovi. Elementi definicije kuéne ekonomske za-
jednice svakako zasluZuju poduZi pretres, za $to nije prilika sada kada smo
pozvani da pruzimo sumaran osvrt na dragocjeni tekst gospodina Sicarda.

" E. Sicard na podetku i na kraju svoga teksta izlazi s tezom da su kucne
zadruge (vjerojatno) olaksale, odnosno da olak3avaju modernu socijalizaciju
sela i poljoprivrede tamo gdje je ona na djelu ili se njoj teZi. To je, ponavljam,
teza vrijedna paZnje i ispitivanja. Ali sam E. Sicard ne pruza ama ba$ nikakwvu
argumentaciju koja bi tu tezu potvrdila. Teza za sada ostaje nedokazanom.
Stovise, bio bih sklon upravo suprotnoj tezi: da su kuéne zadruge i srodni
oblici &ak i otezavali, odnosno da oteZavaju socijalizaciju, i to ve¢ snagom
u njima ukorijenjenoga mentaliteta koji se kroz historiju talozio, otporom
inovacijama, samoZivos¢u i sebi¢noécu tradicionalnih krvnosrodnickih zajed-
nica predindustrijskog doba! Dakako, i ja bih svoju tezu trebao dokazati.
Ali za to bi mi trebale mozda i decenije istraZivanja, kakvih ja, na Zalost,
nemam za sobom i u ¢emu bi mi E. Sicard mogao biti uzorom.

Kuéne zadruge na jugoslavenskom tlu dozivjele su, odnosno nisu preziv-
jele proces vlastite dezintegracije i degeneracije (o ¢emu govori i Sicard),
znatno ranije nego $to je dosla era socijalistickog podrustvljavanja. Kapita-
lizam je u meduvremenu ucinio svoje, udinio je dosta, iako mnoge poslove
nije posvrsavao. Individualizacija obitelji, utemeljena na ekonomskom indi-
vidualizmu, bila je gotova &injenica u svim krajevima Jugoslavije i to ako ne
ranije a onda svakako u toku devetnaestoga i u prvim decenijama ovoga
stolje¢a. U tom je smislu dovoljno procitati knjigu Vere St. Erlich Porodica
u transformaciji, pa da se uvjerimo da je doista tako i bilo. Zadruzni je men-
talitet bio nma sceni kao odredeni preZitak, pa je mogao vise djelovati kao
momenat otpora po sili inercije nego kao ¢inilac brze i bolje socijalizacije
poljoprivrede. Jer, zadruzno je vlasnistvo takoder bilo &vrsto vlasni$tvo odre-
dene krvnosrodni¢ke zajednice, a organizacija rada i Zivota u kuénim zajed-
nicama ipak ima malo toga zajedni¢koga s organizacijom rada i zivota na
suvremenim drustvenim gospodarstvima i u modernim poslovnim zadrugama.
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