O razmisljanjima E. Sicarda

Mr Ruza First-Dilié

Profesor Emil Sicard svojim Razmisljanjima o postojanju i konceptu
kucnih ekonomskih zajednica produbljuje i znanstveno obogacuje diskusiju
0 porodi¢noj zadruzi, koju je pokrenula Redakcija ovoga ¢asopisa u trobroju
»Sociologije sela« 40—42. Uz Philipa E. Moselya, Emile Sicard je najvrsniji i
najplodniji iznozemni istraziva¢ ovog porodi¢nog oblika u juznoslavenskim
zemljama. Stoga se u ravnopravnu raspravu s ovim znanstvenikom svjetskog
ugleda moguce upustiti samo onda kada se raspolaZe sa znanstvenim medi-
umom probandi, na osnovi kojeg se teze iznesene u ¢lanku Sicarda mogu po-
jasniti, i to ne u cilju njihova opovrgavanja nego verificiranja i daljnjeg raz-
Clanjivanja.

Isklju¢ivo vodena namjerom da doprinesem klarificiranju koncepta poro-
di¢ne zadruge kao oblika kuéne ekonomske zajednice, detaljnije bih se osvrnu-
la na jedan od c&etiri konstitutivna i kumulativna uvjeta postojanja ovog
porodi¢nog oblika. Rije¢ je o zajednici autoriteta — konstitutivnom elementu
kojeg u definiciju zadruge unosi upravo g. Sicard.

Opravdana je kriti¢ka primjedba autorova da su interpretatori porodi¢-
ne zadruge Cesto bili u zabludi, identificirajuc¢i nosioca autoriteta u porodi¢noj
zadruzi ili u kuénoj zajednici s njezinim starje$inom, odnosno domadinom,
otuda izvodedi pogre$nu tvrdnju o postojanju patrijarhalne vlasti u porodic-
noj zadruzi. No vrstan poznavalac zadruge zna da je vlast starjesine dvojaka,
i obuhvacda ograni¢ena prava u vezi imovine zadruge i poslova u vezi s njom,
te odredena prava u odnosu na li¢nosti zadrugara. Starje$ina je bio ovlasten
da za zadrugu punovaino obavlja jedino akte upravljanja, ali nije imao
vlast raspolaganja stoZerom. On je predstavljao zadrugu u poslovima s tredi-
ma (rukovodi poslovima, brine o nov&anim transakcijama, odgovara za njih,
moze otuditi samo stvari manje vrijednosti)' te rukovodi domaéim poslovima
na osnovi uobi¢ajene podjele rada u zadruzi. Nasuprot tome, u stvarnoprav-
noj sferi odnosa pater familias je vlasnik cjelokupne porodi¢ne imovine te
gospodar svih ¢lanova porodice. On je jedini u porodici koji ima pravnu i
poslovnu sposcbnost, a pripadalo mu je neograni¢eno pravo raspolaganja

1I)Jsp. Pravni leksikon, Beograd, Savremena administracija, 1964. (pod »Porodi¢na zadrugac, str.
656—658).
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porodi¢nom imovinom. Nadalje, njegova je vlast doZivotna, tj. prestaje jedino
smréu, ¢ak i onda kada je veé star i bolestan, dok je funkcija starjeSine za-
druge podlozna reizboru od strane Savjeta kome starjeSina polaze racCune.
Istina je da je po Opéem imovinskom zakoniku Crne Gore (1888. g.) starjesina
kudne zajednice imao veéa prava od starjedine po Srpskom gradanskom za-
koniku za podrué¢je Srbije i Makedonije (1844. g.), no po svojim. ovlastenjima
kako u imovinskopravnim odnosima tako i u interpersonalnim odnosima u
samoj zadruzi, starjesina zadruge bio je daleko od pater familiasa.

No ne bih se mogla sloziti s autorovom kvalifikacijom da u porodi¢noj
zadruzi postoji »zajednica autoritetac, i to iz slijedeca dva razloga. Prvo, zna-
mo da vrhovnu vlast u zadruzi ima zadruzni savjet ili porodi¢no vijece, koje
predstavlja skupstinu svih punoljetnih zadrugara i onih maloljetnih koji su
oZenjeni. Ovo je tijelo nadlezno za obavljanje akata raspolaganja zajedni¢kom
svojinom zadruge, zatim za vrSenje funkcije disciplinskog arbitra i dr. Iz sa-
mog sastava savjeta, dakle, proizlazi da »svi (odrasli) odluc¢uju o svemu« u
okviru odredenog podru¢ja odlu¢ivanja (prije svega, raspolaganja stozerom.,).
A ako postoji takovo zajednicko odluCivanje, onda nema autoriteta! Drugim
rije¢ima, utvrditi da u ovom slucaju predlezi »autoritet«, u najmanju je ruku
contradictio in adjecto — $to proizlazi iz definicije koncepta autoriteta.

Prema Maxu Weberu — kome se pripisuje da se prvi bavio proucava-
njem drustvene modi i autoriteta u socioloSkom znacenju, mo¢ (kao koncept
videg reda) i autoritet (kao koncept niZeg reda) su prije svega koncepti dru-
stvene prirode i kao socioloske kategorije, postoje u odnosima medu ljudima.
Moé oznatava vjerojatnost da ¢e jedan sudionik drustvenog odnosa biti u
polozaju da provodi vlastitu volju unato¢ otporu ostalih sudionika, dok je
autoritet legitimno vr$enje imperativne kontrole od strane jednog sudionika
(monokratski autoritet) ili grupe sudionika (kolegijalni autoritet) u druStve-
nom odnosu nad ostalim sudionicima.? Na ovom Weberovu shvacanju mo¢i i
autoriteta veéina sociologa porodice elaborirala je i empirijski verificirala
koncept autoriteta, isti¢uéi njegovu drustvenu, odnosno sociolo$ku sustinu:
autoritet je drustveni odnos koji postoji izmedu clanova jedne porodice,
grupe, zajednice.

Otuda slijedi druga primjedba na autorov pojam »zajednice autoriteta«:
sustina autoriteta jest u kontroli meduljudskih odnosa (tj. ponasanja) a ne
u kontroli stvarnopravnih odnosa. Stoga u slu¢aju demokratskog odludivanja
savjeta o svojini porodi¢ne zadruge ne moze biti govora o »zajednici autori-
teta«, nego o »zajednici raspolaganjac.

No imajuéi u vidu podjelu vlasti — ali samo nad ljudima — u porodi¢noj
zadruzi, ¢ini se da bi koncept »zajednice autoriteta« bio odrZiv. I to, ukoliko
bi se njime oznacavala kontrola ponaSanja zadrugara od strane starjeSine,
starjeSice i savjeta, kao nosilaca autoriteta u okviru to¢no definiranog podruc-
ja ponasanja zadrugara. U prva dva slucaja (starjesina i starjeSica) radi se o
individualnim nosiocima, a u posljednjem (savjet) o kolegijalnom nosiocu.
Svaki od ova tri »autoriteta« kontrolira odredenu vrstu ponasanja zadrugara,
ovisno o specijalizaciji svojih uloga. No specifi¢na podruéja kompetentnosti

2 Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization, New York, The Free Press, 1969.

3 Spominjemo tek odabrane: Donald M. Wolfe: »Power and authority in the family,« in D. Cart-
wright, ed., Studies in Social Power, Ann Arbor, The University of Michigan, 1959 (pp. 99—117); Charles
P. Loomis: Social Systems, Princeton, D. van Norstrand Co., Inc., 1960; Eugen Lupri: »Contemporary
authority patterns in the West German family: a study in cross-cultural validation,« Journal of Marriage
and the Family, Vol. 31, 1969, pp. 134—144.
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pojedinih »autoriteta« medusobno su zavisna, pa je njihova kooperacija ne-
ophodna za odrzanje porodi¢ne zadruge kao drustvenog sistema. Dozvolimo
si ponavljanje ve¢ poznatog! U sferi interpersonalnih odnosa (ili poslova u
vezi s licnostima zadrugara) starjesina vrsi raspored poslova, prije svega mu-
$kih zadrugara, staratelj je maloljetnim ¢lanovima zadruge i poslovno nespo-
sobnim zadrugarima. Starje$ica (najées$ée Zena starjeSinova ili udovica umr-
log starjeSine) organizira poslove Zenskih &lanova zadruge, dok savjet sudi
zadrugarima. Ova funkcionalna raspodjela autoriteta u kona¢nosti osigurava
postojanje demokratskog tipa autoriteta u porodi¢noj zadruzi, odnosno u
kucnoj zajednici.' Mi$ljenja sam da se o demokratskom odluc¢ivanju u porodié-
noj zadruzi moZe govoriti upravo zbog postojanja podjele autoriteta izmedu
triju nosilaca (savjeta, starjesine, starjesice), ¢ime je bilo onemogucdeno posto-
janje monokratskog autoriteta. U tom smislu je 1 opravdano i to¢no govoriti
0 zajednici autoriteta. No iz rasprave g. Sicarda je vidljivo da on zajednicu
autoriteta nije tako konceptualizirao.

Zaklju¢no bih izrazila nadu da ée nastavak ove diskusije kona¢no odgo-
voriti na pitanje koji su uzroci nestajanja porodi¢nih zadruga, odnosno nji-
hova razgradivanja na strukturalno razlidite porodi¢ne i kuéne oblike. Jer
institut porodi¢ne zadruge ima i svoje differentiae specificae — dosada detalj-
no obradene u domacoj i stranoj znanstvenoj literaturi — u odnosu na ostale
kako institute pravne zastite tako i drustvene (pod)sisteme. Stoga stereotipne
tvrdnje o prodoru robnonov¢ane privrede u tradicionalnu agrarnu strukturu,
ili o otvaranju seoskih i kucnih zajednica prema Sirem drustvu i njihovom
mijenjanju pod utjecajem dru$tvenih promjena — suvise su uopcene a da bi
bile dovoljne za eksplikaciju uzroka povijesnog smanjivanja broja porodi¢nih
zadruga i strukturalne transformacije suvremenih kuénih zajednica. Uz to,
nedovoljno je obradena uloga zakonodavstva u nestajanju ili odrZavanju poro-
di¢nih zadruga. Iako je zakonodavstvo stare Jugoslavije definiralo porodi¢nu
zadrugu i reguliralo pravne odnose u njoj (Srpski gradanski zakonik od 1844,
§ 57 i § 507; Zakonik kneza Danila od 1855, &l. 47—58; Opéi imovinski zakonik
za Crnu Goru od 1888; Zakon o porodi¢nim zadrugama za Hrvatsku i Slavo-
niju od 1889, ¢l. IV, dopunjen Zakonom od 1902), ipak je svojom privatno-
pravnom koncepcijom i za$titom prvenstveno individualnog vlasni§tva (naro-
¢ito OGZ i SGZ) ubrzalo diobe. S druge strane, peelijeratno zakonodavstvo
respektira pravno i Zivotno naslijede, te preZicima porodi¢ne zadruge daje
pravnu zastitu, prije svega u oblasti stvarnopravnih odnosa. Tako je Zakon o
agrarnoj reformi i kolonizaciji od 1945. g. (izmjene i dopune od 1946. i 1948.
g.) dao pravnu mogucnost da vece porodi¢ne zadruge imaju agrarni maksi-
mum preko 35 ha obradivih povr$ina. Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom
fondu opcenarodne imovine od 1953. g. smanjio je taj maksimum na preko 15
ha obradivog zemlji§ta. Nasljedna prava u vezi sa zaostavitinom ¢lana poro-
di¢ne zadruge regulirana su Zakonom. o nasljedivanju od 1955. g. (¢&l. 154.),
po kome se predvida primjena op¢ih principa o nasljedivanju, ne pravedi raz-
like izmedu nasljedivanja zadrugara i svakog drugog pravnog lica. Time naSe
zakonodavstvo ostaje u sferi de lege lata, priznavajuéi i $titeci specificnosti
porodi¢ne zadruge tek djelomi¢no, i to samo onda kada je to neophodno za
osiguranje egzistencije zajednice Zivih ¢lanova zadruge.

4 Na osnovi ovakve weberovske funkcionalne specijalizacije u odlu¢ivanju Hungtinton je elabarirao
svoj koncept demokratskog odlu¢ivanja u porodici. (V. Robert M. Hungtington: »The personality-inter-
action approach to study of the marital relationship,« Marriage and Family Living, Vol. 20, 1958, pp. 43-46.
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