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1. uvjeti formiranja

Obradujuéi problematiku indijske seoske zajednice,
autor ukazuje na historijske uvjete ove forme so-
cijalnog grupiranja v tradicionalnom drnustvu In-
dije. Pri tom isti¢e funkcionalnu povezanost indij-
ske seoske zajednice s tradicionalnim obiteljskim
sistemom i s kastinskim poretkom. Ove tri osnovne
forme socijalnog grupiranja funkcionalno su me-
dusobno povezane i ¢&ine totalitet tradicionalnog
drustva Indije.

Indijska seoska zajednica funkcionirala je kroz or-
gane zasnovane na dva principa koji su u seoskom
drustvu konkurirali i medusobno se nadopunijavali:
na jprincipu kastinske podjele sela i na principu
seoske zajednice kao cjeline. Otuda se nazlikuju
kastinski panéajati (seoska vije¢a) od panéajata se-
la kao cjeline.

Indijsko selo raslojeno je na osnovi tradicionalnog
kastinskog principa i na osnovi suvremenijeg prin-
cipa klasnog raslojavanja seoskog drustva na ze-
mlji$ne vlasnike i nevlasnike. Indijski diadjmani-
-sistem povezuje vlasnike zemljista, kao patrone i
kao dominantnu kastu sela, sa bezzemlja§ima kao
klijentima. Visoki stupanj heterogenosti i razbije-
nosti indijskog drustva, najveéa prepreka nastoja-
niima za socijalnom i jpolitickom integracijom, po-
tenciran je sklono$éu indijskih masa frakcionaseniu.

Ovoj je problematici, kao jednoj od karakteristika
indijskog seoskog Zivota, autor posvetio posebnu
paznju, ukazujuéi kako je kastinska pociepanost in-
diiskog seoskog drustva potencirana sklono%éu
frakcionaseniu.

Autor zakljuéuje da se sistem socijalne organizacije
indijskog dru$tva temeljio na strogim principima
socijalne hijerarhije, dok se unutrasnja struktura
grupa temeljila na principu poslu$nosti autoritetu.
Stoga je oligarhijsko-aristokratski princip, na koije-

—— U literaturi koja se bavi tradicionalnim dru$tvenim poretkom In-
dije, postoji jedinstveno misljenje kako taj poredak obiljezavaju tri os-
novna oblika socijalnog grupiranja: obiteljske zadruge, kaste i seoske

zaiednice.
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Svaka jé\od\"tih institucija urasla u ostale dvije i nemoguce ih je razdvo-
jiti; to i jest jedna od osnovnih znaajki tradicionalnog socijalnog poret-
ka Indije. Buduéi da je kasta endogamna zajednica, razumljivo je da ce
porodice koje pripadaju istoj kasti, samo u njoj zasnivati svoje rodbinske
odnose. Na taj su nacin porodica i kasta usko povezane, bez obzira da
li se rodbinski i obiteljski odnosi zasnivaju-s kastinskim ¢lanovima iz is-
toga ili-iz susjednih sela. Seoska.je zajednica infegracija_svih: porodica
i svih kasta koje prebivaju unutar jednoga sela i za sve porodié‘e i za sve
kaste §to je &ine vrii odredene funkcije. Ograni¢enost kaste na drustve-
no-ekonomsku funkciju, koja joj je dodijeljena podjelom rada medu kas-
tama, nuino upuéuje sve kaste jednog sela na integriranje u seosku za-
jednicu.

Oduvijek je indijska seoska zajednica bila samodovoljna drustvena or-
ganizacija, povezana s ostalim svijetom samo toliko i samo onda kada
je na to bila prisiljena.” Formiranje takvih minijaturnih autonomnih drus-
tava rezultat je djelovanja mnogih faktora tokom indijske povijesti. Ta-
kav se drudtveni poredak zasniva na autarhiénoj naturainoj privredi, na
jedinstvu poljoprivrede i zanatstva koje je osigurano provedenom podje-
lom rada, te na nedostatku veza i prometnica izmedu sela i vanjskoga svi-
jeta. No, osim ekonomskog faktora, vainost kojeg se rfe moie poricati,
bilo je tijekom historije i drugih utjecaja. Jedno, iskljudive ekonomisticko
objasnjenje ne bi bilo dovoljno. Ponajprije potrebno je imati na umu po-
sebne uvjete politickog Zivota Indije. Tijekom cijele njezine povijesti, od
Maury carstva pa do britanske vladavine, odnos sela prema driavnoj
vlasti svodio se uglavnom na odnos platilaca ‘poreza i ubiratelja poreza.
U poslove sela interveniralo se izvana samo kada je placanje poreza za-
pelo.?

Razumljivo je da se pod stranim vladarima koji dolaze poslije propasti
domaéih dinastija, ‘naroéito pod Afganima:-i Mogulima (koji su, s obzi-
rom na pripadnost drugoj religiji i drugom kulturnom krugu, bili stranci u
Hindu drudtvu), sve vise gubi i onako slobi kontakt izmedu Hindu drus-
tva organiziranog u kaste i seoske zajednice, s jedne strane, te central-
ne drzavne vlasti, tj. vladara, s druge. s

Buduéi da su nekadainje domace »radze«, koji su se cesto mijedali u
kastinske poslove, zamijenjeni strancima, kastinski poslovi postaju sve
vise stvar kastinskih vijeéa (pancajata), pa ja¢a utjecaj brahmana na
cijelo Hindu drustvo. Na taj su se nadin obje drustvene institucije Hindu
druitva — kasta i seoska zajednica — jo$ vise osamostalile od politicke
vlasti, restringiraju¢i odnose prema drzavi na formalno pokoravanje vla-
daru i plaéanje poreza. Dva-svijeta Ziviela su tako jedan pored drugoga,

v

1) »Jednostavan proizvodni organizam ovih zajednica koje su dovoline same sebi, koje se stal-
- ho reproduciraju u istom obliku i koje se, kad slu¢aino budu razorene, opet podizu na istom
_miestu i pod istim imenom, daju nam klju¢ za riedenje tajne nepromienljivosti azijskih drus-
* tava. prema kojoj stalno raspadanje i ponovno obrazovanije azijskih drzava i neprekidno mi-

ienjanje ‘dinastija ¢ine tako .upadljivu Suprotnost. Struktura osnovnih ekonomskih elemenata

druitava ostaie izvan utjecaja politi¢kih oluja.« (K. Marks: Kapital I, Kultura, 1947, str. 287.)

2) K. M. Panikkar opisuje Candraguptinovo carstvo (tj. édrsh{o dinastije Maqu‘kBof tipi€nd_po-
liciisku drzavu, premda se, isti¢e on, ona nije mnogo mijesala u svakodnevni Zivot obiénog
svijeta.

Spis Candragputinova ministra Kautilje (»Arthaastra«) pokazuje da fe “driavni poredak “po-
¢ivao na poreznom sistemu, policiii i administrativnom aparatu.

Ova tri stupa indijske driave ostali su to »...i za sva kasnija indijska kralievstva, za Mo-
gulsko carstvo i Britance poslije njih« (M. Edwardes: History “of India). Vrijedi spomenuti da
ie u Vidjajangar driavi XVI stolie¢a (Juzna Indija, juzno od rijeke Kri$na), <€iii_su vladari
pokazivali vise interesa za reguliranje Zivota svojih podanika, pa se stoda i vise u njega
mijedali, autonomija seoskih zajednica bila ograni¢enija negoli u:ostalim dijelovima Indije.
(M. Edwardes: »The Empire of Vijayanagar«, History of India, 3, II;"R. C. Majumdar i dr.:
An Advanced History of India, str. 366—383.] : T



socijalna sfera i politicka sfera, obje dovoljno jake da ne budu asimili-
rane, i obje zadovoljne s najmanjim moguéim kontaktima.

Pod Britancima je dakako takvo stanje potencirano: novi je osvajad vise
stranac u Hindu sredini od mogulskog vladara. '

Pri formiranju seoskih zajednica, osim ekonomskog i politi¢kog faktora,
znatnu su ulogu odigrale religije i obi¢aji, pridonose¢i drustvenoj inte-
graciji. Kastinski sistem Indije nije rezultat iskljudivo zajedni¢kog djelo-
vanja rasne i ekonomsko-klasne komponente, ma koliko one bile bitne;
od nemalog su utjecaja na njegovo formiranje i filozofsko-religijske kon-
cepcije Hindu drustva.® Snaga tradicije, religije i rituala igra vainu ulo-
gu i kao faktor integriranja indijske seoske zajednice. Filozofsko-religijski
koncepti i drustveno-ekonomski faktori nerazdvojno su isprepleteni i tesko
ih je razluditi nastojimo li dokuéiti koja je »prima causa« tradicionalnog
poretka Indije. Kolikogod nastojali dokazati kako je »baza« odredila »nad-
gradnju«, snazan utjecaj »nadgradnje« na daljnje uobli¢avanje »baze« —
Sto sve vrijedi i u slu¢aju Indije — moze nas dovesti u zabunu.

Ne moie se, medutim, zanemariti ni faktor susjedstva. Ziveéi jedni pored
drugih, u istom seoskom naselju, unutar kruga istog seoskog atara, pri-
padajuéi raznim kastama koje ih dijele, ljudi su nuino dolazili do zak-
ljucka o postojanju zajednigkih interesa koji ih vezuju i koji ih, kao sku-
pinu, diferencira, a ¢esto puta i suprotstavlja drugim sliénim skupinama.
Upucenost na agrikulturu kao jedini izvor prihoda, te rastuéa prenase-
lienost dovodi sela u Eeste sukobe oko zemljisnih meda, razgrani¢avanja
padnjaka itd., Sto sve djeluje prema jaéanju solidarnosti stanovnika jed-
noga sela konfrontiranog s drugim.

2, struktura i funkcioniranje

Koje su to grupacije koje &ine indijsku seosku zajednicu, i kako, unutar
zajednice, funkcionira svaka od tih skupina i u kakvu se odnosu nalaze
jedna prema drugoj, te kako funkcionira zajednica kao cjelina? U kojem
je stupnju seoska zajednica jedno homogeno tijelo?

Seoska je zajednica integracija razlig¢itih horizontalnih strata, kasta i pot-
kasta koje nju &ine; ona je njihovo vertikalno sjedinjenje. Broj kasta koje
su uklju¢ene u jednu seosku zajednicu, kao i hijerarhijsko mjesto tih kas-
ta u jednoj sveindijskoj rang-listi (ako je takvu uopée moguée odreditil)
varira od sela do sela. Cesto je polozaj jedne kaste u selu dominantan

3) Porodiéno, kastinsko i seosko grupiranje tri su medusobno povezana oblika jedinstvenog to-
taliteta — tradicionalnog indijskog drustva. Stoga isticanje bilo kojeg od tih oblika grupira-
nja nuzno za sobom povlaéi pozivanje na ostale dvije. S ovim su izlaganjem povezani naro-
¢ito slijedeéi moji radovi: »Suvremene promijene kastinskog poretka u selima Indijec, zbirka
radova Socijalno-etni¢ka struktura i politicki pokreti. Beograd, Institut za izuéavanje radnié-
kog pokreta, 1967, str. 9—127); »Porijeklo kastinskog sistema Indije i njegova socijalna sug-
tina«. Pregled, Sarajevo, br. 7/8, str. 1—67; »Klasno u kastinskom dru$tvu Indije«. Na$e teme,
Zagreb, br. 10; »Specifi¢nosti socio-ekonomske strukture indijskog sela«. Pregled, Sarajevo,
1965; »Odnosi kastinskih grupa u indijskoj seoskoj zajednici«. Sociologija sela, Zagreb, br.

15, 1967.

4) Imamo li v vidu autonomnost i izoliranost indijskih sela, te ¢injenicu da se driava u pro$losti
prema njima javljala samo kao ubira& poreza, razumliiv je onda stav sela i prosje¢nog in-
dijskog seliaka prema drzavnoj vlasti: to je stav nepovierenja i opozicije. Svakako, ovakvo
drianje seoskog stanovnidtva prema.drzavnoj vlasti danas zadaje veliku glavobolju indijskoi
vladi u njezinu nastojanju da provede niz programa za opéi razvitak ruralnih podru&ja. Rea-
liziranje takvih nastojanja nuino je vezano uz interveniranje i upletanje u svakodnevni Zivot
sela, $to ne jednom nailazi na otpor kojeg je najteze slomiti: nezainteresiranost i nesudielo-
vanie.
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i zbog njezina hijerarhijskog ranga i zbog njezine brojnosti, jer ostale
kaste &ine relativno neznatnu manjinu.9

Obi¢no zemljoposjednike-obradivace (dakle, seljake u pravom smislu ri-
jeéi) u danoj regiji ¢ine pripadnici jedne te iste kaste; nju u domacim je-
zicima naprosto nazivaju »seljacima«. Buduéi da stanovnistvo Indije stje-
ée dohodak preteino iz zemljoradnje, lako je onda razumijeti dominant-
ni ekonomski polozaj kaste zemljisnih posjednika.

Na ekonomskoj dominaciji grupe »seljaka« bazira se sistem socijalno-eko-
nomskih odnosa, tipi¢an za indijska sela, koji se moze opisati kao »odnos
patrona i njegovih klijenata«. U ovom tzv. djadjmani sistemu klijenti (tzv.
kamini) obiéno su bezemljasi, obi¢no iz nekastinske skupine »nedodirlji-
vih«, dok (tzv. djadjman) pripada nekoj od kasta »seljaka« — zemlji$nih
posjednika. Seljacke kaste (tzv. varni) redovito pripadaju grupi $udra, naj-
brojnijoj kasti Indije. Brojnost, te polozaj zemljisnih posjednika u zemlji
u kojoj je poljoprivreda najzna&ajniji izvor dohotka stanovnistva, daje se-
liackim kastama dominantan polozaj u indijskim selima.®) Ove kaste koje
¢ine seosku zajednicu, kako dominantna tako i ostale, funkcioniraju kroz
posebne kastinske organe: kastinske panéajete (vijeéa).”)

Seoska zajednica kao cjelina vrsi svoje funkcije putem seoskog panéajata
(vije¢a), koji se razlikuje od kastinskih panéajata, bez obzira ulaze li u
njegov sastav samo predstavnici dominantne kaste (Sto nije rijedak slu-
¢aj) ili predstavnici svih seoskih kastinskih grupacija. Ove tradicionalne
institucije potrebno je distingvirati od seoskih panéajata, izabranih na te-
melju suvremenih indijskih zakona u lokalnoj samoupravi. Seoski panéa-
jati statutarna su tijela (zato se za njih &esto koristi termin »statutarni
pancajati«), dok su kastinski panéajati tradicijske seoske institucije.

Tesko je kazati $to je zapravo panéajat u indijskim selima. Bilo bi mozda
najtoénije rec¢i da je to svaki sastanak uze ili Sire skupine ljudi kojemu
je zadatak rjesavati probleme zajednice, tj. sela. Oblici takvih sastanaka
prilagodeni su specifiénim okolnostima sastajanja.

Kastinski panéajat jest vijece prvaka jedne kaste; prvaci obiéno dolaze
iz obitelji-prvaka (neka vrsta unutarkastinskog nobiliteta). On je nadle-
zan rjeSavati pitanja koja se odnose na doti¢nu kastu: povrede kastinskih
propisa nakon ¢ega kaste i izricanje sankcija zbog te povrede, povrede
kastinskih interesa od pripadnika drugih kasta, organiziranje kastinskih
svetkovina itd.

Seoski panéajat pak rjeava predmete koji se odnose na selo kao cjeli-
nu: sukobe pojedinih kasta unutar sela ili sukobe pripadnika raznih kas-
ta istog sela, pitanja od opéeg seoskog interesa, npr. izgradnje ili odria-
vanja skole, seoskog bunara, seoskih hramova, putova, odnosa sela pre-
ma drzavnoj vlasti itd.

U pojedinom sludaju te$ko je razgraniéiti nadleinosti kastinskog i seo-
skog pandajata, osobito kad se radi o kastinskom panéajatu dominantne
kaste. Buduéi da su pripadnici iste kaste &esto razasuti na veéem pod-

5) Ovdie ne obradujem strukturu indijskog sela, tji. njegovog stanovnistva s obzirom na razli-
Citost ekonomskih funkcija i ekonomskog polozaja pojedinih grupa seoskog stanovnistva. Na-
pominjem da sam problematiku ekonomske strukture seoskog stanovnitva Indije obradio v
¢lanku »Specifi¢nosti socio-ekonomske strukture indijskog sela« (Pregled, Sarajevo, 1965).

6) Problematiku dominantne kaste i djadjmani sistem obradio sam poblife u &anku »Odnosi kas-
tinskih grupa u indijskoj seoskoj zajednici« (Sociologija sela, Zagreb, br. 15, 1967).

7) Rije¢ »pantajate znaéi vije¢e petorice, petorice najuglednijih osoba sela. Stvarno je broj ¢la-
nova panéajata obi¢no vedi. Termin je tradicionalan, blizak narodu, pa ga je stoga prihvatilo
i suvremeno indijsko zakonodavstvo za organe lokalne samouprave.



ruéju (velike su kaste rasirene obié¢no na podruéju cijele jeziéne regije),
razumljivo je da kastinski pandajati nisu ograniéeni na jedno selo. No,
oni se ne protezu na sve kastinsko élanstvo neke regije, inae bi bilo do-
vedeno, u pitanje njihovo funkcioniranje; to su zapravo tradicionalne us-
tanove koje su funkcionirale pod uvjetom vrlo ograniéenog sistema veze
i prometa. Teritorijalni opseg kastinskih panéajata, koji su mogli biti nad-
lezni za maniji ili veéi broj susjednih sela, redovito je zavisio od lokalnih
prilika.

U suvremenim drustvenim uvjetima dolazi do kastinskog organiziranja na
Sirim osnovama; razvitak prometa i veza (Zeljeznica, posta) omoguéio je
brzo i jeftino komuniciranje, §to dovodi do poveéavanja pripadnika iste
kaste na teritorij cijele pokrajine, savezne driave, pa i cijele Indije. For-
miraju se tzv. kastinske sabhe (udruzenja) s funkcijom da stite interese
kaste kao cjeline $to se postize odgovarajué¢im socijalnim i politiékim an-
gazmanima. Dakako, razlidita je funkcija koju vrii kastinski panéajat rje-
Savajuéi konkretna pitanja kastinskog ¢lanstva na ograni¢enom seoskom
podruéju.

Unutar jednog sela ili jedne skupine sela mogu funkcionirati kastinski
pancajati nekoliko kasta, nastanjenih na tom podruéju. Panéajat domi-
niraju¢e kaste redovito ée biti najaktivniji, desto uzurpirajuéi nadleinost
kastinskih panéajata drugih kasta. Radom panéajata rukovodi »sarpané«
(poglavar petorice), koga u nekim krajevima Indije nazivaju »&audhuri«;
¢lanove panéajata zovu »panéima«. Poglavar panéajata ili je izabran ili
ie njegova funkcija nasljedna, tj. vezana uz jednu od porodica prvaka.
Kontrola nad radom i Zivotom &lana kaste, koju vrsi doti&ni kastinski pan-
¢ajat, obrnuto je razmjerna stupnju emancipacije élana kaste od nje-
gove kastinske i seoske zajednice. Razumljivo je zato §to su daleko efika-
sniji kastinski pancajati nizih kasta, jer je njihovo &lanstvo manje eman-
cipirano i viSe vezano uskim seoskim okvirima. Ali &im se pojedinac eman-
cipira od svog uskog seoskog kruga, &im taj krug prestane biti iskljudiva
ekonomska baza njegove egzistencije i iskljuéivi krug socijalnih rela-
cija, autoritet kastinskog pancajata slabi, njegove odluke i presude gu-
be na efikasnosti.

Seoski pancajat (tj. pandajat sela kao cjeline, za razliku od kastinskih), s
obzirom na organizacijske oblike i sastav, pokazuje takoder razli¢ite vari-
jacije; Indija nikad nije bila plodno tlo za uspjeino dugoroénije »regle-
mentiranje«. U prvom redu, potrebno je razlikovati panéajat koji je opéi
sastanak sela od panéajata $to ga &ine nekoliko seoskih prvaka, okuplje-
nih ad hoc, kojima je zadaéa da rjeSavaju probleme svakidasnjeg Zivota
sela, sitnije seoske sukobe i sl. Sastav panéajata — opéeg seoskog sas-
tanka, takoder varira od regije do regije; u nekim predjelima Indije on je
sastavljen iskljuéivo od ¢lanova dominantne kaste, dok u drugima, osim,
ovih, u njega ulaze i predstavnici ostalih kastinskih grupa. Radom seoskog
pancajata rukovodi »sarpané«. Polozaj sarpanéa moze biti ili izboran ili
nasljedan, tj. rezerviran za Sefa odredene porodice »prvakax.

Oblike panéajata, bilo kastinskih, bilo seoskih, nikako ne smijemo shva-
titi kao kruto propisane; oni su obiéno vrlo fleksibilni, prilagodeni speci-
ficnostima mjesta, okolnosti, zadatka. Panéajati se mogu razlikovati s ob-
zirom na svoju nadleinost, sastav, opseg. No, za sve razliéite forme tradi-
cionalnih pancajata, kastinskih i seoskih, zajedni¢ka je jedna unutrasnja
kvaliteta: u njima odlu¢nu rije¢ ima jedan relativno uski skup lokalnih
autoriteta koji svoj privilegirani polozaj zasniva ili na ekonomskoj premoéi
ili na postivanju principa hereditarnosti, ili — $to je najéesée — na jed-
nome i drugome.
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3. sklonost frakcionasenju

U kojem je stupnju seoska zajednica homogeno drustveno tijelo?

Dominantna kasta, s obzirom na svoju ekonomsku i opéedrustvenu pre-
mo¢, vrsi funkciju seoskog integratora. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje:
koliko je dominantna kasta unutar sebe jedinstvena, kakve su njezine in-
tegratorske moguénosti i dokle one doseiu?

Kad kazemo da u indijskom selu dominira jedna od kasta, i to ona koja je
zemlji$ni posjednik i koja je najbrojnija, to niposto ne znadi da je treba
shvatiti kao homogenu drustvenu grupu; ona je takva tek onda kad je
ugrozena zahtjevima neke druge kastinske grupacije, osobito zahtjevom
neke nize kaste ili »nedodirivih«. U »normalnim uvjetima« redovito je po-
cijepana u nekoliko frakcija koje se bore za prestiz u svojoj mikrosredini.

Mnogi indijski sociolozi i politolozi smatraju da je frakcionastvo jedna od
bitnih znacajki i jedno od najveéih zala indijskog drustva uopée, posebno
seoskog.?) Stoga je potrebno ispitati u kojem je stupnju seoska zajednica,
odnosno njezina dominantna grupacija homogeno tijelo, kakva je snaga
principa grupne solidarnosti seoske zajednice i dominantne kaste u njoj,
te da li se o solidarnosti uopée moze govoriti.

Do pojave frakcija, koje su neformalne organizacije s posebnim vodstvom
i posebnom politikom unutar jedne Sire organizirane skupine, dolazi u slu-
¢aju kad se vodece tijelo te Sire skupine pocinje medu sobom diferenci-
rati, ili kad se dotadadnjem vodeéem tijelu podinje suprotstavljati jedno
novo, formirano od élanova skupine. Pojava frakcionastva u indijskim se-
lima tipi¢na je prije svega za dominantnu kastu. Nije iskljuéeno postoja-
nje frakcija ni medu najnizim kastama »nedodirivih«. Vode frakcija nastoje
dobiti podrsku najprije medu svojim srodnicima i kastincima; no nastoje
osigurati i podrsku seoskih zanatlija i »nedodirivih«, s kojima su povezani
kroz djadjmani sistem. Tako frakcija svojom strukturom, sije¢e &esto kas-
tinsku strukturu unutar nekog sela. Kako je zemljisno vlasnistvo temelj
ekonomske premodi i socijalnog prestiza u indijskim selima, razumljivo je
da su sukobi frakcija &esto vezani uz zemljovlasni¢ke interese pojedinih
seoskih skupina. To jo§ ne znaéi da je sukob ekonomskih interesa jedini
razlog frakcionasenja; razlozi mogu biti razligiti, po nasem shvaéanju bez-
nacajni. Nerijetko . je, primjerice, uloga drustvene grupe u religijskim ob-
redima razlog Zestokog sukobljavanja.

lako postojeéa socijalno-ekonomska pomicanja u indijskim selima i smje-
na tradicionalnih autoriteta novim autoritetima koji se zasnivaju na eko-
nomskoj premoéi, &ini najpogodniju klimu za frakcionaska cijepanja, bilo
bi pogresno misliti da frakcionastva nije bilo i u proslosti. Istina, danas se
od starih ljudi moze &uti u indijskim selima da nekad selo nije bilo poci-
jepano na tako mnogo »partija« kao danas, ali povijesni nam dokumenti
pokazuju da frakcionastvo ni prije nije bilo nepoznato u indijskim selima.?)

Obicno su pripadnici iste kaste podijeljeni u dvije suprotstavljene frakcije;
moguda je i treca, neutralna. Frakcija moze brojiti nekoliko desetaka ku-
¢anstava, ali je nekad &ine samo dva-tri. Ostrina sukoba izmedu pojedinih

|
8) ]B;Zslﬁi'“ Singhu. To je zaklju¢ak analize dane u knjizi: Next Step in Village India (Bombay,

9) Jonathan Duncan, britanski drzavlianin koji zivi u Benaresu od 1787. do 1795, obavijestava
o cestim sukobima frakcija unutar sela i krvoproli¢éima koja su iz tog rezultirala, B. Cohn u
svojoj studiji o selu Madhopur, distrikt Jaunpur, Uttar Pradesh, veli da su u 19. stolieéu bile
ceste frakcionadke borbe koje su dovodile do nasilja: tuéa, uboijstva, paleza kuéa itd., a sve
ie to obi¢no posliedica sporova oko zemljista. Diobe posjeda izmedu élanova obitelji Eesto su
bivale povod tome. (Prema B. Singhu: Stop in Village India. Bombay, 1961.)



trakcija nije uvijek istog intenziteta; ona se zaostrava svakom prilikom kad
se postavi pitanje socijalnog prestiza: prilikom izbora za panéajate, prili-
kom seoskih svetkovina itd.

Nakloriost frakcionasenju jedno je od opéih obiljezja indijskog drustva i
ne susre¢cemo je samo u indijskom selu. Opéa je to karakteristika indij-
skoga drustva, osobito politickog Zivota. Trazimo li uzroke toj pojavi, mo-
ramo zapoceti od opée strukture indijskog drustva, karakterizirane nagla-
$enom heterogenoséu, rascjepkanoséu na veliki broj sitnih zajednica koje
solidarnost vlastite grupe stavljaju ispred solidarnosti sire drustvene za-
jednice. Frakcionastvo potencira prepreke koje kastinska struktura drus-
tva stavlja nastojanjima za nacionalnom integracijom i za planskim pri-
vrednim razvitkom, jer parcijalne interese pretpostavlja opéina.

Moiemo dakle zakljuéiti: seoska je zajednica sastavljena od hijerarhijski
poredanih horizontalnih drustvenih slojeva, bilo da je promatramo s kas-
tinskog ili ekonomskog aspekta; ta je raslojenost pojagana sklono$éu
frakcionasenju. Ovako razjedinjeno drustvo drii na okupu dominantna
kasta sela, koja je nujznaéajniji integracijski faktor seoske zajednice. Za-
hvaljujuéi svojoj ekonomskoj prevlasti, dominantna kasta posjednika zem-
lie ujedinjuje seosku zajednicu ekonomski, politi¢ki i ritualno. | ova drug-
tvena grupacija, premda je faktor integracije, nije homogena; redovito je
rascjepkana na maniji ili veéi broj frakcija. Dominantna kasta vri funkciju
drustvenog integratora kroz socijalno-ekonomske i socijalno-politi¢ke insti-
tucije sela: djadjmani sistem i pangajate. Obje institucije integriraju selo
stavljajué¢i ga pod kontrolu kaste zemljisnih posjednika.

4. ocjena kvalitete indijskog seoskog drustva

Ovaj rad zakljuéu‘jem} dajuéi ocjenu kvalitete indijskog seoskog drustva,
tj. indijske seoske zajednice, kriticki se osvréuéi na romantiéarska idealizi-
ranja Gandhija, pa i Nehrua. Sistem socijalne organizacije temeljio se na
strogim principima socijalne hijerarhije, dok se unutrasnja struktura gru-
pa, od kojih ‘se sistem sastojao, temeljila na principu poslusnosti autori-
teta. Stoga je aristokratsko-oligarhijski princip, na kojem se temelji tradi-
cionalno Hindu drudtvo (kao i manje-vise svaki tradicionalni drustveni po-
redak), iskljudivao »jednakost i demokraciju«, $to su Gandhi i Nehru sma-
trali osnovnim principima indijske seoske zajednice. Kako je zamijetio je-
dan sociolog, osnovna kvaliteta indijskog tradicionalnog drustva nije de-
mokratizam veé »bhabuizam« (»bhabu« znaéi »otac«), dakle: paternalizam.
Ljiudi su.redovito skloni uljepsavanju vlastite proslosti i proslosti vlastitog
naroda. Stara se vremena obiéno nazivaju »dobrim starim vremenimax.
Stoga nije ¢udo 3to se politickim vodama Indije &inilo da ée, radeéi na
organiziranju buduéeg demokratskog poretka lokalne samouprave u ko-
jemu narod treba da vlada sam sobom, zapravo nastaviti zidanje na veé
postoje¢im temeljima tradicionalne seoske demokracije.

Gandhijeva se koncepcija »Village Swaraja« (seoske samouprave) temelji
na takvu romanti¢arskom poimanju proslosti.

»Pancajat ima miris proslosti; to je jedna dobra rijeé. Ona doslovno znaéi
skupstinu od pet osoba, izabranu od seoskog stanovnistva. To je sistem po
kojemu se zasnivala uprava u nebrojenim seoskim republikama Indije.
No, britanska je vlada svojom okrutnom metodom ubiranja poreza gotovo
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razorila ove starinske republike, koje se nisu mogle odriati pod udarcima
poreznog tereta.«'?)

»Seosko stanovniitvo«, koje je biralo vladu ovih »starinskih republika«, bilo
je sastavljeno od nekoliko vodeéih obitelji u selu, kojih se autoritet teme-
liio na vlasnistvu zemlje, osnovnim uvjetima Zivota tih zajednica. Idiliéna
je »stoga« bila posljedak i straha i poslusnosti.

Ni Nehru nije slobodan od romanti¢arskog idealiziranja, osobito kad go-
vori o tradicionalnim ustanovama svog naroda, premda su njegove ocje-
ne redovito realnije od Gandhijevih.

»Poito se ovo preimuéstvo osiguralo (tj. preimuéstvo visih kasta nad nizi-
ma — op. D. N.) izgradena je jedna vrsta drzave sa mnogim zajednicama,
u kojoj je u izvjesnim granicama i pod izvjesnim opéim pravilima bila dana
sloboda svakoj grupi da se bavi svojim pozivom i Zivi svojim Zivotom, u su-
glasnosti za svojim obi¢ajima i zeljama. Jedino je stvarno ograni¢enje bilo
da ne smije zalaziti u domenu druge grupe ili da ne dolazi s njom u su-
kob. To je bio elasti¢an sistem, pogodan za 3irenje, jer su se uvijek mogle
obrazovati nove grupe, bilo od pridolica bilo od disidentnih ¢lanova jed-
ne stare grupe, pod uvjetom da su bili dovoljno brojni da to u¢ine. U sva-
koj je grupi bilo jednakosti i demokracije, vodili su je izabrani vode, a ce-
sto i konzultirali cijelu grupu kad bi se javilo kakvo vaino pitanje.«'

Moje je misljenje da jednakosti i demokracije nije bilo, niti ako gledamo
na sistem kao cjelinu (3to i Nehru dopusta) niti ako gledamo na unutras-
nju strukturu grupa od kojih se sistem sastojao. Sistem se kao cjelina te-
meljio na strogim principima socijalne hijerarhije, utvrdene hereditarnos-
¢u. Unutradnja struktura grupa, od kojih se sistem sastojao, temeljila se
na principu autoriteta, tj. poslusnosti autoritetu. U obitelji je taj autoritet
otac: u kasti — nekoliko porodica »prvaka« kojih je status nasljedan i od
kojih se formira kastinski panéajat; a u selu pak — dominantna kasta ko-
ju vode obitelji »prvaka« preko svojih starjeina. Dakle, sve se tri osnovne
forme grupiranja u Hindu drustvu temelje na poslusnosti njihova ¢lanstva
grupnim autoritetima, redovito hereditarnima. Oligarhijsko-aristokratski
princip i princip grupe iskljué¢uju svaku »jednakost i demokraciju«.

Na ovakvim je romanti€arsko-idiliénim shva¢anjima zasnovana Gandhijeva
koncepcija o seoskoj samoupravi (Village Swaraj). On je zamisljao budu-
¢i politiéki poredak Indije (tj. poredak uspostavljen po oslobodenju od
britanske kolonijalne vlasti) kao asocijaciju sela konfederativnog karak-
tera; svako bi selo trebalo da bude samodovoljna ekonomska, politicka i
kulturna organizacija. Svako bi selo imalo svoj panéajat, tj. svoju vladu;
utjecaj driave bio bi sveden na minimum. To bi zapravo bila neka vrsta
seoskog anarhizma. Ali, ovakva idealisti¢ka koncepcija Indije kao konfe-
deracije mnostva seoskih republika nije imala u vidu prirodu baze na ko-
joj je trebalo izgraditi takav poredak. Ta bajka bila je tradicionalno drus-
tvo, zasnovano na hijerarhiji, na drustvenoj premoéi jedne grupe nad dru-
gima, onima koje su za svoj status podredenog i eksploatiranog nalazile
objasnjenje u religiji, apati¢no ga prihvaéajuéi. Tesko je pomiriti se s mis-
lienjem da bi se takvo selo moglo transformirati iz samoga sebe, bez utje-
caja i pritiska neke vanjske sile, tj. drzavne vlasti. Svaki imalo upuceni
poznavalac indijskih prilika zna da najvedi otpor progresu u Indiji cesto
dolazi »odozdo«, iz nizih administrativnih jedinica: centralna je driavna

|
10) Gandhi u knjizi Young India, 1931.
11 Di. P. Nehru: Otkriée Indiie, str. 266.



vlast Eesto prisiljena izvr$iti maksimalni pritisak na one kojima zeli po-
moéi ne bi li tu pomoé prihvatili. Seosko stanovnistvo, stavljeno pod eko-
nomsku i politiéku dominaciju bogatijih kasta i grupa, slijedi svoje patro-
ne, ne jednom se opiralo mjerama indijske driave (centralne vlasti) koje
idu bas za poboljSanjem njegova stanja. | pored sve privlaénosti teze o
decentralizaciji i samoupravi, moze se kazati da su mnogo projekti i re-
forme propali upravo zato $to je njihovo izvrienje bilo prepusteno $irim
ili uzim lokalnim organima. U sredini koja je tesko optereéena tradicio-
nalnom drustveno-ekonomskom strukturom, $to stvara prepreku svakom
progresu, razbijanje ove strukture i formiranje jedne nove &esto treba uéi-
niti »izvanae, tj. koristeéi se centralnom driavnom vlasti. Osloniti se na
lokalne organe u provodenju reforma znaéi oslanjati se na one koji tu
reformu ne Zele i koji ¢e joj se odupirati; u indijskoj politiékoj praksi ima
dosta potvrda za takvu tezu. Zato je ideal seoskog anarhizma najbolji
nadin ofuvanja postojeéeg stanja seoske zaostalosti, pa je on za Indiju
— ukoliko ona Zeli progres — najmanje prihvatljiv. San o Indiji »seoskih
republika«, ma koliko bio lijep i zamaman, politiéki je pogibeljan kao i,
uostalom, svako sanjarenje tamo gdje treba da bude realnosti.
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Dragoljub Nesic:
The Indian Village Community

Summary

This article treats problems con-
cerning the Indian village commu-
nity. The author begins by show-
ing the historical conditions of
this formn of social grouping in
India’s traditional society. He
stresses the functional links bet-
ween the Indian village commu-
nity, the traditional family system
and the caste system. These three
basic forms of social grouping are
functionally interconnected, and
together they make up the tota-
lity of India’s traditional society.

The Indian village community
functioned through bodies found-
ed on two principles which were
both in competition and supple-
mented each other at the same
time within the village society:
the principle of caste division and
the principle of the village com-
munity as a whole. Thus there is
a difference between caste villa-
ge councils and the councils of
the village as a whole.

The Indian village is stratified on
the basis of the traditional caste
principle, and on the basis of mo-
dern village stratification into
landowners and those who do not
own any land. The Indian diadj-
mani-system links landowners, as
patrons and as the dominant
caste in the village, with those
who own mno land, as clients. In-
dian society is very heterogeneous
and broken up. This is the great-
est obstacle to efforts at social and
political integration, and is also
increased by an Indian inclination
towards factions.

The author paid special attention
to this problem, which is one of
the characteristics of Indian vil-
lage life, pointing out that caste
stratification in the Indian village
society is even more accentuated
by its inclination towards factio-
nalisme.

The author concludes that the In-
dian system of social organization
was based on strict principles of
social hierarchy, and the inner

Cenbckana oGmHOCTE B Muanuu

Pesome

OGcienys npoGieMbl CBp2aHHBIE C
CeJIbCKOM OOIIHOCTBIO B ViHaun,
aBTOP YKa3bIBaeT Ha MCTOPUYECKMEe
YCJIOBUA BO3AEMCTBYIOIIME Ha STOT
BUA OOIIECTBEHHOM TIPYNNIMUPOBKMU B
TPaOgUIIMOHHOM ofIinecTBe B VHAumn.
IIpym 3TOM, Ha NEPBLIMA IJIaH CTaBUT
B3a¥MOCBA3b OOHAPYXKEHHYI0 MeXAy
MHOMICKOM CeJIbCKOIT  OOIIHOCTHIO,
TPAaAULMOHHOM CEMENHOM CHUCTEMOK U
KaCTOBBIM TOPAAKOB. MeXay 3TUMu
TpeMA OCHOBHBLIMM Bugamyu obrie-
CTBEHHOJ TPYINVPOBKM CYILECTBYET
dyHKIMOHANIbHAA B3aMMOCBA3b: W
BMeCTe€ TIOCTaBJAT eAMHOE Ielloe
TPaAULMOHHOTO o0lecTBa B MHaym.
Cenbckana obuwHoOCTL B MHamM OyHK-
ILMIOHMPOBaJia IIOCPEACTBOM OPTraHOB
OCHOBOM KOTOPBIX HABJAJNUCL ABA
NPMHIMIIA KOHKYPHMPYIOLIME ¥ IIoC-
TOAHHO JOIIOJIHAIOILIMECA B CEJIBCKO
MECTHOCTM . IIPMHIMII KaCTOBOTO pa3-
JeJIeHMUs cejla M NPUHLUII CeJILKOI
OOILIHOCTM KaK OOHOro uejoro. M3
3TOrO BBITEKAIOT M Pa3IMYMA MEXAY
KaCTOBBIMM IIaHYaATaMU (CeJIbLCKOe
Bede) U NaH4YaATaMM [AePeBHM KakK
€ZIIHOTO LIEJIOTO.

PaccimoeHne  MHIMICKOM  JAepPeBHU
MIPOM30IIJIO HAa OCHOBE TPAOUILIMOHHO-
TO KaCTOBOT'O IIPMHIIMIIA M HA OCHOBE
0oJiee COBPEMEHHOT'0O MNPMHIMIIA KJa-
CCOBOTO paccyoeHusa ofbliecTBa Ha
3eMJIeBaieNIbIIM M Ha Jimia 6e3 mpaBa
coberBeHHOCTH. VIHAMIICKO OAgAMAa-
HU-CMICTEMOIM OOBEOMHAIOTCA 3eMJe-
BJIafleNIblIbI B KaudeCTBE IIATPOHOB M
JOMMHMPYIOLIle)i KacTbl B HepPeBHe U
JIMLa JMILIEeHHble 3eMJIeBJIafiesibue-
CKMX IIpaB B KaudeCTBe KJMEHTOB.
CuapHasg TreTeporeHHOCTb ¥ Ppa3Jio-
JKeHyue WHIUICKOro oblinecTBa mpe-
NATCTBYIOT INIAaBHBIM 00pa3oM I10-
TOBITKAM ODOILECTBEHHO! M IMOJUTHYE-
CKOM WHTerpanumum yu HarjJasgHee I10A-
CHAIOTCA CKJIOHHOCTBIO WMHIMIICKUX
Macc K PpakIMOHMPOBAHUIO,

OToi1 mpobiieMe, KaK OAHOM M3 OTJM-
YUTEJBHBIX CBOVMCTB MHIMCKOM CeJb-
KOM XKM3HM aBTOp yZHeams ocoboe
BHMMaHMe, yKa3blBasgd Ha KacCTOBYIO
pa3gpobJIeHHOCTh WMHIMIICKOM Cellb-
CKOJ1 OOIIHOCTM SABJAMILECA B pe-
3yJbTaTe CHMJILHO BbIPAaXKEHHOM CKJIO-
HHOCTM K (OPaKIMOHMPOBAHMIO,

ABTOp 3aKJIOYaeT, YTO CHCTEMa CO-
IMAJbLHOM OPTaHM3alnuy MHAUICKOTO
obmlecTBa 6a3mpoBajiack Ha CTPOIWIX
NPUHLMIIaX COLMAJIbHOM Mepapxuu,
TOrjga KakK BHYTPeHHasd CTPYKTypa
TPYII OCHOBBIBaJIaCh Ha IPMHLMIIE
nNpusHaHusa asBTopurera. Ilo 9STOM



structure of the group was based
on obediance to authority. Thus
the oligarchic-aristocratic princip-
le, which lies at the foundation of
Hindu society, excluded »equality
and democracy« which are, accor-
ding to Gandhi and Nehru, the
basic principles of the Indian vil-
lage comunity. o

OPUYMHE OJIUTapXMYEeCKO-apUCTOKpa-
TUYECKVMM [IPMHIIAIIOM Ha KOTOPOM
6asupyerca TpaguumMoHHoe MHAy 06-
1I[eCTBO MCKJIIOYAKOTCA »PAaBEHCTBO M
JeMOKpaTuA« KOTOPhIE, COIJIACHO y4e-
Huio Taaay u Hepy, ABJIIOTCA OXHOB-
HBIMM INPUHIMIIAMYA CEJIBCKOI OGIIHO-
¢ty B VIHaumn. o
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