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Sa (industrijalizacijom i urbanizacijom u SR Makedo­
niji počela je 'migracija stanovništva na relaciji se­
lo—grad. Ta su kretanja učinila da se smanji popu­
lacija u seoskim naseljima i poveća broj malih na­
selja. Autor ovdje obrađuje mala naselja do 50 
stanovnika po opštinaima, prema popisima 1971. i 
1981. Ovakve kategorije naselja na području SR 
Makedonije bilo je 1971. 106 sa ukupno 2.535 sta­
novnika i 697 domaćinstava, a 1981. gotovo dvo­
struko više: 210 sa 5.186 stanovnika i 1.683 doma­
ćinstava.
Grupirajući naselja po opštinama, autor navodi da 
je 1971. bilo preko 11 malih naselja u 6 opština, 
dok su 1981. bile samo 2 opštine. Najveći porast 
malih naselja primećuje se u opštinama Kičevo i 
Stiip.
Iseljavanje stanovnika iz seoskih naselja ne samo 
što je izazvao porast malih naselja nego i izmenu 
sastava njihovih stanovnika, po kvantitetu i kvali­
tetu: promenila se demografska struktura popula­
cije i prošek članova domaćinstva.

uvod

 Posle oslobođenja najveći deo stanovništva SR Makedonije živeo
je u seoskim naseljima. To je bilo i razumljivo, jer je i u staroj, ekonomski 
zaostaloj Jugoslaviji, stanovništvo bilo pretežno agrarno. Međutim, posle 
oslobođenja, pojavom novih društveno-ekonomskih odnosa i uvođenjem 
samoupravljanja, stvoreni su optimalni uslovi za razvoj privrede, posebno 
industriji. Brzim razvojem industrije i njenom koncentracijom u urbanim 
sredinama javlja se potreba ne samo za usavršenim stručnim kadrom 
nego i za radnom snagom uopšte. Izvor radne snage mogao se naći 
upravo u seoskim naseljima, gde je bila velika agrarna prenapučenost. 
Seosko stanovništvo smatrajući da će u gradu naći bolje uslove za op­
stanak, počinje da migrira iz sela u grad.

Ta pojava, odnosno migracija selo-grad izazvala je u SR Makedoniji znat­
nih posledica i problema u seoskim naseljima: pojavila se depopulacija 
u ruralnom prostoru. Međutim, ovde nemamo nameru govoriti o depopu-
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kedoniji smanjuje broj opština sa malim procentom malih naselja, a raste 
broj onih opština koje imaju veliki procenat malih naselja. Tako se, na 
ptimer, procenat opština sa malim naseljima do 10°/o u odnosu na 1971. 
smanjio za 17,5°/o, a procenat opština sa iznad 20% povećao za blizu 
tri puta ili tačnije od 9,5% (1971) na 25,9% (1981).

Tabela 2

Karakteristike opština, prema broju naselja

G o d i n e  

1971 1981

Opštine do 5 naselja 14 14
Ukupno naselja 43 48
Ukupno stanovništvo 1.056 1.297
Ukupno domaćimstava 288 405
Prosečno stanovnika po naselju 24 27
Prosečan broj domaćinstava po naselju 6 8
Prosečan broj članova jednog domaćinstva 3,6 3,2

Opštine 6—10 naselja 5 6
Ukupno naselja 34 46
Ukupno stanovništvo 887 1.126
Ukupno domaćimstava 220 322
Prosečno stanovnika po naselju 26 24
Prosečan broj domaćinstava po naselju 6 7
Prosečan broj članova jednog domaćinstva 4,0 3,5

Opštine sa preko 10 naselja 2 7
Ukupno naselja 29 116
Ukupno stanovništvo 592 2.763
Ukupno domaćimstava 189 956
Prosečno stanovnika po naselju 20 23
Prosečan broj domaćinstava po naselju 6 8
Prosečan broj članova jednog domaćinstva 3,1 2,9

Grupirajući opštine prema broju malih naselja, godine 1971. u grupi do 
5 naselja bilo je 14 opština sa ukupno 43 naselja (1.056 stanovnika, 288 
domaćinstava), prosečno 24 stanovnika po naselju, 6 domaćinstava i 3,6 
člana po jednom domaćinstvu; u grupi 6-10 naselja bilo je 6 opština sa 
ukupno 34 naselja, 887 stanovnika, 220 domaćinstava ili prosečno 26 sta­
novnika po naselju, 6 domaćinstava i 4,0 članova po jednom domaćinstvu, 
i u grupi koje imaju preko 11 naselja bile su 2 opštine sa 29 naselja, 592 
stanovnika, 189 domaćinstava, prosečno sa 20 stanovnika po naselju, 6 
domaćinstava i 3,1 članova po domaćinstvu.

Godine 1981. u grupi do 5 naselja nalazilo se isto tako 14 opština, ili 
nešto više od polovine opština u kojima ima malih naselja. U ovoj grupi 
nalaze se 48 naselja sa 1.297 stanovnika i 405 domaćinstava. Prosečan 
broj članova po jednom domaćinstvu sada je smanjen na 3,2, odnosno 
za 0,4. U drugoj grupi (6-10 naselja) nalaze se 6 opština sa 46 naselja. 
Prosečan broj članova po jednom domaćinstvu smanjen je na 3,5. U ovoj 
grupi bilo je 322 domaćinstva. I u trećoj grupi opština, koje imaju preko 
11 naselja, bilo je 7 opština. Ali ovde odmah pada u oči velik broj nase­
lja. Ova je grupa imala 116 naselja ili 55,2%, a to je nešto više od po-



lovine ukupnog broja malih naselja u republici. Broj stanovništva iznosio 
je 2.763, a domaćinstava 956. Za razliku od prve dve grupe, ovde je pro­
sečan broj stanovnika po naselju manji i iznosi 23. Prosečno po naselju 
pada po 8 domaćinstva, koliko ih ima i u prvoj grupi. Međutim, razlika 
je u tome što su ovde domaćinstva mala: na svako domaćinstvo dolazi 
prosečno po 2,9 članova.

Iz analize može se zaključiti da je u SR Makedoniji očit neprikladan po­
rast malih naselja. Posebno je karakteristično to što ovakvih naselja ima 
u 27 opština, a njihov broj je u porastu. Tako, na primer, u desetgodiš- 
njem periodu, 1971 — 1981, broj ovakvih naselja prosečno je rastao za 21 
naselje, ne računajući sela koja su raseljena i o kojima će biti reči u na­
stavku.

Porastom malih naselja, prosečan broj stanovnika po naselju u odnosu 
na 1971. nešto je veći u 1981. Isti je slučaj i sa domaćinstvima. Ali obratan 
je slučaj sa prosečnim-brojem članova po jednom domaćinstvu (tabela 3).

Tabela 3

Kretanje broja stanovnika i domaćinstava po opštinama

Opština

Prosečan broj 
stanovnika 
po naselju

Prosečan broj 
domaćinstava 

po naselju

Prosečan broj 
članova 

domaćinstva

1971 1981 1971 1981 1971 1981

Bi tola 28 28 5 6 5,6 4,2
Brod — 36 — 12 — 2,9
Val an d ovo 21 27 4 6 5,1 4,6
Gevgelija 12 15 3 3 3,3 4,6
Gostivar 26 22 7 8 3,4 2,8
Debar 26 26 7 5 3,6 3,4
Demir Hisar — 1 — 1 — 1,0
Kavadarci 25 16 6 6 3,8 2,8
Kičevo 44 35 17 13 2,5 2,6
Koča ni 32 26 6 9 4,9 2,9
Kratovo 42 32 11 11 3,8 2,8
Kriva Palanka — 37 — 11 — 3,3
Kruševo 13 47 4 19 3,2 2,4
Ku m an ovo — 38 — 10 — 3,6
Negotino 21 17 5 3 4,3 4*4
Ohrid — 40 — 12 — 3,4
Pri 1 ep 32 23 8 8 3,6 2,7
Probištip — 32 — 12 — 2,6

Radoviš 13 17 2 5 5,9 3,1
Resen 30 20 7 5 4,1 3,5
Sveti Nikole 23 18 9 5 2,4 3,2
Skopje 31 29 7 9 4,2 3,2
Struga 12 16 5 5 2,4 3,2
Strum ica 26 28 5 8 5,2 3,5
Tetovo 14 13 16 7 1,9 1,7
Titov Veles 17 19 6 7 2,7 2,8
5 tip 29 27 5 8 5,3 3,2

Ukupno: 23 24 6 8 3,6 3,0
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Prema prikazanim podacima, najveći prošek stanovnika po naselju godi­
ne 1971. imala je opština Kičevo (44 stanovnika), a najmanji opština Gev- 
gelija i Struga sa prosečno 12 stanovnika. Opšti prošek iznosio je 23 sta­
novnika. U odnosu na broj domaćinstava po naselju, najveći prošek u 
spomenutoj godini imala je opština Kičevo (prosečno po 17 domaćinstava 
po naselju), a najmanji opština Radoviš (po 2 domaćinstva na jedno na­
selje). I prosečan broj članova na jedno domaćinstvo različit je po opšti­
nama: najveći prošek imala je opština Radoviš (5,9 člana), a najmanji 
Tetovo (1,9 člana). U svim opštinama na svako domaćinstvo 1971. padalo 
je po 3,6 člana.

Međutim, stanje je 1981. drukčije. U toj je godini prosečno na jedno na­
selje dolazilo po 24 stanovnika i 8 domaćinstava. To znači nešto više 
nego deset godina pre. Zato je različit i prosečan broj članova na jedno 
domaćinstvo: sela koja imaju mali broj stanovnika, a veliki broj domaćin­
stava imaju mali prosečan broj članova na jedno domaćinstvo. U 1971. 
no jedno domaćinstvo dolazilo je prosečno po 3,6 člana, a sada, 1981, 
taj je prošek smanjen na 3,0 člana.

Analiza jasno pokazuje da u republici, s jedne strane, raste broj malih 
naselja, a s druge strane, opada prosečan broj članova po jednom do­
maćinstvu. Po takvom je stanju zaključiti da stanovništvo u malim naseljima 
i dalje opada, te ako se ne preduzmu odgovarajuće mere, postoji opas­
nost za njihovo potpuno raseljavanje.

I ne samo to. Kad se već govori o malim naseljima, spomenimo da u 1981. 
od ukupno 210 naselja 51 selo, odnosno 1/4, ili tačnije 24,3% broje ispod 
10 stanovnika. Ovakvih naselja ima u 17 opština u republici. Najviše ih 
ima u opštini Titov Veles: ima ih 11, što u odnosu na ukupan broj malih 
naselja do 50 stanovnika, čini čak 42,3%. Ukupan broj stanovnika iznosi 
54, prosečno na jedno naselje dolazi nešto manje od 5 stanovnika. Na 
jedno domaćinstvo prosečno dolazi po 2 člana. U drugim opštinama, 
odnosno u 5 opština (Gostivar, Kavadarci, Prilep, Sveti Nikole i Stip) ima 
po 4 naselja, a u drugim opštinama manje. Prema tome, najveći problem 
sa malim naseljima u SR Makedoniji ima opština Titov Veles. Ovoj opštini 
u narednim planiranjima posebno treba posvetiti pažnju.

raseljavanje malih naselja

Kao rezultat svega toga u SR Makedoniji, pokraj porasta malih naselja, 
ima i pojava raseljavanja naselja. U posljednjih deset godina raselilo se 
ukupno 35 seoskih naselja u kojima je živelo 1.604 stanovnika, ili prosečno 
po naselju 45 stanovnika. Od ukupno 30 opština raseljenih naselja ima 
u 17. Do 4 raseljena naselja imaju opštine Debar, Kavadarci i Radoviš.

zaključak

Na osnovu izvršene analize o porastu malih seoskih naselja u SR Make­
doniji u periodu 1971-1981. može se zaključiti da su ona u stalnom po­
rastu: Svake se godine prosečno pojavilo po 21 malo naselje. Ovih na­
selja ima više u opštinama gde je morfološka plastika reljefa različita, 
a njihova udaljenost od opštinskog centra i glavnih saobraćajnica velika. 
Posebno treba spomenuti opštine Titov Veles i Štip. U prvoj ima 26 sela 
(32,1% od ukupno 85 seoskih naselja), a u drugoj 21 (35,6% od ukupno 
59 seoskih naseliaV



Porastom malih naselja u republici smanjena je potreba da se nađu mo­
gućnosti da se taj problem reši, odnosno da se smanji njihov porast, a 
stanovništvo i dalje ostaje u njima i da se bavi poljoprivredom.

7a rešavanje problema ovih naselja treba da se preduzme sledeće:
1. Opštine u kojima ovih naselja ima najviše, pri donošenju svojih pla­
nova razvoja, treba da posebno obrate pažnju na ovu kategoriju naselja 
preko olakšavanja poreznih izdataka i davanja povoljnih kredita za raz­
voj zemljoradnje;
2. Pregrupirati i dislocirati neka naselja, posebno ona koja imaju do 10 
stanovnika i koja su udaljena od glavnih saobraćajnica i centralnih grad­
skih naselja i koja imaju mali agrarni prostor;
3. Formirati drugostepene centre, odnosno razviti neke gradske funkcije 
u velikim naseljima (čiji je broj, prema najnovijim statističkim podacima, 
u stalnom porastu), kojima bi se koristilo stanovništvo manjih naselja;
4. Poboljšati infrastrukturu, osobito saobraćajne veze, kako bi se omogu­
ćila dobra veza sa urbanim centrima.

Preduzimanjem spomenutih mera smatramo da će se stvoriti bolji uslovi 
za život u ruralnoj sredini, a time bi se i stanovništvo koje je dosta po­
trebno ne samo za razvoj zemljoradnje nego i za narodnu odbranu, zadr­
žalo u mestu življenja.
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Fejzulla Abdullai:

Small Villages in the Macedonia, 
1971—1981

Summary
With industrialization and 
urbanization in the Socialist 
Republic of Macedonia, people 
began to migrate from the village 
to the town. This change resulted 
in the depopulation of rural 
settlements and an increase of the 
number of small villages. In this 
article the author gives a survey 
of small villages of up to 50 
inhabitants according to commune, 
from the 1971 and the 1981 
population censuses. In 1971 there 
were 106 villages of this type in the 
SR Macedonia with a total of 2,535 
inhabitants and 697 households.
In 1981 there were almost twice 
as many: 210 with a total of 5,186 
inhabitants and 1,683 households.

Grouping villages according to 
commune, the author shows that in 
1971, 6 communes had over 11 
small villages. In 1981, however, 
only 2 communes had more than 
11 small villages. The greatest 
increase of small villages was in 
the communes of Kičevo and Stip.

The depopulation of rural 
settlements did not only result in 
the increase of the number of 
small villages, but also changed 
the number and quality of their 
inhabitants: the demographic 
structure of the population changed, 
and so did the average'number of 
household members. •

Majibie cejibCKne nocejiemifl b CP 
MaKeAOHHH 1971—1981 rr.

Pe3K)Me

Hapqfly c npoqeccaMM 
MHAycTpMajm3aqnM m yp6aHM3aquii 
b CP MaKeflOHHH oTMeuaeTCH 
Murpan,MOHHoe nepeMememie 
HaceJieHMH M3 cejia b ropofl. 3tm 
MurpaqiMM iiObjimhjih Ha OHHHceHne 
HMCJieHHOCTM cejibCKoro HaoejieHMH 
m noBbimoHMe HMCJia Majibix 
nocejieHMM. Abtopom MCCJieflOBaHbi 
Miajibie nocejiGHMH MacHMTbiBaioinne 
ok. 50 jKMTejiefi b o/jhom oGiqMHe 
corjiiacHO ^aHHbiM nepenMCM b 1971 r. 
m 1981 r. B CP MaKeflOHMM b 1971 
rosy OKa3ajiocb 106 nocejieHMM stom 
KaTeropMM c 2.535 tbic. neJiOBeK m 697
^OManiHMMM X03HMCTBaMM, TOTfla K3K 
b 1981 r. ohm npMMepHO BflBoe 
yBejiMHMjiMCb: 210 nocejieHMM c 5.186 
Tbic. HejIOBeK M 1.683 flOMaiUHMMM 
XOSHMCTBaMM.
rpynriMpoBKOM nocejieHMM no 
oSmMHiaM aBTOp yCTaHOBMJI, HTO B
1971 r. b 6-tm obiqMHax 
HaCHMTbiBajiocb CBbime 11 MaJibix 
nocejieHMM, Torfla KaK b 1981 
OKa3aJIMCb TOJIbKO 2 06mMHbI. CaMbIM 
bmcokimm pocT Majibix nocejieHMM 

OTMeneH b obmMHax Kmhcbo m UlTMn. 
Ottok MaceJieHMH m3 cejibCKOM 
MeCTHOCTM nOBJIMHJI Ha CMJIbHlOe 
yaejiMHeHMe HMCJia Majibix nocejieHMM 
a TaKHte Ha KanecTBeHHyio m 
KOJiMHecTBeHnyio cTpyKTypy: 
M3MeHMJiacb fleMorpad)MHecKaH 
CTpyKTypa HacjieHMH m hmcjio HJienoB 
B flOMaiUHIMX X03HMCTaX. •


