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feizulq abdullai Sa industrijalizacijom i urbanizacijom u SR Makedo-
niji pocela je migracija stanovnidtva na relaciji se-

lo—grad. Ta su kretanja wé¢inila da se smanji popu-

opstinski komitet za lacija u seoskim naseljima i poveéa broj malih na-
drustvenu delatnost selja. Autor ovdje obraduje mala naselja do 50
so ¢air, stanovnika po opstinama, prema popisima 1971. i
skopije, jugoslavija 1981. Ovakve kategorije naselia na podruéju SR

Makedonije bilo je 1971. 106 sa ukupno 2.535 sta-
novnika i 697 domadinstava, a 1981. gotovo dvo-
struko vise: 210 sa 5.186 stanovnika i 1.683 doma-
éinstava.

Grupirajudi naselja po opétinama, autor navodi da
ie 1971. bilo preko 11 malih naselija u 6 opstina,
dok su 1981. bile samo 2 opstine. Najveéi porast
gnal‘ilh naselia primeéuje se u opstinama Kicéevo i
tip.

Iseljavanje stanovnika iz seoskih naselia ne samo

$to je izazvao porast malih naselija nego i izmenu

sastava njihovih stanovnika, po kvantitetu i kvali-

tetu: promenila se demografska struktura popula-
primljeno ozujka 1985. cije i prosek ¢lanova domaéinstva,

uvod

— > Posle oslobodenja najveéi deo stanovnistva SR Makedonije Ziveo
je u seoskim naseljima. To je bilo i razumljivo, jer je i u staroj, ekonomski
zaostaloj Jugoslaviji, stanovnistvo bilo pretezno agrarno. Medutim, posle
oslobodenja, pojavom novih drustveno-ekonomskih odnosa i uvodenjem
samoupravljanja, stvoreni su optimalni uslovi za razvoj privrede, posebno
industriji. Brzim razvojem industrije i njenom koncentracijom u urbanim
sredinama javlja se potreba ne samo za usavrSenim struénim kadrom
nego i za radnom snagom uopste. lzvor radne snage mogao se nadi
upravo u seoskim naseljima, gde je bila velika agrarna prenapucenost.
Seosko stanovnistvo smatrajuéi da ée u gradu naéi bolje uslove za op-
stanak, poéinje da migrira iz sela u grad.

Ta pojava, odnosno migracija selo-grad izazvala je u SR Makedoniji znat-
nih posledica i problema u seoskim naseljima: pojavila se depopulacija
u ruralnom prostoru. Medutim, ovde nemamo nameru govoriti o depopu-

istrazivanja

85









fejzula abdullai 88 mala sela u sr makedoniji 1971—1981.

kedoniji smanjuje broj opstina sa malim procentom malih naselja, a raste
broj onih opstina koje imaju veliki procenat malih naselja. Tako se, na
primer, procenat opstina sa malim naseljima do 10% u odnosu na 1971.
smanjio za 17,5%, a procenat opstina sa iznad 20%0 poveéao za blizu
tri puta ili taénije od 9,5%0 (1971) na 25,9%0 (1981).

Tabela 2

Karakteristike opstina, prema broju naselja

Godine
1971 1981
Opstine do 5 naselja ; 14 14
Ukupno naselja 43 48
Ukupno stanovnistvo 1.056 1.297
Ukupno domadinstava 288 405
Proseéno stanovnika po naselju 24 27
Proseé¢an broj domadéinstava po naselju () 8
Prose¢an broj ¢lanova jednog domadinstva 3,6 3,2
Opstine 6—10 naselja 5 6
Ukupno naselja 34 46
Ukupno stanovnistvo 887 1.126
Ukupno domaéinstava 220 322
Proseéno stanovnika po naselju 26 24
Proseian broj domadéinstava po naselju 6 7
Prose¢an broj &lanova jednog domaéinstva 4,0 35
Opstine sa preko 10 naselja 2 7
Ukupno naselja 29 116
Ukupno stanovni§tvo 592 2763
Ukupno domadinstava 189 956
Proseéno stanovnika po naselju 20 23
Prose¢an broj domaéinstava po naselju 6 8
Prose¢an broj ¢élanova jednog domacdinstva 3,1 29

Grupirajuéi opstine prema broju malih naselja, godine 1971. u grupi do
5 naselja bilo je 14 opstina sa ukupno 43 naselja (1.056 stanovnika, 288
domadinstava), proseé¢no 24 stanovnika po naselju, 6 domaéinstava i 3,6
¢lana po jednom domacdinstvu; u grupi 6-10 naselja bilo je 6 opstina sa
ukupno 34 naselja, 887 stanovnika, 220 domadinstava ili prosecno 26 sta-
novnika po naselju, 6 domaéinstava i 4,0 élanova po jednom domadéinstvu,
i u grupi koje imaju preko 11 naselja bile su 2 opstine sa 29 naselja, 592
stanovnika, 189 domadinstava, proseéno sa 20 stanovnika po naselju, 6
domadéinstava i 3,1 élanova po domadinstvu.

Godine 1981. u grupi do 5 naselja nalazilo se isto tako 14 opstinag, ili
nesto vise od polovine opstina u kojima ima malih naselja. U ovoj grupi
nalaze se 48 naselja sa 1.297 stanovnika i 405 domadéinstava. Proseéan
broj ¢lanova po jednom domaéinstvu sada je smanjen na 3,2, odnosno
za 0,4. U drugoj grupi (6-10 naselja) nalaze se 6 opstina sa 46 naselja.
Proseéan broj &lanova po jednom domaéinstvu smanjen je na 3,5. U ovoj
grupi bilo je 322 domadéinstva. | u trec¢oj grupi opstina, koje imaju preko
11 naselja, bilo je 7 opstina. Ali ovde odmah pada u oéi velik broj nase-
lja. Ova je grupa imala 116 naselja ili 55,2%, a to je nesto vise od po-



lovine ukupnog broja malih naselja u republici. Broj stanovnistva iznosio
je 2.763, a domaéinstava 956. Za razliku od prve dve grupe, ovde je pro-
seéan broj stanovnika po naselju manji i iznosi 23. Proseéno po naselju
pada po 8 domaéinstva, koliko ih ima i u prvoj grupi. Medutim, razlika
je u tome $to su ovde domaéinstva mala: na svako domaéinstvo dolazi
proseéno po 2,9 élanova.

Iz analize moze se zakljuditi da je u SR Makedoniji oéit neprikladan po-
rast malih naselja. Posebno je karakteristi¢no to $to ovakvih naselja ima
u 27 opstina, a njihov broj je u porastu. Tako, na primer, u desetgodis-
njem periodu, 1971-1981, broj ovakvih naselja prose¢no je rastao za 21
naselje, ne raéunajuéi sela koja su raseljena i o kojima ¢e biti re¢i u na-
stavku.

Porastom malih naselja, proseéan broj stanovnika po naselju u odnosu
na 1971. nesto je veéi u 1981. Isti je sluéaji sa domacinstvima. Ali obratan
je sluéaj sa proseénim brojem élanova po jednom domaéinstvu (tabela 3).

Tabela 3

Kretanje broja stanovnika i domaéinstava po opdtinama

Prose¢an broj Prose¢an broj Prose¢an broj
stanovnika domadinstava &lanova

Opétina po naselju po naselju domadinstva

1971 1981 1971 1981 1971 1981
Bitola 28 28 5 6 56 4,2
Valandovo 21 27 4 3 51 4,6
Gevgelija 12 15 3 3 33 4,6
Gostivar 26 22 7 8 34 2,8
Debar 26 26 7 5 36 34
Demir Hisar —_ 1 _ 1 — 1,0
Kavadarci 25 16 6 [ 38 2,8
Ki¢evo 44 35 17 13 25 2,6
Kogani 32 26 6 9 49 29
Kratovo 42 32 1 1 38 28
Kriva Palanka —_ 37 — 1 —_ 33
Krusevo 13 47 4 19 32 2,4
Kumanovo —_ 38 — 10 — 36
Negotino 21 17 5 3 43 44
Ohrid — 40 — 12 — 34
Prilep 32 23 8 8 3,6 27
Probistip — 32 — 12 — 2,6
Radovis 13 17 2 5 59 31
Resen 30 20 7 5 4, 35
Sveti Nikole 23 18 9 5 2,4 32
Skopje 31 29 7 9 4,2 32
Struga 12 16 5 5 2,4 32
Strumica 26 28 5 8 52 35
Tetovo 14 13 16 7 1.9 17
Titov Veles 17 19 6 7 27 2,8
Stip 29 27 5 8 53 32
Ukupno: 23 24 6 8 3,6 30

istraZivanje

sociologija sela 22 (83/86) 85—92 (1984) 89



fejzula abdullai Q@ mala sela u sr makedoniji 1971—1981.

Prema prikazanim podacima, najveéi prosek stanovnika po naselju godi-
ne 1971. imala je opstina Kiéevo (44 stanovnika), a najmanji opstina Gev-
gelija i Struga sa prosecno 12 stanovnika. Opsti prosek iznosio je 23 sta-
novnika. U odnosu na broj domadinstava po naselju, najveéi prosek u
spomenutoj godini imala je opstina Ki¢evo (proseéno po 17 domadéinstava
po naselju), a najmanji opitina Radovis (po 2 domadinstva na jedno na-
selje). | proseéan broj élanova na jedno domadinstvo razlidit je po opsti-
nama: najveci prosek imala je opstina Radovid (5,9 ¢&lana), a najmaniji
Tetovo (1,9 &lana). U svim opstinama na svako domacdinstvo 1971. padalo
ie po 3,6 ¢lana.

Medutim, stanje je 1981. drukéije. U toj je godini proseé¢no na jedno na-
selje dolazilo po 24 stanovnika i 8 domaéinstava. To znadi nesto vise
nego deset godina pre. Zato je razlié¢it i prosec¢an broj &lanova na jedno
domacinstvo: sela koja imaju mali broj stanovnika, a veliki broj domaéin-
stava imaju mali proseéan broj élanova na jedno domadinstvo. U 1971.
na jedno domadéinstvo dolazilo je proseéno po 3,6 élana, a sada, 1981,
taj je prosek smanjen na 3,0 élana.

Analiza jasno pokazuje da u republici, s jedne strane, raste broj malih
naselja, a s druge strane, opada proseéan broj &élanova po jednom do-
macinstvu. Po takvom je stanju zakljuditi da stanovnistvo u malim naseljima
i dalje opada, te ako se ne preduzmu odgovarajuée mere, postoji' opas-
nost za njihovo potpuno raseljavanje.

| ne samo to. Kad se ve¢ govori o malim naseljima, spomenimo da u 1981.
od ukupno 210 naselja 51 selo, odnosno 1/4, ili taénije 24,3%0 broje ispod
16 stanovnika. Ovakvih naselja ima u 17 opstina u republici. Najvise ih
ima u opstini Titov Veles: ima ih 11, §to u odnosu na ukupan broj malih
naselja do 50 stanovnika, &ini éak 42,3%. Ukupan broj stanovnika iznosi
54, prosec¢no na jedno naselje dolazi nesto manje od 5 stanovnika. Na
jedno domacéinstvo proseéno dolazi po 2 é&lana. U drugim opstinama,
odnosno u 5 opstina (Gostivar, Kavadarci, Prilep, Sveti Nikole i Stip) ima
ro 4 naselja, a u drugim opstinama manje. Prema tome, najveéi problem
sa malim naseljima u SR Makedoniji ima opstina Titov Veles. Ovoj opstini
u narednim planiranjima posebno treba posvetiti painju.

raseljavanje malih naselja

Kao rezultat svega toga u SR Makedoniji, pokraj porasta malih naselja,
ima i pojava raseljavanja naselja. U posljednjih deset godina raselilo se
ukupno 35 seoskih naselja u kojima je Zivelo 1.604 stanovnika, ili proseéno
po naselju 45 stanovnika. Od ukupno 30 opstina raseljenih naselja ima
u 17. Do 4 raseljena naselja imaju opstine Debar, Kavadarci i Radovis.

zakljuéak

Na osnovu izvriene analize o porastu malih seoskih naselja u SR Make-
doniji u periodu 1971-1981. moze se zakljuéiti da su ona u stalnom po-
rastu: Svake se godine proseéno pojavilo po 21 malo naselje. Ovih na-
selja ima vise u opstinama gde je morfoloska plastika reljefa razlicita,
a njihova udaljenost od opstinskog centra i glavnih saobracajnica velika.
Posebno treba spomenuti opstine Titov Veles i Stip. U prvoj ima 26 sela
(32,1% od ukupno 85 seoskih naselja), a u drugoj 21 (35,6% od ukupno
£9 seoskih naselia).



Porastom malih naselja u republici smanjena je potreba da se nadu mo-
guénosti da se taj problem resi, odnosno da se smanji njihov porast, a
stanovnistvo i dalje ostaje u njima i da se bavi poljopriviedom.

Z7a reSavanje problema ovih naselja treba da se preduzme sledeée:

1. Opstine u kojima ovih naselja ima najvise, pri donosenju svojih pla-
nova razvoja, treba da posebno obrate paznju na ovu kategoriju naselja
preko olakSavanja poreznih izdataka i davanja povoljnih kredita za raz-
voj zemljoradnje;

2. Pregrupirati i dislocirati neka naselja, posebno ona koja imaju do 10
stanovnika i koja su udaljena od glavnih saobraéajnica i centralnih grad-
skih naselja i koja imaju mali agrarni prostor;

3. Formirati drugostepene centre, odnosno razviti neke gradske funkcije
u velikim naseljima (&iji je broj, prema najnovijim statisti¢kim podacima,
u stalnom porastu), kojima bi se koristilo stanovni$tvo manjih naselja;

4. Poboljsati infrastrukturu, osobito saobraéajne veze, kako bi se omogu-
¢ila dobra veza sa urbanim centrima.

Preduzimanjem spomenutih mera smatramo da ée se stvoriti bolji uslovi
za zivot u ruralnoj sredini, a time bi se i stanovnistvo koje je dosta po-
trebno ne samo za razvoj zemljoradnje nego i za narodnu odbranu, zadr-
Zalo u mestu zZivljenja.
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Fejzulla Abdullai:

Small Villages in the Macedonia,
1971—1981

Summary

With industrialization and
urbanization in the Socialist
Republic of Macedonia, people
began to migrate from the village
to the town. This change resulted
in the depopulation of rural
settlements and an increase of the
number of small villages. In this
article the author gives a survey
of small villages of up to 50
inhabitants according to commune,
from the 1971 and the 1981
population censuses. In 1971 there
were 106 villages of this type in the
SR Macedonia with a total of 2,535
inhabitants and 697 households.

In 1981 there were almost twice

as many: 210 with a total of 5,186
inhabitants and 1,683 households.

Grouping villages according to
commune, the author shows that in
1971, 6 communes had over 11
small villages. In 1981, however,
only 2 communes had more than
11 small villages. The greatest
increase of small villages was in
the communes of Ki¢evo and Stip.

The depopulation of rural
settlements did not only result in
the increase of the number of

small villages, but also changed

the number and quality of their
inhabitants: the demographic
structure of the population changed,
and so did the average‘'number of
household members. o

MauJable ceJibCKHue mnocejeaunsa s CP
Makenonuu 1971—1981 rr.

Pesome

Hapsazny ¢ mpoueccamn
MHAYyCTPUaan3aummu 1 ypbanmnzaumm

B CP MakenoHuUM oTMeYaeTcs
MUTPaLMOHHOE IIepeMellleHue
HaceJIeHuda U3 cejla B TOPOA. OTu
MUTpaIy [IOBJIMAJM HA CHUZKEHUE
YUCJIEHHOCTHM CEJILCKOTO HaCeJeHUA
¥ IIOBBILIEHME YMCJIa MaJIbIX
roceJieHni1. ABTOPOM MCCJIeZOBaHbI
MaJible MTOCEJIeHUA MaCUUTHIBAIOLIR
OK. 50 xXuTeyel B OfHOI OOlIMHE
COTJIaCHO AaHHBLIM Iepemnucu B 1971 r.
n 1981 r. B CP Makemounn B 1971
roxy oxaszaJjioch 106 mmoceseHmit 9TOMI
Kareropum c 2.535 ThIC. YyesOBeK 1 697
JIOMAIIHMMM XO03AMCTBaMM, TOTZa Kak
B 1981 r. OHM IPUMEPHO BABOE
yBenmumiInchk: 210 nocesiennit ¢ 5.186
ThIC. YeJIoBeK 1 1.683 moMaluHMMMU
X03dAMCcTBaMuU.

TpynnupoBKOI IIOCEJIEHMI 10
06ILIMHAaM aBTOP yCTaHOBMII, YTO B
1971 r. B 6-Ti obumMHaxX
HaCYMTHIBAJIOCh CBbILIe 11 MaJbIX
roceJieHMi1, Torga Kak B 1981
0Ka3aJIMCh TOJBKO 2 00LMHBI. CaMblil
BYICOK#MI1 POCT MAJbIX ITOCEJIEeHMUM
orMeueH B obmmHax Kuueso n IITnm.
OTTOK MacejeHus U3 CeJIbCKO
MECTHOCTM IIOBJIMAJ Ha CUJIBHOE
yBeaudeHue 4ucira MajibIxX noceyieHu
a TaKiKe Ha Ka4deCTBEHHYIO U
KOJMYECTBEHHYIO CTPYKTYPY:
U3MeHmIach aeMorpadnyeckas
CTPYKTypa HacJeHMs M HYMUCIIO 1JIEHOB
B JOMAIIHMX XO03sicTaxX. [ ]



