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prethodno priopéenje

seljaCke ocjene o
javnim sluzbama u
poljoprivredi hrvatske

ivan magdalenié Na temelju rezultata empirijskog istraZivanja autori prikazuju
ocjene i miSljenja seljaka o radu javnih i stru¢nih sluzbi koje
su u Republici Hrvatskoj zaduZene za stru¢nu i razvojnu

pravii ‘fakultet podrsku seljackim poljoprivrednim gospodarstvima.
sveuili§ta u zagrebu, Ketirani seliaci. Kofi . .. e e
b. hrvatska Anketirani se]]aq, 3(0)1 se po mnogim svojim obiljeZjima
zagreb, razlikuju od "prosje¢nih" hrvatskih seljaka - znatno su obra-
zovaniji, informiraniji, mladi, a posjeduju i obraduju veéa
milan iupanéié gospodarstva - pokazali su vrlo kriticke ali i diferencirane

stavove prema radu pojedinih stru¢nih sluzbi. Narocito u
pogledu poljoprivredne savjetodavne sluzbe, kojoj je zada-

institut za drustvena tak struéna podr$ka i pomo¢ seljatkim gospodarstvima.

istraZivanja sveuciliSta Premda mnogi seljaci jo$ nisu upoznati s njezinim radom
u zagrebu, i akcijama, zapaZaju neke nedostatke i slabosti u njezinu
zagreb, hrvatska djelovanju: primjerice, jedan savjetnik ne moze stru¢no

pratiti razliite vrste proizvodnje, niti moze svojim usluga-
ma obuhvatiti sve seljake. Pokazalo se da seljaci sve vise
traZe savjete o trZiStu, kreditima, a manje o samoj proiz-
vodnji. OStre su zamjerke na racun veterinarske sluzbe, ne
samo prema radu, zalaganju i propustima pojedinaca iz te
sluzbe, nego i prema cijenama pojedinih usluga. Seljaci
traZze da drZava placa troskove preventivnih akcija, kada ih
ona zahtijeva. U ovoj anketi seljaci su najmanje zadovoljni
radom banaka i osiguravajuéih drustava.

IstraZivanje je pokazalo da su seljaci zainteresirani za rad
sluzbi i institucija koje su odgovorne za njihov polozaj i da
su spremni sami dati doprinos njihovu boljem i sadrZajni-

primljeno travnja 1993. jem radu.

uvodne i metodoloske napomene

— U drustvima koja su doista demokratska, sve javne sluzbe podlijezu i javnoj
ocjeni. Dapace, takve su ocjene jedno od temeljnih mjerila njihove ukupne
uspjesnosti. U ovome radu bavimo se ocjenama seljaka o nekima od onih javnih
sluzbi koje su u Republici Hrvatskoj zaduZene za stru¢nu i razvojnu podriku obi-
teljskim poljoprivrednim gospodarstvima. Pri tome pojam "javna sluzba" shva¢amo
znatno Sire nego $to je to uobifajeno u pravnoj terminologiji. Predmet naleg
istraZivanja bila je javna poljoprivredna savjetodavna sluZba, veterinarska djelat-
nost u cjelini i neke njezine specijalizirane sluzbe posebno, zatim banke, osigura-
vajuca drustva i neke druge djelatnosti, sve do javnih glasila.

Istrazivanje je potaknuo, organizirao i financirao Savez seljaka Hrvatske, a pro-
vedeno ie u velia¢i i oZuiku 1993.
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U istraZivanju su primijenjena dva metodoloska postupka: postanska anketa i grupni
intervju. Oba su postupka provedena uz organizacijsku pomo¢ opéinskih odbora Sa-
veza seljaka Hrvatske: anketni upitnici poStom su upuceni predsjednicima ili tajnicima
tih odbora, koji su ih, na temelju orijentacijske upute o poZeljnoj strukturi uzorka,
urudili jednom broju &lanova Saveza seljaka i ovi su ih ispunili bez obveze da navedu
svoje ime (no mnogi su ipak to uginili), a zatim ih, bilo neposredno ili opet preko

Zelnika opéinskih odbora, postom vratili Savezu. Grupni intervjui sa po desetak seljaka

provedeni su u pet opéina sjeverozapadne Hrvatske. Izbor sudionika grupnih intervjua

uvelike je, isto tako, ovisio 0 vodeéim aktivistima Saveza seljaka.

Na anketu je odgovorilo 211 ispitanika. Jasan je dojam autora ovog rada da su

ispitanici upitnike ispunili veoma kvalitetno. Pored ostalih uobicajenih indikatora

kvalitete odgovaranja, na takav zaklju¢ak upucuje i broj vracenih upitnika, koji je
bio osjetno veéi od svjetskih standarda za ankete koje se provode postom (preko

60%). Takav je odaziv istovremeno i pokazao potrebu seljaka da i na takav nacin

izraze svoja misljenja i ocjene o pitanjima koja ih se ticu, i koja smatraju vaznima

za obiteljsku poljoprivredu.

Vazno je reéi da uzorak ispitanika nije bio reprezentativan za hrvatske seljake,

ali - kako éemo kasnije opirnije obrazloZiti - ta je &injenica vise potvrdila rele-

vantnost dobivenih rezultata, nego njihov nedostatak.

Osnovni podaci o ispitanicima bili su slijedeci:

— Prostorno su rasporedeni po gotovo Citavoj Hrvatskoj (u 32 dosadasnje op(ine,
od 37 u kojima Savez seljaka ima svoje organizacije), uz nesto manju zastu-
pljenost onih iz obalnog pojasa, a neto vecu iz srediSnjega i sjeverozapadnog
dijela zemlje (i, naravno, uz potpuni izostanak onih s priviemeno okupiranih
podrugja Republike), Dodatni grupni intervjui provedeni su u dosadasnjim
op¢inama Bijelovar, Cakovec, Cazma, Ludbreg i Varazdin.

— Oko tri Cetvrtine ispitanika (77%) kao jednu od svojih osnovnih djclatnosti
navodi ratarstvo, blizu polovice (49%) mljekarstvo, ncto vise od Cetvrtine
(27%) tov svinja, a nesto manje od toga (22%) vinogradarstvo. Ostale proiz-
vodnje (pitali smo za tri najvaznije) javljaju se rjede.

— Oko dvije treéine (67%) stje¢e prihod samo od poljoprivredne djclatnosti na
gospodarstvu, nekoliko je iz pravih mjeSovitih domacinstava (s nckim stalno
zaposlenim &lanom obitelji), a ostali ponesto zarade radeci svojim strojevima
na zemljiStu suseljana, baveéi se kakvim obrtom kao dopunskim ili izvansezon-
skim zanimanjem i iz sli¢nih izvora.

— Polovini je ispitanika od 30 do 50 godina (od toga je ve€ina u punoj snazi -
izmedu 35 i 45), a najmladih (do 30 godina) viSe je nego najstarijih (vise od
60).

— Gotovo 40% (totnije, 38%) ve¢ ima nasljednika koji se opredijclio za ostanak
na gospodarstvu, jedna etvrtina otprilike jo3 nije sigurna glede nasljedivanja
(to su pretezno oni mladi, sa jo3 malom djecom), isti broj ima nasljednika koji
ne Zzeli biti poljoprivrednik, a nesto onih najmladih i nekolicina starijih odgo-
vorili su da nemaju nasljednika.

— Vige od dvije tre¢ine (69%) manje-viSe redovito prati stru¢nu poljoprivrednu
literaturu, najée$ée "Gospodarski list", neki prate specijaliziranc listove (mlje-
karski, vocarski, péelarski), a mnogi navode da Citaju i razlicite brosure s po-
drugja kojim se pretezno bave.

— Oko 80% redovito, ili bar dosta &esto, prati TV emisiju "Plodovi zemlje", go-
tovo 70% emisiju za selo i poljoprivredu na Hrvatskom radiju, a blizu 40%
poljoprivredne emisije lokalnih radio-postaja (ako se izuzmu opéine u kojima
nema lokalnih radio-postaja, ili one nemaju emisija za poljoprivrednike,
sluganost postojeéih stanica i njihovih emisija za sclo mnogo je veca - priblizno
jednaka onoj Hrvatskog radija).

— Vise od jedne treéine (37%) tijekom 1992. posjetilo je neku struénu poljopri-
vrednu izlozbu ili sajam, od &ega najvise onaj u Gornjoj Radgoni (Slovenija),
zatim Zagrebalki velesajam te sajmove u Grazu (Austrija) i Veroni (Italija).



— Iako u anketi nije bilo postavljeno pitanje o formalnoj $kolskoj naobrazbi, iz
svih karakteristika odgovora (rukopisa, gramati¢ko-pravopisne korektnosti i sl.)
namece se dojam da je stvarna obrazovanost ispitanika znatno viSa od (se-
lja¢kog) prosjeka.

Vjerujemo da prikazana skica proizvodnog i "osobnog" profila nasih ispitanika

potvrduje ocjenu da se ne radi o prosje¢nim seljacima, nego o takvima koji u

drugom smislu mogu "reprezentirati" hrvatske obiteljske poljoprivrednike: oni su

najbolji medu njima, a to daje dodatnu teZinu njihovim ocjenama, jer oni doista
znaju o ¢emu govore.

opéi pregled rezultata

Anketom su traZene neSto modificirane "$kolske" ocjene za ukupno 11 sluzbi ili
organizacija koje - svaka na svoj nacin - pruZaju, ili bi trebale pruZati, podrsku
razvoju obiteljske poljoprivrede. Modifikacija $kolskog ocjenjivanja sastojala se u
tome $to su pojedine broj¢ane ocjene verbalno opisane malo drukdije nego u kol-
skim svjedodzbama (5 = "odli¢no", odnosno - ovisno o kontekstu - "jako zado-
voljan", 4 = "prilitno dobro", odnosno "prili¢no zadovoljan", 3 = "osrednje", od-
nosno "osrednje zadovoljan", 2 = "prili¢no slabo", odnosno "jedva zadovoljan", 1
= "sasvim lo3e", odnosno "nimalo zadovoljan"). Uz svaku "$kolsku" ocjenu za-
traZeno je i njezino obrazloZenje.

U tablici 1 navodimo rang ocjenjivanih sluzbi po dobivenim prosje¢nim ocjenama.
Navodimo i postotni udio svake pojedine ocjene. S obzirom na to da pojedine
sluzbe nisu poznate svim ispitanicima, posebno navodimo i postotak odgovora "ne
mogu ocijeniti" (u tablici oznadeno sa "?"). Napominjemo da su prosje¢ne ocjene
(u tablici oznacene kao "P") izraCunane a da nije uzet u obzir odgovor "ne mogu
ocijeniti", tako da se zbroj od 100% odnosi samo na ocjene koje su doista
izreCene.

Tablica 1
Broj¢ane ocjene pojedinih sluzbi (u %)

5 4 3 2 1 P ?

1. 15,8 57,5 22,3 31 1,1 3,83 12,8
2. 50 67,4 22,6 3,9 1,1 3,71 14,2
3 10,7 53,6 31,1 2,6 2,0 3,68 7,1
4. 8,0 39,5 40,3 9,7 2,4 3,40 39,8
5. 2,1 423 41,5 12,7 1,4 3,31 327
6. 6,5 30,0 38,5 13,5 11,5 3,07 52
7. 12,3 25,1 30,4 15,8 16,4 3,01 19,0
8. 4,7 18,9 36,8 26,4 13,2 2,75 49,8
9. 0,0 9,2 19,7 16,2 54,9 1,83 32,7
10. 0,0 81 9,0 13,5 69,4 1,56 47,4
11. 0,6 1,2 9,4 13,8 75,0 1,39 24,2
Objasnjenja:

1. = "Gospodarski list"

2. = Emisija za selo i poljoprivredu Hrvatskog radija

3. = Emisija "Plodovi zemlje" HTV

4. = Javna poljoprivredna savjetodavna sluzba

5. = Poljoprivredne emisije lokalnih radio-postaja

6. = Veterinarska sluzba uopée

7. = Sluzba za umjetno osjemenjivanje

8. = Stocarska selekcijska sluzba

9. = Osiguravajuéa drustva
10. = Rad banaka na odobravanju kredita iz Fonda za razvoj
11. = Rad banaka na odobravaniu komerciialnih kredita
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Kako, dakle, moZemo vidjeti iz tablice, "Gospodarski list" i specijalizirane poljo-
privredne emisije HRTV dobile su, govoreci jezikom Skolskih ocjena, blizu "vrlo
dobar". Poljoprivredna savjetodavna sluzba, tamo gdje postoji, predvodi s ocjenom
"dobar" (do "¢etvorke" joj nedostaje nesto malo viSih ocjena), a jednaku ocjenu,
samo malo "tanju", dobile su jo¥ lokalne radio-postaje, veterinarska sluzba u cjelini
te sluZba za umjetno osjemenjivanje i suzbijanje jalovosti. NeSto malo slabije oci-
jenjena je selekcijska sluzba, za koju, medutim, polovina seljaka odgovara da o
njoj ne znaju dovoljno da bi je mogli ocijeniti, $to je takoder svojevrsna ocjcna.
Najlosije su ocjene dobila osiguravajuca drudtva i banke, pri éemu je op¢a ocjena
za banke koje su dijelile kredite iz Fonda za poticanje razvoja obiteljskih gospo-
darstava ne§to manje loda nego ona za rad drugih poslovnih banaka, odnosno za
njihove komercijalne kredite, ali su obje ocjene zapravo negativne, kao i, da po-
novimo, ona za osiguravajuca drustva.

Osim 11 sluzbi navedenih u tablici, predmet ocjenjivanja, ali bez "Skolskih" ocjena,
bile su i stru¢ne sluzbe organizatora kooperacije te proizvodaca gnojiva, zastitnih
sredstava i sliénog, o kojima éemo u nastavku takoder ponesto reci.

Spomenuli smo da polovina anketiranih nije dala nikakvu ocjenu za sclekcijsku
sluzbu, jer ona u njihovu kraju ne postoji, ili oni o njoj nista ne znaju. Gotovo
je jednak broj onih koji nisu mogli ocijeniti rad banaka (to¢nije, poslovnicu Pri-
vredne banke Zagreb) na raspodieli kredita iz Fonda za poticanje razvoja obitelj-
skih gospodarstava. Otprilike treéina ne moZe ocijeniti rad osiguravajucih
drugtava, poljoprivredne savjetodavne sluzbe i lokalnih radio-postaja (u potonja
dva slucaja rije¢ je o ispitanicima iz opéina u kojima jo§ nema savjctodavne sluzbe
odnosno lokalnih radio-postaja, ili one nemaju poljoprivrednih emisija), Cetvrtina
ni$ta ne zna o radu poslovnih banaka na odobravanju komercijalnih kredita, petini
je nedovoljno poznata sluzba za umjetno osjemenjivanje, dok su ostale sluzbe
nepoznate samo manjem broju anketiranih (za savjetodavnu sluzbu treba redi da
za nju nisu ¢uli ni poneki od ispitanika iz op¢ina u kojima ona inace postoji).
Dakle, &ak i nekima od najinformiranijih medu seljacima nepoznat je rad pojedi-
nih sluzbi ili organizacija koje se bave (ili bi trebalo da se bave) aktivnostima u
funkciji unapredivanja obiteljske poljoprivrede. Jesu li tome krivi sami seljaci, ili
sluzbe o kojima je rijec?

Kako veé rekosmo, osim "$kolskih" ocjena o radu pojedinih sluzbi traZzili smo i
njihova dopunska obrazloZenja, a tome su posebno posluZili neposredni razgovori
u pet opéinskih odbora Saveza seljaka. Dakako, ti su komentari najcesce dosta
precizno pratili brojéane ocjene, pa su organizacije i sluzbe s visom broj¢anom
ocjenom dobile i vi§e pismenih (ili usmenih) pohvala, a one s nizom ocjenom vise
prigovora. Prikazujuéi poblize ocjene za pojedine sluzbe, zadrzat ¢emo se vise
upravo na kriti¢kim primjedbama i sugestijama za poboljSanje.

"gospodarski list"

Kad je rije¢ o "Gospodarskom listu" najviSe je poruka "samo tako dalje", a neveliki
broj primjedaba zapravo je nemoguée medusobno pomiriti: nekolicina trazi viSe
priloga o stotarstvu, a gotovo isti broj prigovara da se o tome previse piSe, neki
tra¥e "stru¢nije”, a neki "jednostavnije" priloge i sl. NeSto je vise primjedbi na
neazurnost (zakasnjelost) pojedinih informacija te na ponavljanje priloga, a mogu
se spomenuti i zahtjevi za reportazama o "Zivim Jjudima" te viSe (zapadno)europ-
skih iskustava.

radio i televizija

Primjedbe na radijsku i televizijsku emisiju (HRTV-a) mnogi su izraZavali istim
rije¢ima, pa ih zato i iznosimo u istom odjeljku. Najceséi su prijedlozi za vise
kraéih emisiia tiiekom tiedna (dakle, ne samo nedjeljom), i to - §to ne bi smio



biti osobiti problem - da se i ponove najvazniji prilozi iz "osnovnog programa".
Razgovori su, vi§e nego pismena anketa, donijeli jo§ nekoliko zanimljivih i - opet
istiemo - lako ostvarivih ideja: u sklopu dnevne vremenske prognoze bar dva-tri
puta na tjedan, ali u stalnim terminima, dati i specifinu agrometeorolosku pro-
gnozu (kao $to radio svakog dana daje prognozu za pomorce) i obavijesti pro-
gnozne sluZbe za zastitu bilja (to je osobito Cest prijedlog, koji se tumaci time 3to
takve obavijesti, kad se daju samo nedjeljom, mogu doéi prekasno). Nesto opéeni-
tije primjedbe objema emisijama govore o suviSe "politike”, a premalo reportaza
"s terena", zatim o tome da se (osobito na televiziji) predesto pokazuju samo
uspjesni poljoprivrednici, a gotovo nikako oni u tipi¢nim te$koama itd. Radiju i
televiziji neki prigovaraju i to da "jo§ uvijek veli¢aju kombinate". Kad je rije¢ o
agrarno-politickim temama, ima prijedloga da se za njih rezervira jedan stalni
termin u mjesecu (ili rjede), ali da to onda budu "kontakt-emisije", u kojima ¢e
ministar poljoprivrede, ili s nekoga drugog poljoprivrednicima zanimljivog po-
drugja, odgovarati na neposredna telefonska pitanja slusatelja/gledatelja.
Govoreéi o vremenu emitiranja radijske emisije, podjednak je broj onih koji
izri¢ito kaZu da je vrijeme pogodno, kao i onih kojima to vrijeme ne odgovara.
Medu potonje gotovo su iskljucivo sto€ari, koji isticu da su oni u to vrijeme u
stajama. Predlazu da se, ako drugo nije moguce, sve stoarske tcme - od agrar-
no-politiCkih, preko reportaznih do ¢isto stru¢nih - objavljuju u zadnjih pol sata
sada$njeg termina. Manje je primjedaba na vrijeme emitiranja televizijske emisije,
ali neki ipak kaZu da im pada "usred ru¢ka" te da bi upravo zbog toga necke
priloge trebalo ponoviti radnim danom u vedernjim satima. Od televizije se o¢cku-
je 1 viSe "¢isto obrazovnih" priloga, poput onih u obrazovnom (Skolskom) progra-
mu, a od oba ta najmo¢nija glasila viSe trzi$nih informacija i marketinskih savjeta
(isto vrijedi i za "Gospodarski list").

poljoprivredna i veterinarska sluzba

Prelazeéi na ocjene o poljoprivrednoj i veterinarskoj sluzbi, najprije isticemo da
je veéina ispitanika govorila o razlici izmedu ljudi koji u tim sluzbama rade, i
samih sluzbi. Iako ni pojedinci - §to je bio sadrzaj posebnih pitanja - nisu sasvim
postedeni kritika (pri éemu se poljoprivrednim savjetnicima ponckad uzima u ob-
zir da su novi na svome poslu, dok se pojedinim veterinarima, kao "starim znan-
cima" manje "gleda kroz prste"), viSe je primjedaba upuéeno na sluzbe same, dakle
na ono na §to ni ljudi u njima ne mogu do kraja utjecati.

Veterinarskoj sluzbi najviSe se zamjeraju visoke cijene lijekova i usluga, ali i ¢i-
njenica da se - sudeéi po odgovorima, ne bas rijetko - viSestruko naplacuju putni
troSkovi: veterinar istom prigodom posjeti nekoliko ljudi u selu, a putne troSkove
naplati svakome posebno (¢ak smo u jednom razgovoru ¢uli - provjeravali nismo,
ali je tvrdnju podrZalo nekoliko nazo¢nih - o pokuSaju da se istom domacinu
naplate putni troSkovi posebno za pregled krave, a posebno za svinju, iako su
obje Zivotinje pregledane u razmaku od nekoliko minuta).

Zbog takvih i sli¢nih primjedaba vrlo su Cesti zahtjevi za uvodenjem privatne ve-
terinarske prakse (ponekad uz obrazloZenje "ako mogu birati lijecnika za sebe i
obitelj, za3to ne mogu i veterinara za svoju stoku"; ne navodimo broj takvih zaht-
jeva u odgovorima na anketu, ali isti¢emo da su oni spomenuti i jednoglasno
podrZani u svim grupnim razgovorima). Isto je tako viSe puta ponovljena misao
da bi "veterinarsku preventivu trebao placati onaj tko je i traZi, tj. drZava", kao i
zahtjevi da se veterinarske sluZbe dislociraju u veci broj sela, tako da budu blize
korisnicima. Neki upravo to navode kao glavni argument u prilog uvodenju pri-
vatne veterinarske sluZbe.

Govoreéi o veterinarima kao pojedincima, seljaci su redovito isticali da "nisu svi
jednaki". Ocjenjujuéi njihove vrline najcesce su isticali susretljivost, dobar odnos
prema "obi¢nom seljaku", zatim dobro poznavanje struke te poZrtvovnost, sprem-

ljaCke ocjene o javnim sluzbama u poljoprivredi hrvatske
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nost da "ne gleda na radno vrijeme", kao i jednostavnost, razumljivost u iznoSenju
dijagnoze i predlaganju terapije. S druge strane, kao najfeS¢e mane spomenute
su nedovoljno poznavanje seljatke problematike, zanemarivanje interesa scljaka,
tj. "okrenutost vlasti", te "¢inovni¢ki odnos" prema poslu.

Javna poljoprivredna savjetodavna sluzba u mnogim opéinama jo$ ne postoji, a u
nekima je osnovana sasvim nedavno, tako da mnogi ispitanici o njoj nisu mogli
reéi ni§ta. Velika veéina onih iz opéina gdje te sluzbe joS nema, izraZava Zclju da
se §to prije uspostavi, kao i ofekivanje da ¢e im biti od znatne koristi.

Slabosti postojeéih sluzbi najée$€e su zapravo njihove ogranicenosti: jedan savjet-
nik ne moZe pokriti ni cijeli teren, a niti problematiku razli¢itih vrsta proizvodnje.
SuviSe su rijetko u selima. Zato i neki od seljaka iz op¢ina gdje sluzbe joS nema
kaZu da im takva (tj. ograni¢ena na jednog ¢ovjeka koji se gotovo "ne moze mak-
nuti" iz opéinskog srediSta) ne bi ni trebala. Ipak, susretljivost i razumljivost te
dobro poznavanje seljatke problematike i vlastite struke, najéeSée se spominju
kao vrline, a - kod drugih - nedovoljno poznavanje seljacke problematike, "Cinov-
ni¢ki odnos" prema poslu i veéa okrenutost upravi nego seljackim interesima,
najées$e su spominjane mane. Dosta seljaka napominje kako im nisu toliko po-
trebni savjeti o proizvodnji, koliko o uvjetima i moguénostima prodajc. Cini se
da bi dio svojih ogranienja (nemoguénost dovoljno Cestih izlazaka na teren) po-
ljoprivredni savjetnici mogli prevladati koriste¢i lokalne radio-postaje, i razlicite
pisane materijale u pogodnom obliku (letke, oglase, biltene i sl.).

O nedovoljnoj mobilnosti poljoprivrednih savjetnika (uvjetovanoj nedovoljnim
sredstvima), ali i o interesu scljaka za kontakt s njima, govore i podaci iz ankcte
da je dvostruko viSe kontakata sa savjetnicima ostvareno na poticaj scljaka, nego
na poticaj savjetnika (jednako &esto kao o "Cisto seljackoj", radilo sc i 0 "obostra-
noj" inicijativi), te da je mnogo viSe bilo susreta u prostorijama sluzbe, nego u
seljatkim domacinstvima, odnosno na gospodarstvima. Zanimljivo je spomenuti i
to da blizu dvije treéine ispitanika iz op¢ina u kojima postoji poljoprivredna sav-
jetodavna sluzba izraZava miSljenje da bi i seljaci trebali utjecati na zaradu sav-
jetnika (bilo dodatnom nagradom za dobar rad, ili utjecajem na smanjivanje place
ako savjetnik ne radi dobro), jer "on radi za seljake" (preostala treina dijeli sc
na podjednak broj onih koji savjetnika dozivljavaju samo kao "drZavnog sluzbeni-
ka, koga drZava treba i placati" i takvih koji o tom pitanju nisu razmisljali).
Inace, oni koji su dobili neku pomo¢ od savjetnika najceSée spominju "konkretan
savjet o nekoj proizvodnji (nadinu pripreme zemljiSta, vrsti sjemena, nainu gno-
jidbe i sl.)", zatim "informaciju o mogucénosti povoljnije nabavke repromaterijala
ili plasmanu proizvoda", "informaciju o novim sortama, novim vrstama gnojiva ili
zaStitnih sredstava i sl.", "konkretan savjet ili preporuku za uvodenje ncke nove
visokodohodovne proizvodnje” itd.

pomo¢é drugih struénjaka

U jednom broju opéina seljaci navode da im savjetima pomaZu i stru¢njaci nosi-
telja kooperacije ili preradivacke industrije, ali viSe od polovine ispitanika takvu
pomo¢ nijele, ili izjavljuje da o njoj ne zna nita. Preko tri Cetvrtine izricito kaZe
da su i ti stru¢njaci duZni pomagati seljacima, i to ne samo kooperantima svojih
organizacija. O&ekivanja od njih, kao i zamjerke na njihov racun, slicne su onima
koje se ticu poljoprivrednih savjetnika. Nekoliko ispitanika iz op¢ina u kojima
javna poljoprivredna savjetodavna sluzba jo§ nije osnovana istie da "oni to ve¢
imaju", misleéi upravo na savjetodavnu pomo¢ stru¢njaka iz organizacija kojc na
njihovu podrudju organiziraju kooperaciju.

Usput je, iako to nije bila tema ankete, izre¢eno, osobito u grupnim razgovorima,
i dosta kritike na ratun pojedinih organizatora kooperacije. U tome su osobito
oftri proizvodadi mlijeka, koji se ne Zale samo na niske otkupne cijenc i zakaSnjelo
plaéanje, nego i na to da "svaki put kad poraste otkupna cijena mlijeku, padne
izmiereni broi masnih iedinica u niemu".



O pomoéi strucnjaka iz poduzeca koja proizvode gnojivo i zastitna sredstva, vise
od jedne Cetvrtine ispitanika (28%) odgovara da za njih "prvi put ¢uje", preko
polovine samo je ¢ulo, ali s tim stru¢njacima nije bilo u vezi, a od malog broja
preostalih nesto je viSe zadovoljnih nego nezadovoljnih tom vrstom pomoéi. O&ito
je da marketin3ke sluzbe tih poduzeéa nisu iskoristile veéi dio moguénosti da se
neposrednije predstave svojim potro$a¢ima.

sluzba za umjetno osjemenjivanje i selekcijska sluzba

U Sirokoj lepezi prijedloga za pobolj$anje rada slube za umjetno osjemenjivanje,
jedan od naj¢es¢ih jest onaj za ponovnim uvodenjem bikova, bar kao alternativnog
ili dopunskog rjeSenja. Dosta su &este primjedbe da se mnogo ne koristi sjeme
odgovarajucih bikova (pa da i zbog toga dolazi do gubitaka krava ili teledi), a jo§
Ces¢i su prigovori da se neki veterinari nerado odazivaju pozivima za osjemenji-
vanje u poslijepodnevnim i noénim satima, ili za blagdana i vikenda, pa to rezultira
velikim brojem neuspjelih osjemenjivanja (a svaki se pokusaj placa).

Za selekcijsku sluzbu ve¢ smo rekli da je nepoznata gotovo polovini ispitanih se-
ljaka, a druga polovina ima dosta primjedaba koje se mahom svode na nedovoljnu
brigu i visoke cijene ("Sve se svodi na obiljeZavanje Zenske teladi, a ne na izbor
najboljih primjeraka”; "Ako Zelim uzgojiti tele iz vlastite staje, moram ga najprije
toboZe prodati selekcijskoj sluzbi, a potom toboZe kupiti od nje, i pri tome platiti
doprinose za tu navodnu kupoprodaju, a tele se nije ni maklo iz moje staje" i sl.).
Valja dodati da su o selekcijskoj sluzbi detaljnije govorili gotovo isklju¢ivo stodari
(jos preciznije, mljekari i tovljadi junadi), dok ratari i ostali proizvodaci o toj sluzbi
govore uglavnom sasvim opdenito.

osiguravajuca drustva

Osiguravajuca drustva (zapravo, rije¢ je uglavnom o "Croatiji", jer se "Sava" spo-
minjala samo u Cakovcu i Varazdinu) dobila su, kako veé rekosmo, u prosjeku
nisku ocjenu, a mnogim su seljacima i nepoznata. ObrazloZenje za dominirajuée
nezadovoljstvo najkrafe se moZe saZeti u odgovoru koji je gotovo istim rije¢ima
napisalo nekoliko ispitanika: "Brzi su u naplati, spori u isplati". Ipak, interes za
osiguranje postoji, ali nije jednak za svako osiguranje: mali je za osiguranje Zivota,
veci za osiguranje stambenih, radnih i poslovnih objekata i razli¢ite druge imovine.
Visoke premije, a niske i restriktivne procjene $teta, glavni su razlog $to se mnogi
ne osiguravaju. (Evo i nekih odgovora: "Cak i da svake treée godine izgubim po
jednu kravu, na manjoj sam $teti nego da tri godine placam osiguranjc"). Vrlo su
Cesti i zahtjevi za bonifikacijom (po uzoru na obvezatno osiguranje automobila, s
¢im su u vezi i prituZbe da je smanjena bonifikacija za traktore ako sc oni regi-
striraju i za cestovni promet: "S traktorom sam na cesti nepunih 5% vremena, ili
kilometara, a tretiraju ga kao automobil").

U grupnim razgovorima iznesene su sugestije o uvodenju grupnoga ili ak polu-
kolektivnog osiguranja u selu. Pri tome su seljaci svjesni da se ne moze i¢i na
prediroke i nehomogene grupe (npr. cijelo selo), jer se u velikim grupama ne
moZe osigurati solidarnost, a nema ni dovoljno uzajamnog povjerenja ("Nctko ée
na taj naCin osigurati loSu kravu, a naplatiti je na racun ostalih"), ve¢ predlazu
uZe i interesno solidarnije grupe: ¢lanove Saveza seljaka, grupu istovrsnih proiz-
vodacla vezanih uz neku organizaciju, rodbinsku ili susjedsku skupinu i sl. Mislimo
da ideja zasluZuje paznju te bi je valjalo stru¢no obraditi.

banke

Kritike na racun banaka jo$ su ostrije, iako mnogi seljaci ni o uvjetima dobivanja
kredita nemaju jasnih spoznaja (u tome takoder ofekuju pomo¢ poljoprivrednih
savjetnika, ali i javnih glasila, odnosno marketinskih sluzbi samih banaka). Osnov-
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ni zahtjev glede odobravanja kredita moZe se popularno formulirati kao "zahtjev
3 M" manje jamaca, manje papira, manje kamate.

Seljaci se posebno osjecaju pogodeni time 3to, kako s pravom kaZu, oni raspolaZu
s velikim vrijednostima u opremi, strojevima, objektima itd, a banke ih uzimaju
kao puku sirotinju i tjeraju da traZe jamce medu ljudima koji primaju male mje-
setne plaée iz svojih nesigurnih zaposlenja! Zato se najveci broj seljaka zalaZe za
hipotekarne kredite, pri ¢emu napominju da bi se pod hipoteku trebala uzimati
i zemlja, a ne samo zgrade i druga sliéna imovina. Mnogi misle da bi trebalo
osnovati specijaliziranu agrarnu banku.

Kad je rije¢ o kreditima iz Fonda za poticanje razvoja, dosta je tvrdnji da su oni
dijeljeni po vezama i poznanstvu (u jednom razgovoru upucena je kritika savjet-
niku da je "o kreditima obavijestio samo ljude iz svoga rodnog sela”), da su ih
dobivali "samo razni mafija$i" (termin upotrijebljen u viSe anketnih upitnika i od
sudionika nekoliko razgovora), a ne pravi poljoprivrednici, da im je namjena
suvise uska itd. Nekoliko ispitanika izri¢ito navodi da bi posebno trebalo krediti-
rati mlade poljoprivrednike, takve koji tek zapoginju voditi vlastito gospodarstvo.

Seljaci, naravno, nisu bankarski stru¢njaci i neki su njihovi zahtjevi mozda u
sada$njim uvjetima neostvarljivi. No, svakako bi ih trebalo razmotriti i one oprav-
dane uvrstiti u odgovorajuée propise. Veé bi i potpunije informiranje o uvjetima
kreditiranja bilo korisno kako za seljake, tako i za same banke.

zakljuéne napomene

Iako ovo skromno istraZivanje ne dopusta presiroka uopéavanja, uvjereni smo da
je ono ne samo ispunilo nego i nadmasilo svoju prvobitnu namjenu (tj. da posluZi
kao poticaj za raspravu na redovitom godidnjem savjetovanju Saveza seljaka
Hrvatske). Osim §to je dalo bar grubu sliku kako rade sluZbe i organizacije koje
(bi trebalo da) stru¢no pomazu napredak obiteljske poljoprivrede, istraZivanje je
potvrdilo da Republika Hrvatska ima sve jati sloj individualnih poljoprivrednika
koji kvalificirano i trezveno mogu suditi 0 mnogim pitanjima vaznim za napredak
poljoprivrede. Treba ih, dakle, Ce¢e pitati za miSljenje. Pokazalo se da i ovakva
istraZivanja mogu biti dragocjena, jer seljaci neposrednije, odredenije i kvalitetnije
odgovaraju na pitanja bliska njihovoj dominantnoj proizvodnji, pa takva - "uZa,
ali dublja" - istraZivanja mogla dati i (jo¥) upotrebljivije podatke. U viSe je anket-
nih upitnika, i u gotovo svim razgovorima, posebno istaknuta Zelja da se "tamo
gdje treba" vie ¢uje miSljenje seljaka o agrarnoj politici, uz Eesto obrazloZenje da
"ni najbolje struéne sluzbe ne mogu popraviti ono §to lo3a agrarna politika moZe
pokvariti".*

* Clanak je djelomice izmijenjen tekst izlaganja na savjetovanju "Strategija dugorotnog razvitka hrvatske poljoprivrede
(Zagreba&ki velesajam, 21. i 22. travnja 1993).



Ivan Magdaleni¢
Milan Zupantié

How peasants in Croatia evaluate public
services to agriculture

Summary

On the basis of empirical research in
which 211 peasants filled in a
questionnaire and of group interviews in
fieve selected peasant environments, the
authors present peasants’ evaluations and
opinions of the work of public and
professional services that are charged, in
the Republic of Croatia, with professional
and developmental support to peasant
holdings.

The peasants who participated in the
enquiry, and who in many ways differ
from the »averages Croatian peasant —
they are much more educated, informed,
younger, and they own and work larger
farms — showed very critical but also
differentiated attitudes towards the work
of specific professional services. This can
especially be seen in the case of the
agricultural counseling service, whose task
is the professional support and help to
peasant holdings. Although many peasants
are not yet acquainted with the work and
activities of this service, some failings and
weaknesses in its work have already been
remarked — one counsellor cannot
professionally guide various kinds of
production, nor can his service include all
the peasants interested. It was shown that
the peasants are increasingly interested in
advice about the market and credits, and
less about production itself. There is even
greater criticism of the veterinarian
service. Besides comments on the work
and failings of individuals in that service,
peasants are very dissatisfied with prices
and they demand that the state should
bear the expenses of preventive activities
that it prescribes. In the questionnaire the
peasants are least satisfied with the work
of banks and insurance companies.

Research showed that peasants are
interested in the work of services and
institutions that are responsible for their
position and that they are prepared to
contribute to their better and more

complete work. [ J

L’ opinion des paysans sur les services
publics en agriculture en Croatie

Résumé

Sur la base des résultats des recherches
empiriques dans le cadre desquelles une
enquéte a été faite auprés de 211 paysans
et dans le cadre d’ une interview
collective dans cinq milieux ruraux
sélectionnés, les auteurs présentent les
appréciations et les opinions des paysans
sur les travaux des services publics et
professionnels qui, en République de
Croatie, sont chargés de I’ aide
professionnelle et en matiére de
développement aux exploitations agricoles.
Les paysans qui ont répondu 4 I’ enquéte
et qui, par de nombreuses
caractéristiques, se distinguent des paysans
croates »moyens« — ils ont une bien
meilleure formation, sont mieux informés,
plus jeunes, possédent et cultivent de plus
grandes exploitations — ont émis des
points de vue trés critiques mais aussi
différenciés quant aux travaux de certains
services professionnels. C’ est
particuliérement visible en ce qui
concerne le service de conseil en matiére
d’ agriculture, qui a pour tiche I’ aide et
le soutien professionnels aux exploitations
agricoles. Bien que beaucoup de paysans
ne soient pas encore au courant des
travaux et actions de ce service, des
faiblesses et des imperfections sont
observées dans ses activités — un
conseiller ne peut suivre
professionnellement différentes catégories
de production, ni ne peut englober tous
les paysans dans le cadre de ses services.
Il s’ avere que les paysans demandent de
plus en plus de conseils concernant le
marché, les crédits, et moins en ce qui
concerne la production elle-méme. De
séveres critiques sont adressées au service
vétérinaire. En plus des remarques
portant sur les efforts et les négligences
de professionnels de ce service, les
paysans sont trés mécontents des prix de
certains services, mais ils demandent aussi
que le gouvernement finance les actions
préventives quand il les exige. D’ aprés
cette enquéte, les paysans sont le moins
satisfaits des services des banques et des
compagnies d’ assurances.

Les recherches ont montré que les
paysans étaient intéressés aux travaux des
services et des institutions responsables de
leur position, et qu’ ils étaient préts a
apporter eux-mémes leur contribution en
vue de meilleurs travaux, plus

substantiels. ]
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