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izvomi znanstveni &lanak

od "stare" k "novoj"
ruralnosti

maja stambuk Pripadnost selu stvara se i odituje na vrlo sloZene i teSko
posve obja$njive naline. U ovom ¢&lanku autorica nastoji

institut za druStvena sistematizirati tek neke razine i sastavnice ruralnosti. Na

istraZivanja, materijalnoj razini analizira kako zemlja, poljoprivreda,

zagreb, hrvatska k;]ajolik "proizvode” snagu kojom selo stvara i oblikuje ru-
ralnost.

Druga razina nuZna u definiciji ruralne pripadnosti jest
drustveno(-individualna) razina: pojedinac sa svojim osobi-
nama, ulogama, poloZajima, fizisom. Dalje slijedi obitelj,
zatim lanac isprepletenih unutarrodbinskih veza. Na sa-
mom kraju jest lokalna druftvena zajednica - samo selo.
MreZi drustvenih odnosa moZe se pridodati i mreza odnosa
na veée udaljenosti i s institucijama i sa skupinama neseo-
skoga i neseljatkog znafaja.

U dinamici ovih meduodnosa i odnosa svih prema zemlji,
poljoprivredi i pejzaZu stvara se i o€ituje ruralnost kao vrlo
&vrsta spona izmedu pojedinca i zajednice, izmedu Covjeka

primljeno travnja 1994. i prostora, izmedu rada i Zivota.

— Rai¢lamba sloZenog pojma ruralnosti (u istraZivatke, heuristicke svrhe)
pomaZe istrazivatu da se pribliZi izvornoj ideji naselja i neseljenosti: njenim po-
vijesnim, zemljopisnim, duhovnim temeljima i da olakSa operacionalizaciju samog
pojma.

Ruralnost shvaéena kao pripadnost rurisu, selu, seoskoj zajednici, ruralnom pro-
storu mijenja se s viemenom zavisno od promijenjenih okolnosti u kojima se obli-
kuje.

Sam sadrZaj ruralnosti manje je podloZan promjenama. Promjenljiva su samo obi-
ljezja sastavnica ruralnosti.

Ruralnost je, dakle, uvijek nova i razlitita od "susjedne" ruralnosti. "Susjedno”
treba shvatiti u zemljopisnom i povijesnom, dakle u vremenskom smislu. A. Bar-
bi¢, kad govori o "novom" poimanju ruralnosti, misli na "uvaZavanje onih iskustava
i koncepata koji su se u proglosti pokazali uspjeSnima, a smisleno se dopunjuju
sa suvremenim razvojnim smjernicama, kojih je cilj poveéanje kvalitete Zivota"
(1990: 173). Povijesnost se shvaéa u obje vremenske ravni: horizontalnoj i verti-
kalnoj.

Definirati ruralnost tesko je i lako. Oznacivsi je kao pripadnost sasvim odredenoj
rezidencijalnoj zajednici, mogude je pripisati joj sadrZaje i vrijednosti te zajednice
i pritom se ne ogrijesiti o zahtjeve istinitosti. No, nije dovoljno precizno. Nesto
moZe biti to¢no, ali teorijski neheuristiéno. Tako bi vjerojatno bilo s mnogim
odrednicama ruralnosti.

Koje su odrednice ruralnosti, mogu li se sve pobrojiti, kolika je u rezultanti vri-

jednost ili vaznost pojedinih elemenata? Kako se mijenjaju sastavnice ruralnosti?
(Kako ée ih promiieniti rat? Koliko ih ie rat izmiienio?)
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Ras¢lamba pojma ruralnosti moZe se zapodeti od zemlje, nastaviti se poljoprivre-
dom, zakljuditi pejzazom. Ova razina analize obuhvaéa, dakle, materijalne uvjete
postojanja. I, naravno, nacin na koji oni stvaraju, "proizvode" snagu kojom selo
oblikuje pripadnost sebi ili na koji se nadin oblikuje pripadnost seiu. Upravo na
ovoj razini, odnosno na vaZnosti upravo ove i ovakve, "materijalne" razine u de-
finiciji ruraliteta, ruralitet se znadajno distancira od urbaniteta, ukoliko se to
uopée moze usporedivati.

Druga razina neophodna u definiranju ruralne pripadnosti jest socijalno-indivi-
dualna razina. Prije svega, pojedinac sa svojim osobinama, ulogama, polozajima,
fizisom. Dalje slijedi obitelj, sve njene mutacije, unutarnje ustrojstvo, odnosi, a
posebice odnosi koji nastaju u proizvodnji na obiteljskom gospodarstvu i zajed-
nickoj potrosnji u domacinstvu. U socijalnom lancu zatim dolazi rodbina, a na
samom kraju jest lokalna drustvena zajednica, selo, ponegdje i pripadajuéi zaseoci.
Mrezi drustvenih odnosa moZe se pridodati i mreZa odnosa na veée udaljenosti i
s institucijama i skupinama neseoskog i neseljackog znaaja.

U dinamici ovih meduodnosa i odnosa svih prema zemlji, poljoprivredi i krajoliku
stvara se i otituje ruralnost kao vrlo &vrsta spona izmedu pojedinca i zajednice,
izmedu Covjeka i prostora, izmedu rada i Zivota.

I.Lsastavnice ruralnosti

1. Temeljne materijalne pretpostavke (sastavnice) koje uokviruju seosko podruéj?.,ﬁ
"drze" ruralnu zajednicu na okupu i odreduju tip pripadnosti jesu:

a) zemlja

b) poljoprivredna djelatnost
c) ostale djelatnosti

d) seoski pejzaz

2. Individualno-drustvena razina ruralnosti:

a) pojedinac

b) obitelj

c) rodbina

d) seoska (lokalna) zajednica (selo)

e) mreZa osobnih (obiteljsko/rodbinskih) veza na daljinu

I.odnosi

a) odnos zemlji$nih povrdina i poljoprivrede
b) odnos zemlje i ostalih djelatnosti

c) odnos poljoprivrede i pejzaza

d) odnos ostalih djelatnosti i pejzaza

e) odnos poljoprivrede i ostalih djelatnosti

1 a) zemlja

Misli se na poljoprivredno zemljite, dakle, obradivanu zemlju (oranice i vrtovi,
voénjaci, vinogradi i livade), pasnjatke povrsine, ribnjake, trstike i bare te Sume.
Natin upotrebe zemlje, tip poljoprivrede koja pogoduje raspolozivim zemlji$nim
uvjetima (ratarstvo, stodarstvo, voéarstvo, vinogradarstvo i dr.), nadin parceliranja
i ukupna isparceliranost, veli¢ina parcele, tip nasljedivanja (analiza oporuka, da-
rovnica), na¢in koristenja "op¢inskih" zemalja (pasnjaka i $uma), naéin gradnje i
odrZavanja poljskih puteva, komasacije, itd. usko je povezan s tradicijom ruralne
zajednice, njenom organizacijom, znanjima, vjestinama. Poseban vid utiecaia zem-



lje na pojam ruralnosti jest odnos prema zemlji, naroéito prema obiteljskom po-
sjedu, Cesto prema jednom odredenom dijelu posjeda. Upravo na odnos prema
zemlji moZe znacajnije utjecati svaka mijena u socijalnoj strukturi sela nastala pod
utjecajem sklopa modernizacijskih potprocesa. Nuzno je ovdje spomenuti i "novi"
pristup filozofiji i strategiji razvitka, poznatog kao "odrZivi razvitak" (engl. sustain-
ble development, fr. developpement durable) i koji znadajno u zadnjih nekoliko
desetljeéa utjete posebno na odnos prema poljoprivrednom zemlji$tu kao osnov-
nom energetskom izvoru Zivog svijeta. Mnogo je definicija odrzivog razvitka, ali
svima je zajednicko da se oslanjaju na paZljiviji odnos prema prirodnim izvorima.
Navodimo definiciju iz jednog rada V. Laya (1992:5): "OdrZivi razvitak je takav
proces produkcije potreba i sredstava za njihovo zadovoljavanje ¢ija posljedica
nije uni§tavanje i/ili smanjivanje kvalitete prirodnih resursa do granice ispod koje
pocinje ugrozavanje zdravlja, obnavljanja i opstanka Zivog svijeta. Ili drugadije: to
je onaj proces zadovoljavanja potreba koji ne dovodi u pitanje vlastite prirodne,
fizicke osnove." Ne samo seljak, veé svaki stanovnik sela podinje se smatrati ¢uva-
rom prirode bez obzira na njegove smanjene moguénosti djelovanja (vise je for-
malno neobrazovanih, a izbor je sredstava suZen itd.). Glavni prijenosnici ovih
ipak prvenstveno "urbanih" odnosa i procesa jesu prije svih doseljenici, tzv. novi
stanovnici sela, i zaposleni seljani koji se svaki dan ili svaki tjedan vraéaju u svoje
selo. Utjecaj medija takoder je vaZan, jer i oni prenose globalne poruke lokalno-
me, u ovom slucaju ruralnom Ziteljstvu.

Rat je promijenio odnos prema zemlji. Misti¢nost zemlje za seljana, narodito se-
ljaka, dobiva u ratnim vremenima do8atni naboj kroz njeno znacenje nacionalnog
teritorija.

Indikatori: veli¢ina posjeda, veli¢ina parcele, tip proizvodnje, tip nasljedivanja,
nacin koriStenja "op¢inskih" zemljiSta, odnos prema zemlji, odnos prema obitel;j-
skom posjedu, lokalna znanja, vjestine u vezi s poljoprivredom i komplementarnim
djelatnostima

1 b) poljoprivreda

Moizda i ne treba dokazivati vaznost poljoprivrede u oblikovanju ruralnosti.
Medutim, potrebno je taj dokaz pokusati izvesti kako bi se u narastajuéem trendu
udjela nepoljoprivrednih djelatnosti u selu razotkrio odnos poljoprivrede i nepo-
ljoprivrede u trajuéem procesu oblikovanja ruralnosti.

U jednoj pradjelatnosti kakva je poljoprivreda vazna je njena gospodarska ali i
drustvena strana i utjecaj koji ima na socijalnu zajednicu unutar koje se poljopri-
vredna proizvodnja organizira. Isto tako, znadajan je utjecaj same zajednice (obi-
teljske i seoske) na vrstu i naéin poljoprivredne proizvodnje i organizacije.
Moguénost preZivljavanja Sto ga nudi sva Sarolikost poljoprivrednih proizvoda je-
dan je od razloga zatvorenosti sela u vlastiti prostor (a prije sela i same obiteljske
zajednice, domacdinske grupe), odnosno spore integracije sela (onoga poljoprivred-
nog) u procese koji teku izvan njega. Za te procese seljak je nevaZan. Vazan je
njegov proizvod, a do njega se dolazi preko malobrojnih posrednika.

U poljoprivredi na obiteljskom posjedu posla ima za sve ¢lanove domadéinstva, za
najstarije i najmlade, za Zene i muskarce. Upravo je u poljoprivredi temelj podjele
rada po spolu i dobi. Bilo bi pogresno u tome vidjeti (samo) namjeru segregacije
po spolu ve¢ prije svega racionalnost kojom ¢lanovi seljatkog domadéinstva prilaze
poslovima na gospodarstvu i u domaéinstvu. Spol kao faktor socijalne segregacije,
¢ini nam se da je uvjetovan razlozima izvan samog rada.

Svakako je to¢no da je spol, uz rad i starost, kriterij za podjelu uloga i polozaja
¢lanova domacinstva. Sporost kojom promjene ulaze u seljatko domaéinstvo jedan
je od razloga zasto jo§ danas Zenu rijetko sreéemo na polozaju kuéedomaéina.
Tip poljoprivredne proizvodnje utjee i na tip obiteljske organizacije. Razlikuju
se po nekim osobinama ratarska, stocarska ili vinogradarska domadéinstva. Te ra-
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zlike valjalo bi pobliZe ispitati. Bolje je uz ove proizvodatke oznake dodati "pre-
tezno" ili "dominantno", jer stroge specijalizacije u naoj obiteljskoj poljoprivredi
i nema.

Osim toga, tip poljoprivredne proizvodnje utjede i na kulturu stanovanja, prije
nego na kvalitetu Zivota. Svastarska priroda domaéeg poljodjelstva otezava uoca-
vanje razlika na prvi pogled.

Indikatori: vrsta poljoprivredne proizvodnje, poljoprivredni rad, podjela rada, au-
tokonzumnost, autarkija, slobodno i radno vrijeme, godisnji raspored poslova.

1 c) ostale djelatnosti

Smanjivanje udjela poljoprivrede u ukupnom gospodarstvu ali i u seoskom gospo-
darskom krugu (ambijentu) vezano je prije svega (ili je ponegdje posljedica) s
opadanjem broja poljoprivrednika i ukupnoga poljoprivrednog stanovnistva.

to, ovaj trend znadi i stagnaciju ili pad broja ukupnog broja stanovnistva ne-
koga ruralnog podrucja, posebice onoga koje nije na vrijeme osigurao alternativno
zaposlenje djelatnom stanovnistvu.

Dva su osnovna trenutka ulaska nepoljoprivrednih djelatnosti u seoska podrudja.
Jedan je da se Cesto politickim odlukama, u fazi demografske stagnacije ili veé
recesije nastale propaséu poljoprivrede i odljevom poljoprivrednog stanovnistva,
u ruralna podrudja implantira neka nepoljoprivredna djelatnost, vrlo &esto indu-
strijska i vrlo Cesto bez gospodarske i drustvene analize uvjeta i posljedica ove
instalacije.

Drugi je nacin da se nepoljoprivredna(e) djelatnost(i) "uvladi" u sela traZeéi za to
prije svega gospodarske razloge. Dakle, ovdje se pokazuje sluh investitora za go-
spodarski interes. No svjedoci smo da se &esto zanemaruju ukupni gospodarski i
socijalni interesi seoskog stanovni§tva. Prvo, zanemaruju se autohtone, endogene
razvojne mogucénosti seoske sredine. Kvalifikacijski nepripremljeno stanovnistvo
kojemu je dosta tradicionalne poljoprivrede obi¢no pohrli privudeno izazovima
industrije i zatarano zamiSljenim prednostima novog zaposlenja, zapusti znani po-
sao na obiteljskom gospodarstvu. Dakle, iz posla kojeg poznaju upute se na posao
o kojem ne znaju niSta. Iz slabo pladenog i socijalno neatraktivnog statusa seljaka
prelaze u takoder slabo placeni i takoder socijalno ne osobito priznat status nek-
valificiranog radnika. Promjena zbog promjene! Nezadovoljstvo koje nuzno prati
ovu promjenu radnog mjesta (mozZda je ovo najteZa promjena radnog mjesta koja
uopée postoji i to s viSe razloga) vraéa se kao bumerang obitelji, pojedincu, obi-
teljskom posjedu. I mozda ne udara odmabh, ali udara svakako. Slijedi adaptacija
i pojedinca i obitelji, a s vremenom, ovisno o broju sludajeva, i seoske zajednice.
Selo se otvara, povezuje s blizom i daljom okolicom, svojoj okolini pristupa s
novim znanjima i gleda je novim o¢ima. Bez slabljenja poljoprivrede ruralna po-
drudja u pravilu ne mogu prosperirati. U selima promjene su bolnije nego u ak-
tivnom, Zivahnom gradu kojega modus vivendi i jest promjena.

Izborom ekoloski neadekvatnog industrijskog pogona zapedaéuje se na dulje vri-
jeme razvitak nekoga ruralnog kraja. Na odnos izmedu urbanih i ruralnih sredina
mogu se u grubim crtama primijeniti obrasci koji vladaju u odnosima razvijenih
i nerazvijenih. Koliko je nama poznato, ovaj odnos, zbog njegove svepoliticke isko-
ristivosti, istraZivan je viSe nego odnos sela i grada ili poljoprivrede i nepoljopri-
vrede. Razvoj svijesti o paZljivom (ili barem paZljivijem) odnosu prema prirodi i
izvorima koji jesu obnovljivi ali samo kad se njima razumno raspolaze, osvjeséuje
odnos prema okolini i ¢ini ga sastavnim dijelom "nove" ruralnosti. Dakle, ne bilo
kakav odnos prema okolini nego osvijeSteni odnos koji razumije dokle se moze
i¢i u koriStenju i upotrebi prirodne okoline. Osvijesteni seljanin brani "svoju" zem-
lju od nasrtaja neosvijestenog kapitala iskajuéi, trazeéi onu vrstu razvitka koji se
naiceSée naziva odrzivim.



Indikatori: nepoljoprivredno stanovni§tvo, nepoljoprivredne djelatnosti, odnos pol-
joprivrede i ostalih djelatnosti u prostoru, endogeni razvitak, komplementarni raz-
vitak, kvalifikacijska struktura djelatnog stanovni§tva, drustveni ugled, odnos pre-
ma prirodi i resursima.

1 d) krajolik

Sve vece i nekontrolirano, kratkoroéno i dogoroéno ugrozavanje i unistavanje pri-
rodne okolice uvodi pejzaZ na velika vrata u mnoge znanosti. Ruralna sociologija,
zahvaljujuci prvenstveno humanim geografima, davno ga je prepoznala kao deter-
minirajucu ¢injenicu ruralnog rada i Zivota: u pejzaZu je granica izmedu ravnice
i brdsko-planinskog prostora, a time i granica izmedu razli¢itih tipova poljopri-
vrede; krajolik nekoj lokalnoj zajednici omoguéava brzu i laku komunikaciju s
blizim i daljim susjedstvom, a drugoj to onemoguéuje, pejzaZi otockih naselja
druk¢iji su od pejzaZa obale i na njima su naselja druké&ije rasporedena, drukéije
organizirana, poljoprivreda drukéije oblikuje otodki pejzaz. Utjecaj poljoprivrede
na krajolik golem je i moZe se reéi da je veéina "prirode" koja je nadohvat ljudskoj
ruci prije svega djelo ljudskog rada, rada mnogih generacija. I u naoko sasvim
"prirodnom" ili zapuStenu pejzaZu paZljivijim promatranjem (na snimkama iz avio-
na, npr.) mogu se otkriti tragovi nekada$njeg ljudskog djelovanja.

Danas se u opéoj koncepciji zastite okoli§a vrlo ozbiljno razmatra nova uloga
seljaka - kao ¢uvara i vrtlara prirode. Visoka proizvodnost moderne poljoprivrede,
slabija atraktivnost poljoprivrednog rada (osobito u financijskom uéinku) ali i kao
socijalnog promotora (kanala), rezultira sve veéim napustanjem i zapustanjem go-
lemih donedavno obradenih povr§ina. Prva na udaru jesu takozvana marginalna
zemljiSta. Bogatije zemlje traZze nadina da se zemljifte koje se ne koristi vife za
poljoprivrednu proizvodnju odrZava "vrtlarenjem". TraZi mu se druga namjena -
turisticka, rekreacijska i sportska.

Smanjivanje opsega, a negdje i nestajanje poljoprivredne djelatnosti (u uzem, tra-
dicionalnom smislu) iz sela i pejzaZa mijenja mnogo toga u meduodnosima ovih
komponenata. Utjece i na smanjivanje vaznosti same poljoprivrede (kao zanima-
nja, zanata ili profesije) na sadrZaj pojma ruralnosti, poglavito preko njena sma-
njenog utjecaja na nadin Zivota unutar obitelji i unutar seoske zajednice.

Indikatori: odnos pojedinih vrsta zemljiSta, vlasniStvo nad zemljitem, poljopri-
vredno podrudje (mediteransko, brdsko-planinsko, ravni¢arsko), odnos poljopri-
vrednog i nepoljoprivrednog zemljista.

Individualno-drustvene komponente ruralnosti temeljne su za sociologijski aspekt

pojma.

2. Individualno-drustvena razina na kojoj se oblikuje ruralnost:
a) pojedinac

b) obitelj / domadinstvo

c) rodbina

d) seoska zajednica (selo)

€) mreza odnosa na daljinu

2 a) pojedinac

Polozaj pojedinca u seoskom drustvu drukéiji je od poloZaja pojedinca u urbanoj
okolini. Mala lokalna zajednica odreduje bezpogovorno zahtjeve u pogledu
ponalanja svakog pojedinca u skladu s dodijeljenom mu ulogom, polozajem u
Siroj i uzoj zajednici, oéekivanjima zajednice. Pojedinac je, svjestan zahtjeva za-
jednice, njen cvrsti oslonac, prenositelj i propagator tradicionalnih vrijednosti, pro-
micatelj odredenog tipa ruralnosti. Promjene u obrazovanju, zaposlenju, obitel;-
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skom okruZenju, itd, djeluju na ukupno ponafanje pojedinca, stoga je on vaZan
¢imbenik u transformaciji ruralnosti.

Indikatori: spol, starost. obrazovanje, braéni status, poloZaj u obiteljskoj zajednici,
radne obveze na gospodarstvu, zap oslenost izvan gospodarstva

2 b) obitelj / domaéinstvo

Seoska je obitelj danas derivat nekadasnje velike seljatke vi§egeneracijske obitelji,
nastala pod utjecajem vrlo snaZnoga i brzog procesa transformacije obitelji
zapocete u gradovima. Selo je relativno brzo prihvatilo te promjene, pa je proces
raspadanja nekada$njih porodi¢nih zadruga i svih veéih obiteljskih zajednica ne-
uobicajeno hitro i dokraja zavrsio u seoskoj sredini. Danagnja seoska obitelj nu-
klearnog je tipa, najceSée. Ipak, rezidencijalna pripadnost prostorno omedenom
seoskom socijalnom krugu, vezanost uz tradicijske naslage proizasle iz bavljenja
poljoprivredom bez obzira na intenzitet dana$nje vezanosti uz poljoprivrednu dje-
latnost, kontakt s prirodom cesto neosvijesten ali s velikim utjecajem na dnevni
i godiSnji Zivotni ritam obitelji, snaZniji utjecaj vjere i Crkve na ponasanje obitelji
i sam odnos prema obitelji te utjecaj crkvenih preporuka i svetkovina na Zivot i
rad u obitelji i jo§ mnogo toga, ¢ini da se seoska obitelj znatno razlikuje od grad-
ske. Blizina rodbine, a éesto i odseljenih ¢lanova (udatih kéeri) djeluje na veéu
koheziju ¢lanova. Odnos prema starima i mladima obiéajno je propisan, i na obi-
telji koje odstupaju od tih obrazaca gleda se s prijekorom. Zna se $to je dobro a
Sto nije dobro i to je prilicno usuglaSeno: male su varijacije u ponasanjima kad
su u pitanju temeljne vrijednosti ruralnog drustva. Obitelj je sredina koja tim
vrijednostima produZuje trajanje uvaZavanjem i inzistiranjem na njima. Sluéajevi
odstupanja nemaju status presedana. Obitelj je &vrsti oslonac svakom ¢lanu, od-
seljenom na vecu ili manju daljinu, ali i onom koji ostaje u neposrednoj blizini.
Ona stvara i odrzava osjeéaj pripadnosti obitelji i seokoj sredini. U kriznim vre-
menima, kakva su ratna, nastaje cvr$¢a emocionalna i materijalna povezanost koja
se manifestira vrlo konkretnom solidarno$éu na razini obitelji, seoske zajednice i
Sireg zavi¢aja.

Sve manji broj poljoprivrednih obitelji, koji su ipak glavni oslonci tradicijskih za-
sada, odnosno sve veéi broj nepoljoprivrednih obitelji u selu, pa i doseljenog sta-
novnistva, olabavljuje (omeksava) drustvene stege, pa i odnose unutar obitelji. U
socioekonomskom smislu vrlo je vazna pojava mjeSovitog seoskog domacdinstva.
Nepreciznost ovog pojma zahtijeva da svaki put ponovimo kako se radi o
domacinstvu s poljoprivrednim i nepoljoprivrednim izvorom prihoda. Najéesce, iz-
vor mjeSovitosti jest pluriaktivnost, a pluriaktivnost znaéi rad na poljoprivrednom
posjedu i izvan njega. Pritom nije vazno radi li se o jednom ¢lanu (tada je to
uvijek seljak-radnik) ili viSe ¢lanova koji zaraduju u razliitim gospodarskim dje-
latnostima. Iako se moze govoriti o obiteljskom poduzetnistvu ili obitelji-poduzeéu
i u iskljucivo poljoprivrednoj i u isklju¢ivo nepoljoprivrednoj djelatnosti, ipak
slucaj mjeSovitog domadéinstva, odnosno poljoprivredno/nepoljoprivredne kombi-
nacije specifican je iz nekoliko razloga: omogucava racionalno koristenje obiteljske
radne snage na posjedu i izvan posjeda (naravno, pod uvjetom gotovo savr§enog
trziSta rada), uévrSéuje financijsku stabilnost obitelji, pojaava njenu "zastitni¢ku"
ulogu, osobito u socijalno i gospodarski traumatiénim vremenima, stvara nove od-
nose medu ¢lanovima seoske obitelji s poljoprivrednim posjedom. Naime, vaZnost
nepoljoprivrednog dohotka za prosperitet obitelji (ponekad prezivljavanje), pose-
bice njegova pretpostavljena stalnost i neprestani rast, $to se ne moZe oéekivati
od dohotka s poljoprivrednog imanja, mijenja odnos tradicionalne seljatke obitelji
prema nepoljoprivredi. Stabilnost koju neprekidni priljev novca od rada izvan po-
ljoprivrednog gospodarstva daje mjeSovitom domaéinstvu, vaZan je i s drugih aspe-
kata: on pomaZe da se zadrZi stanovni§tvo i u nepovoljnijim ruralnim zonama,
odrzava socijalnu heterogenost i dinamiku koje su neophodan preduvjet razvitka,
pa part-time polioprivredu. naroito u razvoino zanemarenim ili za razvitak neoo-



voljnim ruralnim krajevima (brdsko-planinski krajevi, otoci, npr.), nacionalni in-
teresi prepoznaju kao vaZnog ¢imbenika opstanka naselja i moguceg prosperiteta.

Indikatori: veli¢ina obitelji, sastav ¢lanova prema aktivnosti, odseljeni ¢lanovi i
udaljenost odseljenih &anova, autohtonost obitelji, unutargeneracijski i medu ge-
neracijski odnosi medu &lanovima domadéinstva, ¢lanovi zaposleni izvan poljopri-
vrede, udaljenost radnog mijesta, ostali izvori prihoda.

2 c) seoska zajednica

Seoska zajednica nije obi¢an zbroj "malih" ruralnosti, seoskih obitelji; ona ih uvijek
na svoj nadin okuplja, generalizira njihove osobitosti i tek onda ih predstavlja
sluZeéi kao svojevrsni most prema vanjskom svijetu, ali i §tit, ako je potrebno, od
bar nekih utjecaja tog svijeta. Tradicionalna seoska zajednica mijenja se pod ut-
jecajem modernizacijskih procesa, rekomponira se §to je narocito transparentno
kad se promatra ili na drugi nadin istraZuje seoska druStvena struktura, ali i druge
posljedice potprocesa modernizacije (deagrarizacije, urbanizacije, profesionaliza-
cije u poljoprivredi, sekularizacije, integracije u globalni druStveni sistem itd.).
Broj seljaka i seljackih obitelji vrlo se smanjio, mnogi seljani zaposljavaju se u
izvanpoljoprivrednim djelatnostima, sve veci je broj doseljenika u selo, bilo da se
u selu zaposljavaju ili su dogli u selo samo stanovati (i Zivjeti), a rade u obliznjem
gradu ili su umirovljenici. Poljoprivreda kojom se bave svi na odredeni nacin (ali
je zapravo malo poljoprivrednika) jedan je od zajedni¢kih nazivnika ruralne za-
jednice. U dana$njem selu poljoprivreda nije znadajan izvor prihoda za svaku obi-
telj: neke zaista Zive iskljuéivo od poljoprivrede, neke su tek dijelom egzistenci-
jalno vezane uz prihod od obiteljskog posjeda, neke proizvode za svoje potrebe,
neke se jedva u rekreacijske svrhe bave poljopriviedom. Gotovo u svim selima
sramota je kad polje ili vrt ostanu neobradeni, pa je to nekima jedini razlog za
poljoprivredni angaZman.

Indikatori: broj stanovnika, struktura pucanstva po dobi, spolu, djelatnosti, obra-
zovanju; funkcije u naselju, funkcije izvan naselja - s podatkom o udaljenosti,
opremljenost naselja tzv. komunalnom infrastrukturom, povezanost naselja s
blizom i daljom okolicom, opéinskim, Zupanijskim centrom te Zagrebom, itd.

B) odnosi

B a) odnos zemlji$nih povrSina i poljoprivrede

Podesnost zemljisnih i geografsko-klimatskih uvjeta za poljoprivrednu proizvodnju
najéesée je temeljni uvjet za poveéanje naseljenosti odredenog kraja. No, ovdje
nismo mislili na taj tip odnosa izmedu zemlje i poljoprivrede, iako to jest vazno.
Ovdje nas viSe zanima opseg koristenja poljoprivrednog zemljiSta u poljoprivredne
proizvodne svrhe (prehrambene i neprehrambene), odnos prema ostalim upotre-
bama zemljista, zatim struktura vlasnistva, broj poljoprivrednika po jedinici ukup-
ne i koritene povrsine. Analiza ovih odnosa otkriva, medu ostalim, stanje i smjer
dosadasnjeg razvitka analiziranog podrudja, te osnove programa razvitka u
buduénosti. Usporednom analizom nekih temeljnih demografskih struktura s
"fizitkim" pretpostavkama kraja otkriva se razvojna perspektivnost pojedinih pri-
jedloga.

B b) odnos zemlje i ostalih djelatnosti

Osim za proizvodnju hrane i drugih poljoprivrednih proizvoda, namjene zemljista
mnoge su i uglavnom u porastu u odnosu na poljoprivrednu namjenu. Razliite
su sheme razvrstavanja funkcija, odnosno namjena zemljita. Ekologijski usmjeren
njemackki autor Kuntze (1991) strukturira namjene na: socijalno-ekonomske (za
prehranu. sirovine. otpad. te naselia. tvornice i ceste). ekoloske (filtraciiska - crpi-
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liSta pitke vode, Zivotni prostor), nematerijalna dobra (parkovi i izletista, rezervati)
(navedeno prema: Z. Racz, 1992: 109).

B c) odnos poljoprivrede i krajolika

Veé smo kazali da sve u pejzazu §to je koliko-toliko nadomak ljudima ima njihov
pecat, dodir, pa se o prirodnom krajoliku moZe govoriti tek izrijetka. Na ovakvu
situaciju utjecala je najviSe poljoprivreda, ratarstvo na jedan, a stodarstvo na drugi
nacin. Trajnost utjecaja ljudskog rada na krajolik velika je. Dugo nakon prestanka
ljudskih djelatnosti pejzaZz zadrzava osobitosti ¢ovjekova djelovanja.

B d) odnos ostalih djelatnosti i krajolika

Ovdje je posebno zanimljiv odnos izmedu industrije i krajolika. Bez finijih analiza
ne moZe se jednoznacno ocijeniti posljedice implantacije industrije u ruralni pro-
stor. Mnogi su i aspekti s kojih se moZe promatrati industrija u selu. Bilo bi
korisno kad bi se prigodom gradnje industrijskih pogona viSe paZnje posveéivalo
i utjecaju na krajolik. Mogude je iz neposredna iskustva i puka promatranja reéi
da smjestaj industrije u seoski pejzaZ &esto odraZava tek moé i neznanje lokalnih
vlastodrZaca, i da se teSko u tome nade malo sluha za sam pejzaZ. Osjetljivost na
probleme pejzaza jo§ je mala, nedovoljna i uska.

U razvijenijem i osvjeStenijem susjednom svijetu svaki koncept revitalizacije ma-
njeg ili veceg ruralnog prostora nuzno sadrzava aspekt zastite pejzaznih vrijednosti
kraja. Zastitom krajolika, njegovim ouvanjem &uvaju se i slike koje su odseljeni
ponijeli sa sobom, pa stupanj njihove vezanosti i osjeéaj pripadnosti rodnom kraju
ovisi i o tom elementu.

B e) odnos poljoprivrede i ostalih djelatnosti

Cesto se poistovjecuju selo i poljoprivreda iako objektivni pokazatelji jasno govore
o ubrzanom "odlasku" poljoprivrede iz mnogih sela i seoskih domova pred nale-
tom nepoljoprivrednih djelatnosti. Seljaka je sve manje, osobito seljaka tradicio-
nalnijeg tipa, njegova proizvodnja sve viSe se oslanja na proizvode koji nastaju
izvan seljackog gospodarstva, njegova obitelj dnevno ovisi 0 nabavama u seoskoj
trgovini. U donedavno poljoprivredni¢koj obitelji novozaposleni su preteZito u iz-
vapoljoprivrednim djelatnostima.

U selo ulazi nepoljoprivreda s dnevnim i godi$njim radnim ritmom posve
drukdijim od poljoprivrednoga. Kompatibilnost poljoprivrede s ostalim djelatno-
stima Cesto se ne uocava i premalo koristi za opéi napredak obitelji i seoske za-
jednice. Prosje¢no mali zemlji$ni posjed u Hrvatskoj i golem broj malih gospo-
darstava ne osigurava ni egzistenciju, a ponajmanje prosperitet selja¢koj obitelji.
Netko se mora zaposliti u nepoljoprivredi i osigurati koliko-toliko stalan mjeseéni
prihod. S druge strane, smanjena seljaéka obitelj ne moZe se odreéi pomoéi ni
jednoga ¢lana u vrijeme poljoprivrednih radova.

Koegzistencija poljoprivrede i nepoljoprivrede veé se ukorijenila u hrvatskom selu.
MjeSovitost prihoda, koja se pojavila u nasim krajevima kasnije nego u Europi,
uvjet je normalnog funkcioniranja seoskog domaéinstva. Slaba ponuda nepoljopri-
vrednog rada i esto nerazumijevanje dvojne aktivnosti, a ponekad u nedavnim
vremenima i politickih negativnih ocjena, nije omoguéila da se taj drustveni fe-
nomen stabilizira i razvije, kao $to se to dogodilo posvuda u svijetu gdje je obi-
teljska poljoprivreda osnovica nacionalne poljoprivrede.

Ocekivati je da ée ovaj tip domaéinstva ili ovaj tip Zivota, zbog svojih nespornih
prednosti narodito kad su u pitanju, s jedne strane, manja poljoprivredna gospo-
darstva i, s druge, vremena veéih gospodarskih teskoca, zauzeti svoje mjesto u
strukturi poljoprivrednih gospodarstava i nametnuti se agrarnoj politici, ali i opéoj
razvoinoj politici jer niithov znadai prelazi okvire polioprivrede.



Na razini sela i veéeg ruralnog podrudja djelomi¢na poljoprivreda kao nacin da
se opstane i ostane, da se ne iseli, vaZzan je demografski stabilizator, pa zato njena
uloga premasuje uski agrarni znaéaj. Nepoljoprivrednici ili dvojno zaposleni ("se-
ljaci-radnici") intenziviraju veze seoskih drustava s okolicom, pridonose njihovoj
otvorenosti utjecajima iz blize i dalje okolice, svojim prosjeéno viSim i raznolikijim
obrazovanjem usloZavaju druStveni sastav ruralnog stanovnitva, stvaraju jednu
novu drustvenu dinamiku i utjecu na brze promjene ruralnosti.

* %k %

Ekskluzivnost koju najée$ée odseljeni pridaju vlastitom osjecanju pripadnosti svo-
me uZem zaviéaju, identifikacija koja je najjasnija s rodnim selom ili manjim pro-
vincijskim gradiéem koji tek §to je prerastao svoje seoske okvire, Zelja za povrat-
kom, bar pod stare dane, sve to pokazuje snagu seoske sredine da ljude trajno
veZe i da svakoj "povezanosti" utisne pecat posebnosti.

Ruralna pripadnost opéi je i stabilni drustveni fenomen. Njene pojedinacne ma-
nifestacije su, medutim, uvijek "nove" i druk¢ije od svih ostalih ruralnosti.
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Maja Stambuk

From »old« rurality to »new«

Summary

The sense of belonging to the village
develops and is demonstrated in very
complex ways that are difficult to fully
explain. In this article the author tries to
systematize only some levels and
components of rurality. On the material
level she analyses how land, agriculture
and landscape »produce« the force that
the village creates and shapes rurality.

The second level essential in defining
rurality is the social (and individual) level;
the individual with his characteristics,
roles, stands, physical features, followed
by the family, and intertined family
connections. At the very end is the local
social community — the village itself. To
the network of immediate social relations
can be added the network of more
removed relations, and those with
nonrural and non-peasant institutions and
groups.

These dynamic interrelations and the
relations all the factors have to the land,
agriculture and the landscape create and
express rurality as a very firm link
between the individual and the
community, between man and the
environment, between work and life. [

De »I’ ancienne« vers une »nouvelle«
ruralité

Résumé

L’ appartenance au milieu rural est
formée et se manifeste de fagons trés
complexes et difficilement tout a fait
explicables. Dans cet article I’ auteur

s’ efforce de systématiser seulement
quelques niveaux et quelques éléments de
la ruralité. Au niveau matériel, elle
analyse comment la terre, I’ agriculture, le
paysage »produisent« une force au moyen
de laquelle le milieu rural cré et forme la
ruralité.

Le second niveau nécessaire a la
définition de I’ appartenance au milieu
rural est le niveau socio-(individuel) :

I’ individu avec ses caractéres propres, ses
roles, ses positions, son état physique.
Vient ensuite la famille, puis toute une
chaine de liens de parenté entrelacés.
Tout a la fin ¢’ est la communauté sociale
locale — le village méme. On peut aussi
ajouter a ce réseau de rapports sociaux le
réseau des relations a une plus grande
distance également avec des institutions et
des groupes a caractére non rural et non
agricole.

Dans la dynamique de ces interrelations
et rapports de tous a I’ égard de la terre,
de I’ agriculture et du paysage se crée et
se manifeste la ruralité en tant que lien
treés solide entre I’ individu et la
communauté, entre I’ homme et I’ espace,
entre le travail et la vie. e



