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preobrazba hrvatske
poljoprivrede s aspekta
zaposlenosti

sanja crnkovié- Poljoprivreda  tijekom  privrednog  razvitka  mora
./ oslobadati svoje resurse za razvoj drugih djelatnosti,
-pozaic ali istovremeno i ostvarivati rast proizvodnje. U

Hrvatskoj je ta uloga poljoprivrede izostala pretezZito
zbog politicki potisnutog i marginaliziranog privat-
nog sektora poljoprivrede. Njena pasivna uloga kao
rezervoara radne shage i jeftinog izvora poljopri-
vrednih  proizvoda za urbano stanovniStvo i pre-
radivacku industriju odraz je socijalisticke ideje o in-
dustrijalizaciji po svaku cijenu. Posljedice takva tipa
razvoja  kvantificirali ~ smo  koriStenjem  metode
pracenja kohorti poljoprivrednika od 1946. do 1991.
godine koja nam je posluzila da ocijenimo broj za-
poslenih individualnih  poljoprivrednika u razdoblju
1961-1991. Premda je danas na selu izrazita senili-
zacija i o€it je problem feminizacije koji je posljedica
dugog razdoblja emigracije i potom promjene demo-
grafske strukture poljoprivrednog stanovnistva, ipak
je zaposlenost u tom sektoru veca od trenutne za-
poslenosti u mnogim drugim privrednim djelatnosti-
ma te se joS uvijek, i nakon odbacivanja socijali-
stickih dogmi, individualna poljoprivreda i dalje neo-
primljeno listopada 1994. pravdano zanemaruje.

ekonomski institut,
zagreb, hrvatska

uvod

> Hrvatska je poslije drugoga svjetskog rata zapocela socijalisticku eta-
pu kao pretezno poljoprivredna zemlja. Poljoprivredno je stanovni$tvo go-
dine 1953. Cinilo 56,3% od ukupnoga, a danas svega 9%. Tako burne
strukturne promjene relativno su rijetke u ekonomskoj povjesti i ima in-
dikacija da je u naSem sluCaju brzini promjene pridonjela i dominantna
ideologija nenaklonjena autonomnom razvoju sela u okviru privatnog sek-
tora. Relativno i apsolutno zaostajanje sela u procesu urbanocentrinoga
i koncentrinog rasta pokrenulo je pravi egzodus poljoprivrednika, kako
iz tradicionalnih poljoprivrednih zanimanja tako i iz seoskih predjela. Prvi
segment ovog procesa nazivamo deagrarizacijom a drugi urbanizacijom.
Osnovna je posljedica prvoga promjena strukture radne snage u zemlji a

v vz

druga, najcesce paralelna pojava, jest koncentracija radnih potencijala u
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gradovima, poglavito u Zagrebu kao najjatem privrednom, kulturnom i
administrativno-politickom centru.

Cilj je ovog rada smijestiti Hrvatsku u opce procese transformacije poljo-
. privrede i opisati godiSnju dinamiku zapoSljavanja u poljoprivredi u pro-
teklih trideset godina. Temeljna metoda procjene zaposlenosti jest metoda
pracenja kohorti kojom se definira demografski okvir formiranja poljopri-
vredne radne snhage dok se socioekonomski faktori procjenjuju posredno
preko kretanja nekih srodnih varijabli. SluZbena statistika nije sustavno
pratila zaposlenost u individualnom sektoru privrede te do osnovnih po-
dataka dolazimo preko popisa stanovniStva ili popisa poljoprivrede kojih
je bilo samo dva u tijeku Sezdesetih.

I. uloga poljoprivrede u privrednom razvitku

U povijesti ekonomske teorije uloga poljoprivrede u privrednom razvoju
cesto se mijenjala. U novije vrijeme") izvedena je teorija 0 agrarnoj pre-
napucenosti kao prepreci u razvoju zbog koje je grani¢na produktivnost
rada u tom sektoru nula ili blizu nuli. 1z te tvrdnje slijedi da se moder-
nizacija poljopriviede moZe ostvariti samo smanjenjem poljoprivredne
prenapucenosti i njenim preusmjeravanjem u produktivnije aktivnosti.
Premda je ta teza neosporiva, jer je modus operandi privrednog rasta u
strukturnim promjenama, gdje proizvodni faktori uvijek pronalaze pro-
duktivnije upotrebe, sam karakter poljoprivredne proizvodnje nalaZe
oprez u primjeni teze u ovom sektoru privrede. Naime, poljoprivreda je
jedini privredni sektor od kojeg se ocekuje da ¢e u tijeku privrednog raz-
vitka davati sve viSe proizvoda po jedinici upotrebljenih resursa a da ce
istovremeno zapoS$ljavati manje ljudi, te da se udio poljoprivrede u stva-
ranju druStvenog proizvoda smanjuje. U zemljama s velikim sektorom tra-
dicionalne poljoprivrede to je vrlo teSko ostvariti zbog proizvodne, po-
troSne i tehnolodke zatvorenosti, ali i efikasnosti tradicionalne poljopri-
vrede. Efikasnost znaCi da je, na datoj razini tehnologije, prirodnih uvjeta,
privrednog okruzenja i tisuéljetnog ljudskog iskustva, tradicionalan nacin
proizvodnje najefikasniji nalin koriStenja privrednih i inih resursa.
UnoSenjem promjene u taj prirodan ciklus, a to se najvise odnosi na po-
javu moderne trziSne privrede, netradicionalnih proizvoda a ponajvise
nadnica u modernom sektoru, svi tradicionalni faktori prvi put dobivaju
konkurentsku upotrebu. Buduci da poljoprivredna proizvodnja uz pro-
mjenu tradicionalne tehnologije nije sposobna stvarati viskove koji su po-
trebni za opskrbu Sirjeg trZiSta poljoprivrednim proizvodima, nova uloga
poljoprivrede u privrednom rastu trebala je planski biti podupirana na
viSe razina istovremeno kako bi se poljoprivredna produktivnost u novim
okolnostima povecala. U mnogim je nerazvijenim zemljama, a tako i u
Hrvatskoj, doSlo do odljeva rada iz tradicionalne poljoprivrede vise nego
je bilo opravdano za razvojnu perspektivu. Naime, veliki ljudski resursi i
golem zemljisni potencijal bili su u individualnoj poljoprivredi potpuno
zanemareni Sto je sa razvojnog stanovista neracionalno kada postoji isto-

1) Vidi Arthur Lewis: Economic Development with Unlimited Supplies of Labour, Manche-
ster School. 22, 139-91 (svibani 19541.



vremeni rast potraZnje za poljoprivrednim proizvodima kako za potroSnju
tako i za preradu. Buduéi da se cjelokupan poljoprivredni razvitak teme-
ljio na drustvenom sektoru poljoprivrede te da su seljaci bili u neravno-
pravnom poloZaju s obzirom na dostupnost izvora financiranja, uzimanje
dodatne radne snage, struCnih savjeta, ali i strukture zemljiSnih posjeda,
niza produktivnost u tom sektoru u odnosu na drudtveni sektor nije dobar
indikator razvojnog potencijala individualne poljoprivrede. Tvrditi, stoga,
da je niza produktivnost u individualnoj poljoprivredi opravdavala golem
egzodus iz poljoprivrede u druge djelatnosti i dapaCe poistovjecivati taj
proces sa privrednim rastom i razvojem (Stipeti¢, 1981. i mnogi drugi)
nije opravdano. Takav bi se zakljufak mogao donijeti da su oba sektora
bila ravnopravna u utakmici na konkurentskom trziStu rada i kapitala te
da se drustveni sektor pokazao produktivnijim.

Neke su studije pokazale (Skegro, 1990) da je zaposljavanje u drutvenom
sektoru bilo tek prelijevanje zaposlenosti iz individualne poljoprivrede u
druge djelatnosti. Novog zapoSljavanja bilo je relativno malo, a kvantifi-
kacije kretanja ukupne ponude rada u Hrvatskoj (Crnkovié et al, 1994)
pokazuju da druStveni sektor privrede nije mogao apsorbirati svu poljo-
privrednu radnu snagu te je, naroCito nakon reforme 1965. doSlo do odla-
ska velikog broja radno sposobnih ljudi u europske zemlje. Ipak, urbana
je imigracija nesmetano nastavljena i poSto su mogucénosti zapoSljavanja
iscrpljene, fenomen koji je iscrpno opisan u zemljama u razvoju (Todaro,
1991). Istovremeno se pokazalo, da je odlaskom jednog dijela poljopri-
vredne radne snage ukupna proizvodnja ipak pala i da nije doSlo do
poveéanja produktivnosti. Iz tih razloga Cini se da je forsirana industrija-
lizacija u gotovo svim manje razvijenim zemljama koje su imale visok po-
stotak poljoprivrednog stanovniStva potaknula strukturne promjene pogo-
tovu u sferi zaposlenosti bez prethodnog rasta produktivnosti u sektoru
poljoprivrede.

Jedna od teza o ulozi poljoprivrede u privrednom razvoju istiCe Cinjenicu
da je dohodovna elastiCnost potrodnje prehrambenih proizvoda vrlo niska
te da potraZznja za poljoprivrednim proizvodima tijekom vremena opada.
Stoga okosnhica razvitka ne moZe biti poljoprivreda nego dohodovno ela-
stinija proizvodnja. U ekonomskoj teoriji ovaj se empirijski dokazan fe-
nomen naziva djelovanjem Engelovih zakona. Ipak je poljoprivreda u na-
pretku danasnjih razvijenih zemalja odigrala vrlo vaznu ulogu. KoriSte-
njem tehnoloSkog napretka ostvarenog u drugim djelatnostima, produk-
tivnost se u poljoprivredi poveéala tako da je bilo moguce, uz mnogo
manji utroSak rada, posti¢i visoke prinose. Stoga je transfer poljoprivred-
nog stanovniStva imao ekonomsko opravdanje u porastu produktivnosti
tog sektora. To se pak u poljoprivredi zemalja u razvoju ali i socijalistickih
zemalja nije dogodilo, jer je transfer poljoprivrednih radnika u druga za-
nimanja posljedica politi¢kih, a ne ekonomskih faktora.

Pradenjem dugackih serija podataka o cijenama, fizickom opsegu proiz-
vodnje, zaposlenosti, druStvenom proizvodu pojedinih privrednih djelat-
nosti, S. Chennery i T. Syrquin (Chennery, 1975) empirijski su dokazali
postojanje strukturnih promjena koje prate rast privreda. U tom obrascu
uloga je poljoprivrede opadajuca funkcija razvoja ili drugim rije¢ima, Sto
je zemlja razvijenija, to se manje faktora proizvodnje troSi na proizvodnju
Dolioorivrednih proizvoda. Investiciie i zaooslenost u oolioorivredi rela-
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tivno su manje nego u drugim sektorima privrede. DapaCe, porast pro-
duktivnosti u poljoprivredi omogucava vecu proizvodnju poljoprivrednih
dobara uz sve manje rada koji tada ostaje na raspolaganju drugim sekto-
rima privrede. Medutim, za neku je zemlju u razvoju bezpredmetno hoce
li sebe moci svrstati u neku od ovako definiranih faza razvoja. Vazno je
znati koja je uloga poljoprivrede u razvoju s obzirom da se veliki dio
stanovniStva bavi tom djelatnosti.

Nekolicina se ekonomista suprostavlja uvrijeZenim predodZzbama o ulozi
poljoprivrede u razvoju: Schultz (1954), Myrdal (1968) i Todaro (1977)
medu starijim ekonomistima i Ishikawa (1971) i Booth & Sundrum (1985)
medu mladima. Oni polaze od cinjenicnog stanja u zemljama u razvoju
kojima ve¢ viSe dekada privrednog razvoja, zbog visokih stopa rasta sta-
novnistva, nije pridonijelo porastu dohotka per capita. Njihova je osnovna
teza da zbog nejednakih uvjeta koji su vladali u danaSnjim razvijenim
zemljama kada su bili na poCetku svoga uzdizanja i danaSnjim zemljama
u razvoju nije moguce ponoviti istu formulu za napredak i poluiti iste
ucinke.

Kljuéna je razlika u brojnosti stanovniStva, to jest u brzini porasta.
Zaposljavanje svih osoba koje ulaze u radnosposobnu dob u nepoljopri-
vrednim zanimanjima nije moguce, te dolazi do gomilanja nezaposlenih
ili podzaposlenih, uglavnom siromasnih pojedinaca koji Zive na rubu gladi
u quasi gradskim sredinama. Tim je zemljama jedino otvorena mogucénost
zadrzati prirast poljoprivrednog stanovniStva unutar poljoprivrednih zani-
manja i poticati rast produktivnosti u poljoprivredi. Kao Sto ¢emo vidjeti,
ovaj je ogranak ekonomske teorije socijalistickim ekonomistima/politiCari-
ma potpuno promakao i premda su se okuSavali s razvojem pretezno po-
ljoprivrednih zemalja, tu su €injenicu u potpunosti zanemarili. U tim je
zemljama dapaCe s oduSevljenjem usvojena teza o modernizaciji po svaku
cijenu, a najceSée po cijenu unistenja poljoprivrednog potencijala.

I1. polozaj individualne poljoprivede u razvitku hrvatske

U tablici 1. prikazano je ukupno i aktivno poljoprivredno stanovnistvo po
popisnim godinama od 1961. do 1991.

Tablica 1.

Ukupno i aktivno poljoprivredno stanovnistvo

Popisne godine

1961. 1971. 1981. 1991. 61.-71. 71.-81. 81.-91.
Poljoprivredno 18249 12119 6677 409,7 1,0 58 48
stanovnistvo ' ' ’ ’ - -~ o
Poljoprivredna

980,6 718,0 4147 264,9 -3,1 -5,3 —1,4

radna snaga

Ukupno se poljoprivredno stanovnidtvo u razdoblju 1961-1991. smanijilo
ni manje ni vise nego 4,5 puta, dok se poljoprivredna radna snaga smanjila
3,7 puta. BrZze smanjivanje ukupnoga poljoprivrednog stanovniStva od ak-
tivnog posljedica je Cinjenice da se demografski priljev u poljoprivredno
stanovnistvo, koji je bio uvijek viSi od nepoljoprivrednog, velikim dijelom



odvajao od poljoprivrede prije nego Sto je ulazio u radnosposobnu dob.
Dinamika smanjenja i ukupnoga i aktivnog poljoprivrednog stanovnistva
bila je najveca u razdoblju izmedu 1971. i 1981. kada je godiSnja stopa
bila -5,8%, odnosno -5,3%. Smanjivanje broja poljoprivrednika i poljopri-
vredne radne snage posljedica su strukturnih promjena u tijeku privred-
nog napretka ali je dinamika tog procesa pod utjecajem podredenog
polozaja individualne poljoprivrede u socijalistickom predlodku privred-
nog rasta.

Od drugoga svijetskog rata do danas individualnoj je poljoprivredi dodi-
jeljena sporedna uloga u razvoju. U tom su razdoblju promjene u strukturi
zemljisnih posjeda bile politicki motivirane. Prva se promjena odnosila na
eksproprijaciju velikih posjeda koji su bili jedini nositelji rane Kkapitali-
sticke poljoprivredne proizvodnje. Jedan dio oduzete zemlje naseljen je
kolonizatorima iz ratom opustoSenih siromaSnih brdskih krajeva, dok je
drugi dio pretvoren u drZavne posjede. PokuSaji kolektivizacije koji su
poslije rata uvedeni po uzoru na sovjetsku poljoprivredu, na sre¢u su obu-
stavljeni, te je u Hrvatskoj poljoprivrednoj strukturi i dalje dominirao mali
seljacki posjed.

Ta poljoprivreda bila je tradicionalnog tipa. Njene su karakteristike bile
niska produktivnost, niska razina kapitalne opremljenosti, relativna agrar-
na prenapucenost i nespecijalizirana proizvodnja Ciji je osnovni motiv bio
samostalnost u prehrani. Veza sa ftrziStem odrzavala se samo preko
visSkova poljoprivrednih proizvoda €ijom bi prodajom poljoprivrednici do-
lazili do potrebna novca za podmirivanje ostalih potreba u domadinstvu
i gospodarstvu i za placanje drugih troSkova.

Predmet agrarne politike tada su bila velika druStvena poljoprivredna do-
bra. Od privatne se poljoprivrede oCekivalo samo da djeluje kao rezervoar
radne snage za modemi industrijski sektor i da jeftino opskrbljuje gradsko
stanovniStvo i prehrambenu industriju odgovarajuéim proizvodima. Pri-
manja u nepoljoprivrednim zanimanjima bila su mnogo veta od dohotka
u poljoprivredi. Negativna sluzbena politika prema selu u uvjetima kada
je veliki dio stanovnistva Zivio na selu potakla je aspiracije mnogih da se
Sto prije preobraze u osobe s urbanim obiljezjima. Biti seljak nosilo je
teret posvemasnje negativne konotacije. Posljedica svih tih Cimbenika bio
je masovni bijeg sa sela jer je modernizacija imala prourbani naglasak te
su tokovi deagrarizacije bili istovjetni sa tokovima urbanizacije.

Uskoro se (ranih 60-ih godina) vidjelo da otvaranje novih radnih mjesta
u nepoljoprivrednim zanimanjima nije teklo dovoljno brzo da prihvati go-
lem odljev radne snage iz poljoprivrede. U nemoguénosti da se suoCi s
prijete¢cim socijalnim nezadovoljstvom radniStva, vlasti su odlucile "dopu-
stiti" zapadnoeuropskim zemljama da svoja slobodna radna mjesta u brzo
rastu¢im djelatnostima popune naSim radnicima. Time je odgodena, ali
ne i uklonjena posljedica tipa razvoja kojemu se pristupilo. Ve¢ 70-ih go-
dina, kada je presahnula potraznja za stranim radnicima u jeku naftne
krize u svijetu, viSak ponude radne snage u zemlji rjeSavan je neproduk-
tivnim zapoSljavanjem poglavito u neprivrednim djelatnostima. TroSak ne-
produktivnog zapoS$ljavanja snosilo je samo radniStvo pristajanjem na po-
stepeno nagrizanje Zivotnog standarda, S$to je bilo snosljivo dok su god
devizni nrihodi i doznake od naSih radnika na orivremenom radu uredno
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stizale. Sredinom 80-ih izostale su doznake, a krajem desetljeCa su zbog
prijetnje rata izostali i drugi izvori prihoda poglavito od izvoza i turizma.

Individualna poljoprivreda dosadasnjem razvoju posluZila je kao rezervoar
radne snage, a velikim dijelom i kao amortizer za posljedice neproduk-
tivnog zaposljavanja u druStvenom sektoru. Seoski emigranti zbog nea-
dekvatnih prihoda od rada zadrzavali su veze sa selom, nadopunjujuéi svoj
mrSavi dohodak razmjenom sa selom, radom na selu ili kupovanjem po-
ljoprivrednih proizvoda na selu. Iz popisa 1991. vidimo da je u hrvatskoj
poljoprivredi jo$ uvijek 263 000 aktivnih stanovnika te, usporedivsi to sa
zaposlenoSéu u drugim privrednim djelatnostima, vidimo da se jo§ uvijek
radi o znaCajnoj skupini u ukupnoj zaposlenosti. Usporedbe radi, zapo-
slenost u industriji i rudarstvu 1991. bila je 434 100, u prometu i vezama
105 700, u trgovini 136 200, itd. Vidimo dakle da je rije¢ o doista znacaj-
noj skupini zaposlenih koja zavrijeduje viSe paZnje nego Sto sada dobiva.
Poljoprivreda, kao sirovinska baza preradevackoj industriji koja ima per-
spektivu u izvozu pojedinih artikala te kao komplementarna djelatnost
strateSkoj turistiCkoj orijentaciji, jo$ uvijek ima vaznu ulogu u privrednom
razvitku Hrvatske. Ljudski potencijali u tom sektoru relativho su veliki ali
je dugotrajnim iseljavanjem sa sela struktura poljoprivredne radne snage
nepovoljna. Istaknuta senilizacija i feminizacija poljoprivredne radne sna-
ge ne obecCava previse u sklopu modernizacije individualne poljoprivrede.
Ipak, statistike ukazuju ve¢ vise desetljea na porast mjeSovitih kucanstava
na selu. Svaka se agrarna politika mora osloniti upravo na takva kuéanstva
kojima se mora dati ekonomski poticaj da poljoprivredu ucCine svojom
dominantnom djelatno3¢u. Takva domacinstva imaju zemlju, mladu radnu
snagu i potrebna znanja, jer se nikada u potpunosti nisu prestali baviti
poljoprivredom. S druge strane, prisutnost u drugim sektorima djelatnosti
otvorilo je moguénosti informiranja o poboljSanjima u poljoprivrednoj
proizvodnji koja su nuzna za proboje u produktivnosti. Iz gore navede-
noga proizlazi i potreba da saznamo vise o brojnosti, strukturi i drugim
karakteristikama radne snage u individualnoj poljoprivredi €emu i prila-
zimo u iduéem odjeljku.

I11. demografski okvir formiranja aktivnog
poljoprivrednog stanovnistva

U tablici 2. prikazana su kretanja poljoprivrednoga aktivnog stanovnistva
po dobnim skupinama po popisima 1961-1991. Vidimo da je 1961. godine
aktivno poljoprivredno stanovniStvo brojilo gotovo milijun ljudi, a zapo-
slenost u druStvenom sektoru tu je razinu dosegla tek 1970 godine. Di-
namika smanjivanja aktivnog stanovniStva bila je najveéa u razdoblju
1971-1981, kada je 303 300 aktivnih poljoprivrednika napustilo poljopri-
vredu. Medu njima dominirale su upravo dobne skupine od 15 do 44
godine koje su Cinile 70% ukupnog transfera. U iduéem desetljeu tran-
sfer je bio dvostruko manji (151 200) ali je po dobnoj strukturi dominirala
skupina 45-54 godine koje je udio bio €ak 42,4%. Dobna struktura tran-
sfera pokazuje da je transfer poljoprivrednika zahvatio gotovo sve dobne
skupine aktivnih: u prvom razdoblju najmlade dobne skupine, u drugom
razdoblju najveéi dio mladih i srednjih dobnih skupina i, u posljednjem
razdoblju, ¢ak i stariie oolioorivrednike.



Tablica 2

Aktivno poljoprivredno stanovniStvo po dobnim skupinama

Popisne godine

Dobne skupine 1961. 1971. 1981. 1991.
Ukupno 980.590 718.043 414.742 263.532
ispod 15 g. 9.939 6.026 221 0
15—24 177.698 106.165 27.304 20.435
25—34 214.190 87.847 39.888 31.676
35—44 254.287 148.875 62.485 38.973
45—54 122.135 113.652 49.541
55—64 158.953 85.610 71.735
65 + 85.498 107.313 84.236 51.172

Struktura poljoprivrednog aktivnog stanovnistva po dobi

1961. 1971. 1981. 1991.
Ukupno 100 100 100 100
ispod 15 g. 1,0 0,8 0,1 0
15—24 18,1 14,8 6,6 78
25—34 21,8 12,2 9,6 12,0
35—44 259 20,7 15,1 14,8
45—54 17,0 27,4 18,8
55—64 22,1 20,6 27,2
65 + 8,7 15,0 20,3 19,4

Najmlada dobna skupina 15-24 koja je 1961. imala udio od 18,1% u ukup-
nom aktivnhom stanovnidtvu, 1991. godine imala je udio od samo 7,8%.
Isto je tako udio dobne skupine od 25 do 34 godine 1961. godine iznosio
21,8%, da bi u posljednjem popisu bio samo 12%. S druge strane, povecao
se udio starih dobnih skupina ali ne toliko koliko se smanjio udio mladih.
Tako je 1961. godine skupina stara 35-64 godine imala udio od 25,9%, a
1991. cak 60,8%, tj. 2,3 puta viSe. Udio najstarije dobne skupine aktivnih
poljoprivrednika iznosio je 8,7% godine 1961., a 1991. dvostruko vise,
19,4%. Posljedice takvih promjena vidljive su na dobnim piramidama po-
ljoprivrednog stanovnistva koje se mogu vidjeti na slikama 1-3.

Ocigledna je okrnjenost dobnih piramida ve¢ od rane 1971., kada je naj-
viSe istaknuta relativna veli¢ina dobne skupine od 25 do 34 godine. Druga
znaCajka promjena dobnih piramida jest suZenje baze piramide koja
odrazava drastiCan pad reprodukcijske sposobnosti poljoprivrednog sta-
novniStva. U 1991. doSlo je do izjednafavanja broja poljoprivrednika po
dobnim skupinama od najmlade dobi pa sve do dobne skupine 45-54.
Starije dobne skupine jo$ su uvijek vece od ostalih i ukazuju na seniliza-
ciju sela. Najvece promjene prema aktivnosti su u dobi od 15 do 24 godine
narocito kod Zenskog poljoprivrednog stanovnistva.
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Slike 1—3
Dobne piramide poljoprivrednog stanovnistva 1971, 1981, 1991.

1971.
MUSKARCI ZENE
55-64
AKTIVNI
45-54
NEAKTIVNI 35-44
25-34
140 120 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 120 140
1981.
MUSKARCI ZENE
AKTIVNI
45-54
NEAKTIVNI 35-44

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

tisuée



1991,
MUSKARCI ZENE

50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60
tisuce tisuce

Izvor: Dokumentacija 569, RZS, 1989, Zagreb, Statisticki ljetopis 1992, DZS, 1993.

Interesantno je medutim pogledati Sto se dogada s reprodukcijom poljo-
privrednog stanovniStva. Slika 4. prikazuje broj zivorodenih i umrlih po-
ljoprivrednika u duljem vremenskom razdoblju. Na temelju tog demograf-
skog okvira definiramo kretanje poljoprivrednog radnosposobnog stanov-
nistva kod procjene zaposlenosti u individualnoj poljoprivredi.

Slika 4
Reprodukcija poljoprivrednog stanovnistva 1956—1991

H ZIVORODENI HH UMRLI
Izvor: Demografska statistika, 1951-1989. SZS. Zivorodeni su umanjeni za broj umrle dojendadi

do 1. godine.
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Na slici je vrlo uo€ljiv nagli pad broja djece rodene majci i/ili ocu poljo-
privredniku i mnogo sporiji, ali neprestan pad broja umrlih poljoprivred-
nika naro€ito nakon 1968. koji se ranih 80-ih stabilizira na niskoj razini
na koju djeluje uglavnom dobna struktura poljoprivrednog stanovnistva.
Ve¢ od 1969. godine nema reprodukcije poljoprivrednog stanovnistva, tj.
broj Zivorodene djece manji je od broja umrlih poljoprivrednika. Najdra-
godisnja stopa iznosila -11,02%. Unutar toga razdoblja taj se broj smanjio
sa 24 003 na 9 699 u 1964-1970., Sto je -16,5% na godinu. Sto je uzro-
kovalo ovaj nagli pad broja djece rodene poljoprivrednicima? Ponajprije,
to je deagrarizacija ali je vazan Cimbenik i promjena reproduktivnog
ponaSanja poljoprivrednica u navedenom razdoblju. Te ¢emo promjene
prikazati pracenjem broja djece rodene poljoprivrednicama u odabranim
dobnim skupinama. Na slici 5 prikazan je broj djece roden Zenama od 25
do 29 i onima kojima je sada 70-74 godine. Moramo uzeti u obzir da
Zene u prvoj od navedenih dobnih skupina predstoji jo$ relatino dugo
reproduktivno razdoblje, te da ¢e se broj Zena koje ée s vremenom roditi
Sestoro i vise djece biti veci. Zene u najstarijoj dobnoj skupini zahvadene
su pak visim stopama smrtnosti te nisu evidentirane sve Zene koje su u
svome reproduktivnom razdoblju radale. lpak, tendencija koju Zelimo pri-
kazati oCita je. Zene su prije 50 godina (dobna skupina 70-75) rijede bile
nerotkinje, ili imale jedno ili dva djeteta te je frekvencija Zena po broj-
nosti djece bila najvisa u razredu "4-5 djece". Danas su poljoprivrednice
CeS¢e nerotkinje, a dominiraju one u kojih je jedno do dva djeteta. lh se
one pribliZavaju reproduktivnom ponaSanju urbanih Zena. Samo 4,3% po-
ljoprivrednica u skupini 25-29 godina ima vise od dvoje djece dok je
48,9% njihovih baka imalo vise od troje djece, poglavito ih je najvise
(28,5%) imalo 3-4 djece. Tada je Cak 13,1% imalo viSe od Sestero djece,
§to je danas prava rijetkost.

Osim samog priljeva u radnosposobnu dob, na broj aktivnih utjeCe i stopa
aktivnosti pri ulasku u radnu shagu odnosno broj 15-godi$njaka koji se u

Slika 5
Reproduktivno ponalanje Zena u dobi od 25—29 i 70—75 godina, podaci za 1991.
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toj dobi zapoSljava ili zadovoljava kriterije za dobivanje statusa nezapo-
slenosti (aktivno traze posao, nisu zaposleni i spremni su odmah poceti
raditi). Stope aktivnosti, razmjer izmedu broja aktivnih i ukupnog stanov-
niStva, za najmladu dobnu skupinu u stalnom su opadanju. Ve¢ 1961. sto-
pa je aktivnosti poljoprivrednika u dobnoj skupini ispod 15 godina iznosila
oko 1%, a 1991. aktivnih u toj dobi nije ni bilo. Stopa se aktivnosti i kod
iduce dobne skupine stalno smanjuje od 64,4% 1971. na 38,9% 1981. da
bi 1991. opet porasla na 49,4%.

IV metodoloski predloZak za procjenu zaposlenih u
individualnoj poljoprivredi

Osnovni podaci na koje se oslanjaju procjene jesu podaci popisa 1961-
1991. Zaposlenima u individualnoj poljoprivredi smatramo sve aktivne sta-
novnike u zemlji u kojih je zanimanje bilo poljoprivrednik (tu su ukljuceni
i ribari, ali ne i Sumski radnici individualnog sektora). Po moguénosti su
izdvojeni oni aktivni stanovnici koji su u momentu popisa bili izvan dje-
latnosti (nezaposleni, osobe na odsluZenju vojnog roka, na odrZavanju zat-
vorske kazne, duljem bolovanju, itd. )

Tako dobivamo ukupno poljoprivredno aktivno stanovnistvo od kojeg tre-
ba odbiti broj poljoprivrednika zaposlenih u drustvenom sektoru poljopri-
vrede i dobivamo zaposlene u individualnom sektoru poljoprivrede u po-
pisnim godinama. Na$ je zadatak da na temelju dostupnih izvora i prim-
jenom odgovarajuée metodologije Sto toCnije procijenimo kretanje zapo-
slenih u individualnoj poljoprivredi u medupopisnim godinama.

Osnovni pristup polazi od pretpostavke da se svi poljoprivrednici radaju
u kucanstvima u kojima su oba roditelja ili samo jedan od roditelja po-
ljoprivrednici. Ta pretpostavka nije idealna jer se jedan dio djece rodene
u takvu kucanstvu zacijelo neée ukljucivati u poljoprivredno aktivno sta-
novnistvo. Stoga moramo procjeniti koliki je transfer djece poljoprivrenika
iz poljoprivrednog stanovniStva i prije nego Sto dodu u aktivhu dob. To
smo ucinili tako da smo pratili dobne skupine do 10 godina u popisnoj
godini 1961. i brojnost te kohorte 1971., kada su navrsili 10-20 godina.
Isto smo ucinili s djecom do 10 godina po popisu 1971. i 1981. i gledali
§to se s njima dogada deset godina kasnije. Ne odbijaju¢i umrle u toj dobi
dobili smo grubu mjeru transfera koji je u razdoblju 1961-1971. iznosio
41,9% djece koja iz poljoprivrede izadu prije radnosposobne dobi. U raz-
doblju 1971-1981. stopa odljeva iz predradne dobne skupine poljoprivred-
nika bila je 54,4%, a u razdoblju 1981-1991. bila je 10%.

Ulazak u poljoprivrednu radnu snagu racuna se na sljedec¢i nacin: eviden-
tiraju se sva Zivorodena djeca od majke i/ili oca poljoprivrednika u raz-
doblju t-15 (t=godina u kojoj se procjenjuje). Tako se, na primjer, za
pocetak naSe serije zaposlenih poljoprivrednika trebalo uzeti podatke o
radanjima iz 1946.2> Broj Zivorodene djece umanjili smo potom za broj
umrle dojencadi stare do 1 godine u razdoblju t-15.3> Tada smo promatrali

2) Budu¢i nemamo podatke o broju Zivorodenih poljoprivrednika iz 1946.-1950, taj smo broj
po godinama procijenili interpolacijom na temelju regresijske analize podataka o rada-
njima 1951.-1970.

3) lzvor je bio Statisticki ljetopis 1992, a podatak o specificnim stopama smrtnosti za tu dob
po godinama izrazen u promilima. Taj se podatak odnosi na ukupnu populaciju jer nije
bio dostupan podatak za smrtnost diece poljoprivrednika.
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smrtnost djece u dobi od 1-15 godina, ali nam nisu redovito bili dostupni
podaci za poljoprivrednike, te smo godiSnje podatke procijenjivali, tako
§to smo na temelju Cvrstih podataka o odnosu umrle dojencadi i djece
1-15 godina za neke godine geometrijskom progresijom interpolirali ne-
postojeCe podatke. Tako smo, odbijaju¢i broj umrle djece poljoprivrednika
u dobi 0-15 od Zzivorodenih dobili broj prezivjele djece u razdoblju t. Tada
smo od tog broja odbili broj djece koja vise nisu iSla u poljoprivredno
stanovnistvo, tj. transfer tih dobnih skupina iz poljoprivrede. Preostala
djeca u razdoblju t usla su u radnosposobnu dob ali ih se samo jedan dio
u toj dobi aktivirao. Broj aktivnih u toj dobnoj skupini dobili smo mnoZe-
njem svih 15-godiSnjaka specificnom stopom aktivnosti (aktivno/ukupno)
za tu dob. Tako smo dobili priljev u aktivno stanovnistvo.

Specificne stope aktivnosti za 15-godiSnjake imaju trend neprestanog
smanjivanja u cijeloj populaciji pa tako i u mladih poljoprivrednika.
Osnovni razlozi za takvo kretanje jesu produzeno Skolovanje djece koja
nastoje zavrSiti barem srednje obrazovanje. Jo$ jedan moguéi razlog odla-
ganja ulaska u radnu snagu jest i niska potraZznja za radom i nedostatna
financijska i ina zaStita nezaposlenih osoba. Da bismo dobili saldo aktiv-
nog kontingenta, od priljeva moramo oduzeti odljev, tj. broj umrlih po-
ljoprivrednika u razdoblju t. TU pretpostavljamo da osim transfera iz po-
ljoprivrede nema potpuno autonomnih promjena stopa aktivnosti poljo-
privrednog stanovniStva, osim na ulazu u radnu snagu. Drugim rije¢ima,
oni poljoprivrednici koji ne odu u druga zanimanja vjerojatno ¢e se tom
djelatnoSéu prestati baviti tek u dubokoj starosti.

Nakon dobivanja demografskog okvira formiranja radne snage u poljopri-
vredi procjenili smo transfer iz poljoprivrede osoba starih od 15 do 65
godina i viSe u druga zanimanja. Ve¢ smo gore naveli da je glavni privlacni
Cimbenik za ulazak poljoprivrednika u druga zanimanja bila raspoloZivost
radnih mjesta u druStvenom sektoru privrede i zapoSljavanje u zemljama
Zapadne Europe. Budu¢i da raspolaZzemo podacima o radnicima na pri-
vremenom radu u inozemstvu po dobnim skupinama samo za desetogo-
diSnje razdoblje 1971-1981. odrekli smo se tih podataka kao proksi vari-
jable, te smo se samo za dinamiku odlaska iz poljoprivredne aktivnosti
koristili dinamikom zapoSljavanja u druStvenom sektoru privrede.

Gore opisani postupci subsumirani su u sljedeéim formulama:

POLJZAP (t) = POUAKT (t) - POUZAPD (t) @)

POUAKT (t) = POUAKT (t-1) - POUUM (t-1,t) + ((POUZIV (t-15) -
- DOJUM (t-15)) - POUUMLD (t-15,t) - TRANSFER0-15 (t-15,t)
STOPAKTIS5-i9 (t) - TRANSFER]5+(t-1) @)

Gdje je:

POUZAP - zaposlenost u individualnom sektoru poljoprivrede,

POUZAPD - zaposlenost u drustvenom sektoru poljoprivrede,

TRANSFEROo-15 - transfer stanovnistva starog 0-15 godina izvan poljoprivrede,

TRANSFER15+ - transfer aktivnih poljoprivrednika u druga zanimanja i/ili odla-
zak sa sela,

DOJUM - broj umrle dojencadi u dobi od 0-1 godine,

POUUM - broj umrlih aktivnih poljoprivrednika,

POUUMLD - broj umrle djece od dobi od 1 godine do radno sposobne dobi,
POUAKTIs5-i9 - stopa aktivnosti poljoprivrednika u dobi od 15-19 godina.



Sve godidnje procjene ucinjene su na temelju gore navedene formule. Sva-
ka od varijabli u njoj odgovara odredenom izvoru podataka osim TRANS-
FER ¢€iju vrijednost moramo procjeniti indirektno.

Tablica 3
Popis svih  koriStenih  varijabli i procjena broja  zaposlenih u individualnoj poljoprivredi
1961,—1991.

Dina-

_— Stope . mika
Akt!vnl Zivo- Umrla U.m rla Transfer aktiS— Um'.’“ zaposlja-
poljo- . . . djeca X ! polj. .
privred- Godina rodeni d?Jen- od 15 djece nosti 15 + ve}ma _

nici t—15 Cad dot 0-15¢. 15-19 drustveni
% sektor
’000
5=2-

0 1 2 3 (3+4)m T4 6 7 8
980.590 1961. 70.679 7.902 2.827 25.119 58.8 10.131 70
952.603 1962. 68.091 7.381 2.641 24.331 57.1 11.975 21
921.950 1963. 65.503 6.884 2.463 23.529 55.5 11.188 23
857.986 1964. 62.915 6.411 2.294 22.714 53.9 12.909 48
840.521 1965. 60.327 5.954 2.130 21.890 52.3 11.700 13
843.934 1966. 57.739 5.520 1.975 21.052 50.8 11.417 -36
847.003 1967. 55.151 5.107 2.344 19.986 49.4 10.622 -12
846.707 1968. 52.563 4.715 2.165 19.141 47.9 13.010 0
817.338 1969. 49.975 4.343 1.994 18.284 46.6 14.076 21
763.944 1970. 47.387 3.990 1.832 17.416 45.2 12.241 35
718.043 1971. 46.455 3.978 1.826 17.033 43.9 11.956 36
689.717 1972. 41.771 3.413 1.567 20.014 41.0 12.467 41
679.353 1973. 38.437 2.867 1.459 18.556 38.3 10.215 15
650.336 1974. 39.291 2.888 1.359 19.064 35.7 10.599 42
612.338 1975. 33.174 2.335 1.265 16.088 33.3 10.076 55
586.776 1976. 33.174 2.087 1.178 16.271 311 9.672 37
544.629 1977. 31.043 1.844 1.013 15.333 29.0 9.468 61
508.012 1978. 27.466 1.549 829 13.648 271 10.018 53
470.706 1979. 25.360 1.357 707 12.673 25.3 9.039 54
441.689 1980. 21.731 1.076 546 10.939 23.6 9.242 42
414.742 1981. 18.623 866 428 6.758 22.0 9.200 39
395.213 1982. 16.282 712 342 1.523 228 9.242 24
383.821 1983. 14.235 585 274 1.338 23.7 9.852 14
365.104 1984. 12.446 468 213 1177 24.6 9.371 23
340.692 1985. 10.881 372 165 1.034 255 7.757 30
306.516 1986. 10.357 306 132 992 26.5 7.682 42
282.919 1987. 9.128 252 106 877 275 7.478 29
277.612 1988. 9.039 237 97 871 28.5 6.885 -4
272.960 1989. 8.323 216 86 802 29.6 6.336 -6
268.761 1990. 8.040 185 72 778 30.7 6.018 -50
264.894 1991. 7.258 163 62 703 319 5.980 -136

Izvori:  Aktivno stanovniStvo poljoprivredno i ukupno te ukupno stanovnistvo 1961. — Popis

1961. Knjiga VIII,

1991. — Statisticki ljetopis 1992. DZS,

statistika, razni brojevi.

4)  Transfer: 1961-1971. = - 41,9%
1971-1981. = - 54,4%

1981-1991. = - 10,0%

1993

Ekonomska obiljezZja stanovnitva; 1971.

Zivorodeni,

1981. Dokumentacija RZS 579;

umrli, po

dobi —

Demografska

brazba hrvatske poljoprivrede s aspekta zaposlenosti

¢-pozaic: preo

sociologija sela 32 (1/2) 69-84 (1994) 81 crnkovi



sociologija sela 32 (1/2) 69-84 (1994) 82 crnkovi¢-pozai¢: preobrazba hrvatske poljoprivrede s aspekta zaposlenosti

Slika 6

Zaposlenost u  druStvenom sektoru, industriji i rudarstvu, individualnoj
poljoprivredi i druStvenom sektoru poljoprivrede, 1965.—1991.

TISUCE

—- ZAP —1— POLJ -e- IND&RUD -d- INDPOLJ1

Na slici 6 ZAP predstavlja zaposlenost u druStvenom sektoru, POLJ je
zaposlenost u poljoprivredi drustvenog sektora, IND<ERUD je zaposlenost
u industriji i rudarstvu a INDPOLJ1 je zaposlenost u individualnoj pol-
joprivredi. MoZemo uoCiti nekoliko Cinjenica. Prvo, rast ukupne zaposle-
nosti u drustvenom sektoru gotovo je zrcalna slika pada zaposlenosti u
individualnoj poljoprivredi. Slijedi da bi rast ukupne zaposlenosti u Hrvat-
skoj koja uklju€uje pad zaposlenosti u individualnoj privredi bio vrlo skro-
man - a ne 3-4% kako je Cesto isticano. Drugo, zaposlenost je u industriji
i rudarstvu, naSoj relativno najvaznijoj privrednoj djelatnosti, dostigla ra-
zinu zaposlenosti u individualnoj poljoprivredi tek 1978. Cak i nakon tri-
deset godina intenzivne industrijalizacije! Zaposlenost u drustvenoj pol-
joprivredi bila je uvijek relativno mala, i sa stalnim udjelom u ukupnoj
zaposlenosti i, na kraju, zaposlenost u individualnoj poljoprivredi ne bil-
jeZi pad u trenutku kada u drudtvenom sektoru dolazi do snaZne kontrak-
cije radne snage.

zakljuéne napomene

Vidjeli smo da poljoprivreda u tijeku privrednog razvitka igra ulogu sek-
tora koji svoje resurse mora oslobadati za druge djelatnosti ali istovreme-
no i ostvarivati rast proizvodnje. U Hrvatskoj je ta uloga poljoprivrede
izostala preteZito zbog politicki motivirane marginalizacije individualnog
sektora poljoprivrede. Njena pasivna uloga kao rezervoara radne snage i
jeftinog izvora poljoprivrednih proizvoda za urbano stanovniStvo i pre-
radivaCku industriju odraz je socijalisticke ideie o industriializaciii d¢o Sva-



ku cijenu. Posljedice takva razvitka kvantificirali smo koriStenjem metode
pracenja kohorti poljoprivrednika od 1946. do 1991. koja nam je posluZila
da ocijenimo broj zaposlenih individualnih poljoprivrednika u razdoblju
od 1961-1991. S brojem zaposlenih poljoprivrednika od 265 000 1991. go-
dine ovaj sektor zapoSljava vise radne snage od svih drugih sektora dje-
latnosti osim industrije i rudarstva. Cini se, stoga, da takvoj koncentraciji
radnog potencijala treba u ekonomskoj politici i strategiji razvoja posvetiti
paznja koju ona i zavreduje.
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Sanja Crnkovi¢-Pozai¢

The transformation of Croatian
agriculture from the aspect of employment

Summary

In the course of economic progress
agriculture must free its resources for the
development of other activities, but at the
same time increase production. In Croatia
this did not happen, predominantly
because private agriculture was pushed
into the margins for political reasons. Its
passive role as a reservoir of labour and a
cheap source of agricultural produce for
the urban population and manufacturing
industry reflects the implementation of
the socialist idea about industrialization at
all costs. We quantified the price of this
type of development by following the
armies of farmers from 1946 to 1991,
which enabled us to estimate the number
of employed private farmers in the
1961-1991 period. Today the village
suffers from a major problem of
senilization and feminization, resulting
from a long period of emigration and
changes in the demographic structure of
the agricultural population. Nevertheless,
we must emphasize that employment in
agriculture is greater than it currently is
in many other fields of the economy, and
that even after the rejection of socialist
dogma private agriculture is still being
unjustifiably neglected.

La transformation de I’agriculture croate
sous ("aspect de 1’emploi

Resume

Au cours du developpement economique,
I’agriculture joue le role de secteur qui
doit liberer ses ressources pour le
developpement d’autres activites, mais
aussi realiser dans le meme temps une
croissance de la production. En Croatie,
I’agriculture n’a pas joue ce role,
principalement en raison de la
marginalisation politiquement motivee du
secteur agricole individuel. Son role passif
en tant que reservoir de main-d’oeuvre et
source bon marche de produits agricoles
pour la population des villes et I’industrie
de transformation, est le reflet de la mise
en pratique de I’idee socialiste de
I’industrialisation & tout prix. Nous avons
quantifie les consequences d’un tel type
de developpement en appliquant les
methodes qui consistent & suivre la
cohorte des agriculteurs qui, de 1946 &
1991, nous a servi a evaluer le nombre
des agriculteurs individuels embauches de
1961 & 1991. Bien que soit manifeste
aujourd’hui le probleme du vieillissement
et de la feminisation des campagnes & la
suite de I’emigration durant une longue
periode et des changements de la
structure demographique de la population
agricole, il faut pourtant souligner que
dans ce secteur I’emploi est plus grand
que I’embauche momentanee dans
beaucoup d’autres activites economiques,
et qu’apres le rejet des dogmes socialistes
I’agriculture individuelle continue toujours
a etre negligee de fa$on injustifiee. ¢



