UDK 316.334.55
izvorni znanstveni rad

ocekivanja hrvatskih
seljaka od javne
poljoprivredne
savjetodavne sluzbel)

ivan magdalenic U Clanku se iznose rezultati anketiranja 418 seljaka,

proporcionalno rasporedenih u Cetiri hrvatske poljo-
pravni fakultet privredne regije. Prema procjeni istraZivaca, vecina
sveucilista u zagrebu, ispitanika pripada sloju od 10 do 15% najboljih
zagreb, hrvatska hrvatskih seljaka - s posjedima veéim od prosjeka,

te mladih, obrazovanijih i proizvodno ili poduzet-
antun petak nicki ambicioznijih, dakle takvih kojima je poljopri-
o vredna savjetodavna sluzba najpotrebnija, ali u koji-
institut za drustvena ma i sama Sluzba mozZe najbolje unaprijediti hrvat-

istrazivanja u zagrebu,

zagreb, hrvatska sku obiteljsku poljoprivredu, a to joj je i funkcija.

Predmet istraZivanja bila su dosadasnja iskustva se-

milan Zupangié ljaka u koristenju pomoci od Javne poljoprivredne
savjetodavne sluzbe te njihova ocekivanja od te

institut za drustvena sluzbe u buducnosti.

istraZivanja u zagrebu, Najvazniji rezultati istrazivanja pokazuju da su u do-

zagreb, hrvatska sadasnjem radu Sluzbe savjetnici nudili savjete s po-

drucja agrarne tehnike i tehnologije ¢eS¢e nego su
ih seljaci trazili, dok su seljaci €eSce trazili nego Sto
su dobili savjete o ekonomskim i pravnim pitanjima.
Sto se tie oCekivanja seljaka od buduceg rada
SluZbe, ekonomska pitanja (moguénost dobivanja

1) Ovaj tekst izvorno je napisan kao izvjeStaj o istraZivanju Sto su ga autori - u organizaciji
Saveza seljaka Hrvatske i uz znathu pomo¢ njegovih op€inskih odbora - proveli pocetkom
1994. godine za potrebe Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, a na poticaj agen-
cije FAO. Namjena istrazivanja (tj. da posluzi u izradi novog koncepta Javne poljopri-
vredne savjetodavne sluzbe u Hrvatskoj) uvelike je odredila njegov sadrzaj, a i razinu
obrade rezultata.

Prigoda "izlaska na teren" (rijetka prigoda zadnjih godina!) iskoristena je da se o anke-
tiranim seljacima prikupe i neke informacije koje nisu neposredno u funkciji izgradnje
JPSS, a mogu biti veoma zanimljive za ruralne sociologe. Te su informacije takoder iz-
nesene u ovom tekstu.

U odnosu na izvorni tekst, u ovome su izvrSene znatne izmjene. Autori su zajednicki

napisali Uvodne i metodoloske napomene, M. Zupan&i¢ prikazao je Uzorak i neka obil-
jezja  anketiranih  seljaka, A. Petak  DosadaSnje  kontakte  seljaka sa  savjetodavnom
sluzbom, a I. Magdaleni¢ Ocekivanja seljaka od poljoprivredne savjetodavne sluzbe u

buducnosti.
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kredita, = moguc¢nost  povoljnije  prodaje  vlastitih
proizvoda i povoljnije nabave reprodukcijskog mate-
rijala) i dalje su u prvom planu, ali postoji interes i
za savjete o tehnologiji. U tom pogledu medu selja-
cima iz razliCitih hrvatskih poljoprivrednih  regija
ima vise sli¢nosti nego razlika.

primljeno veljace 1995.

1. uvodne i metodolodke napomene

> Primjena dostignuéa znanosti u praksi strateski je zadatak svakoga
suvremenog druStva, a javna poljoprivredna savjetodavna sluzba, kao or-
ganizirani oblik profesionalne pomoéi i prijenosa znanja vaznih za eko-
nomicnu i racionalnu proizvodnju hrane, nuzna je pretpostavka takve ori-
jentacije (Birkhauser, Evenson and Feder, 1991; Bishop, 1982; Evenson,
Waggoner and Ruttan, 1979). Sluzba je dio mreZe Sire potpore obiteljskim
gospodarstvima kojom suvremene drZzave nastoje osigurati dovoljno kva-
litetne i jeftine hrane ili posti¢i druge gospodarske ciljeve. Ukratko, ta je
potpora jedan od temeljnih uvjeta gospodarske i socijalne stabilnosti obi-
teljskih gospodarstava.

Hrvatska zadnjih godina nastoji obnoviti poljoprivrednu savjetodavnu
sluzbu kao dio podrSke obiteljskim gospodarstvima, od kojih se u novim
uvjetima ocekuje da budu glavni nositelji poljoprivredne proizvodnje i
ukupnog razvitka sela. U tom kontekstu vrijedno je bar ukratko se pri-
sjetiti dosadadnjih sluzbi i institucija koje su imale sli¢ne zadatke.

Djelatnost ranijih sluzbi za razvoj poljoprivrede ne moze se odvajati od
dominantnog koncepta agrarne politike, po kojemu je druStveni sektor
bio organizator i nositelj napretka agrara, pa i patron seljacima. Djelovale
su poljoprivredne stanice, zadruge i organizacije kooperanata, te kombi-
nati sa svojim razvojnim sluzbama, koji su pruzali usluge i prenosili agro-
nomska, tehnoloSka i ekonomsko-marketinska znanja seljacima, barem
onima Kkoji su raznim Kkooperativhim oblicima bili ukljueni u sustav
"druStveno organizirane proizvodnje". Sredinom 80-ih godina djelovalo je
u Hrvatskoj 15 poljoprivrednih stanica (u pedesetim bilo ih je 80!), 23
poljoprivredne sluzbe u zadrugama i kooperativnim organizacijama, 13
razvojnih sluzbi u kombinatima, te Cetiri znanstvene jedinice u velikim
poslovnim sustavima. Procjene kazu da je oko 600 stru¢njaka bilo direktno
ukljuceno u rad sa selom. Osim njih djelovali su i stru¢njaci u veterinar-
skim stanicama i slicnim sluzbama. Domete tih sluzbi i njihov ucinak na
unapredenje poljoprivrede nije lako izmijeriti, ali je neprijeporno da
danaSnja javna poljoprivredna savjetodavna sluzba ima korijene i osnovu
na kojoj moZe graditi svoju novu organizaciju, sukladnu novim zadacima.?)

Anketa Saveza seljaka Hrvatske provedena godine 1993, kojom su dobi-
vene ocjene seljaka o vecini javnih sluzbi zaduZenih za strucnu podrdku
obiteljskoj poljoprivredi u Hrvatskoj (Magdaleni¢ i Zupangi¢, 1993b), po-
kazala je da hrvatski poljoprivrednici imaju zadovoljavajuci stupanj objek-

2) Opsirnije o proslosti poljoprivrednih savjetodavnih sluzbi u Hrvatskoj vidi Novak i Tudor
1987.



tivnosti i osjetljivosti za razlike u kvaliteti pojedinih sluzbi. Rezultati te
ankete na svoj su nacin bili poticaj ¢lanovima misije FAO i Svjetske banke,
koja je ljeti iste godine boravila u Hrvatskoj, da Ministarstvu poljoprivrede
i Sumarstva predloZe upravo Savez seljaka kao izvodaca novog istraZivanja,
koje bi se poblize pozabavilo oCekivanjima seljaka od javne poljoprivredne
savjetodavne sluzbe.

IstraZivanje, kojeg se rezultati iznose u ovom radu, provedeno je uz znat-
na financijska i vremenska ograni¢enja. Ona su, kao i priroda informacija
koje je valjalo pribaviti, sugerirala izbor metode za prikupljanje podataka.
Bilo je nemoguce provesti individualno intervjuiranje velikog broja ispi-
tanika u zadanom (kratkom) vremenu i sa skromnim sredstvima. Stoga je
istraZzivanje provedeno metodom grupno vodene ankete. lzabranoj metodi
prilagodene su formulacije pitanja i naCin odgovaranja (jednostavno zao-
kruZivanje brojke ispred izabranog odgovora).

Na terenu je istrazivanje provedeno tako da su clanovi opéinskih odbora
Saveza seljaka temeljem unaprijed dobivenih instrukcija o potrebnom bro-
ju i pribliznoj strukturi kandidata za anketiranje (ne samo clanova Saveza,
nego i drugih seljaka) izabrali i pozvali ispitanike, a u zakazano vrijeme
anketu su ve¢im dijelom proveli sami autori istraZivanja.

Grupno "vodenje" ispitanika kroz anketni upitnik, tj. Citanje svakog pitanja
na koje su zatim ispitanici istovremeno odgovarali, ¢ak se pokazalo boljim
natinom od pojedinacnih intervjua. Tako je, naime, ne samo uStedeno
vrijeme, nego su - ako je bilo potrebno - na jednak nacin objaSnjene i
eventualne nejasnoe glede znafenja pojedinih pitanja i nafina odgova-
ranja. Cinjenica da je vise od 80% upitnika ispunjeno uz sudjelovanje
samo trojice anketara, na minimum je svela i rizik od "anketarske po-
greSke", gotovo neizbjeZzne kad ovakva istraZivanja provode priuceni ispi-
tivaCi. Primjerice, broj izostavljenih odgovora, kao jedan od najboljih po-
kazatelja kvalitete odgovaranja, prakticki je beznaCajan zahvaljujudi,
izmedu ostaloga, i tome Sto su anketari prilikom preuzimanja ispunjenih
upitnika upozoravali ispitanike na eventualne praznine; ta €injenica govori
i o velikom interesu seljaka za sadrzaj istraZivanja i uopée o Zelji seljaka
da "onome kome treba" kazu svoja misljenja o razliCitim pitanjima. Osim
toga, odgovaranje u grupi, i k tome uz vlastoru¢no upisivanje odgovora,
pojacalo je uvjerenje ispitanika da je anketiranje doista anonimno, a to
je - posve sigurno - povecalo iskrenost ispitanika. Valja dodati da su oni,
osim odgovora na postavljena pitanja, mogli - nakon anketiranja - vlasti-
tim rijeCima opSirnije prokomentirati svoje odgovore, ili iznjeti i svoja dru-
ga misljenja povezana s temom istrazivanja. Ih su priliku mnogi iskoristili,
¢ime su pomogli i istraziva€ima.

2. uzorak i neka obiljeZja anketiranih seljaka

VazZna okolnost u planiranju i provedbi ovog istraZivanja bila je i Cinjenica
da je naruCitelj odredio njegovu namjenu i minimalnu veli¢inu uzorka
(400 seljaka iz svih poljoprivrednih regija Hrvatske, uz dodatni zahtjev da
budu zastupljeni nositelji svih glavnih proizvodnih grana).

Da bi se mogao konstruirati doista reprezentativan uzorak, nuzni su mno-
gi statistiCki podaci, dostupni samo u Drzavnom zavodu za statistiku. U
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vrijeme planiranja i provedbe istrazivanja Zavod joS nije objavio znatan
dio podataka o popisu stanovniStva, stanova i poljoprivrednih gospodar-
stava iz 1991. (Cak ni na razini drzave). Jo$ je vaznije $to su ratna raza-
ranja i velike prinudne migracije stanovniStva, koje su nastupile u
meduvremenu, dobar dio tih podataka ucinile tek povijesnim dokumen-
tom. Stoga se plan uzorka morao temeljiti na drugim dostupnim podacima
i dosadasnjim iskustvima i spoznajama istraZivaca.

Temeljno pitanje - koje slojeve hrvatskih poljoprivrednika treba istraZivati
- rijeSeno je usmjeravanjem na one s vecim poljoprivrednim gospodar-
stvom i naglaSenijom trZziSnom orijentacijom, te na mlade, obrazovanije i
informiranije. To znaCi da smo namjerno odustali od uzorka koji bi bio
"reprezentativan” u posve statistitkom znafenju tog pojma. Vjerujemo da
je time istrazivanje takve namjene kakva je zadana, samo dobilo na kva-
liteti, jer su prikupljena misljenja "reprezentacije” hrvatskih seljaka u dru-
gom znacenju rijeci - onih najboljih i najperspektivnijih.

Prethodna se tvrdnja moZe pojasniti u nekoliko rijeCi: da se iSlo na re-
prezentativni obuhvat u strogo statistickom smislu, u uzorak bi uslo mno-
go seljaka s posjedom od oko tri ha poljoprivrednog zemljista, u Zivotnoj
dobi od oko 55 godina, takvih koji Zive u selima prosjecne veli¢ine oko
350 stanovnika, a vise od 70% ispitanika bilo bi iz nepoljoprivrednih
domacinstava (naime, prema popisu iz 1991. medu domacinstvima s po-
ljoprivrednim gospodarstvom bilo je svega oko 30% Cistih poljoprivrednih
i mjedovitih gospodarstava). Sto bi time dobili? Jednostavno re€eno, uzo-
rak s vrlo malim brojem "pravih" seljaka, s mnoStvo ostarjelih ljudi vrlo
niskog obrazovnog statusa, marginalna poljoprivredna gospodarstva -
proizvodne jedinice kojima je preteZzna funkcija samoopskrbna. Drugim
rije€ima, u prvom bi se planu dobila slika autarki¢ne ili ¢ak hobisticke i
dekorativne poljoprivrede, kojoj stru¢na savjetodavha sluzba nije ni po-
trebna, dok bi znaCajniji i trZiSno orijentirani proizvodaci bili u manjini.
Stoga se kod izbora jedinica ispitivanja iSlo na kombinaciju dviju kompo-
nenti: na aktivne poljoprivrednike s gospodarstvima spomenutih karakte-
ristika (bar neSto veCima od prosjeka, tehnoloSki opremljenima i trZisno
orijentiranima). Tako se do$lo do znaCajnijih i, upravo za realizaciju cilja
ovog istrazivanja, relevantnijih slojeva u Sarolikoj lepezi hrvatskih poljo-
privrednika. Upravo su takvi poljoprivrednici najzainteresiraniji za usluge
savjetodavne sluzbe, za raznolike informacije i savjete tehnoloSkog, eko-
nomskog i marketinSkog karaktera. S druge strane, upravo preko vitalnijih
gospodarstava moze i sama poljoprivredna sluzba najbolje ispuniti svoj
zadatak - unapredenje proizvodnje i efikasnosti na obiteljskim poljopri-
vrednim gospodarstvima.

Ovo je istrazivanje, dakle, u prvom redu bilo usmjereno na "Zivotno spo-
sobna gospodarstva”, na vital ili capable farme, kako ih najfeSée zovu u
razvijenim zapadnim poljoprivredama. Premda ne postoje izravni precizni
pokazatelji za stratifikaciju poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoyj,
moze se ipak procijeniti da vecina naSih ispitanika pripada kategoriji od
10 do 15% "gornjih™ poljoprivrednika po najvaznijim obiljezjima uspjesno-
sti poslovanja.

Sto se pak tige regionalnog rasporeda anketiranih poljoprivrednika, na
osnovi rajonizacije poljoprivrednih regija i subregija (Defilippis 1993:223),
te na temelju podataka o broju aktivnih poljoprivrednika godine 1991. po
op¢inama, izraGunate su proporcionalne kvote za svaku regiju i subregiju.
Te su kvote detaljizirane na opéinskoj razini (uzete su op¢ine Drema ori-



jaSnjoj teritorijalnoj podjeli, jer su u vrijeme istrazivanja jedino takvi po-
daci bili dostupni, a i sama savjetodavna sluzba djelovala je u tim okviri-
ma). Pri izboru op¢ina moralo se uvaziti i naCelo racionalnosti, tj. zbog
uStede u novcu i vremenu islo se na manji broj opcina.

Tablica 1 pokazuje regionalnu distribuciju planiranoga i realiziranog uzor-
ka ispitanika. Vidljivo je da veéina anketiranih seljaka, oko 80%, Zivi u
Slavoniji i srediSnjoj Hrvatskoj, odnosno u ravnicarskoj i breZuljkastoj re-
giji. U planinskoj regiji (Lika i Gorski Kotar) Zivi vrlo malo poljoprivred-
nika (to su i inaCe vrlo slabo naseljeni krajevi - u njima na priblizno 15%
drzavnog teritorija Zivi svega 3,5% stanovniStva). U mediteranskoj regiji,
koja se dijeli na tri subregije, ima takoder malo seljaka, jer je tu zabi-
ljeZena vrlo brza i izrazita deagrarizacija.

Tablica 1

Regionalni raspored planiranog i realiziranog uzorka

Uzorak
Planirani Realizirani
1. Ravnicarska regija 100 101
a) Isto¢noslavonska subregija 75 72
(anketa je provedena u op¢inama Donji Miholjac, Nasice,
PoZega i Vinkovci)
b) Zapadnoslavonska subregija 25 29
(Nova Gradiska i Virovitica)
11. Brezuljkasta regija 240 248
a) Bilogorsko-moslavacko-podravska subregija 85 83
(Bjelovar, Daruvar, Garesnica i Koprivnica)
b) Zagorsko-prigorska subregija 85 97
(Cakovec, Donja Stubica, Dugo Selo, Ludbreg i Varazdin)
¢) Posavska subregija 40 37
(Ivani¢-Grad i Sisak)
d) Pokupsko-banijsko-kordunska subregija 30 31
(Jastrebarsko, Karlovac i Ozalj)
111. Planinska regija 10 16
a) Licka subregija (Otocac) 5 8
b) Goranska subregija (Delnice) 5 8
1V. Mediteranska regija 50 53
a) Dalmatinsko-zagorska subregija (Sinj) 15 15
b) Dalmatinsko-primorska subregija 15 18
(Brac i Metkovic)
c) Kvarnerska subregija 20 20
(Buje, Pazin i Porec)
Ukupno 400 418

Svaka poljoprivredna regija ima odredenu proizvodnu usmjerenost obi-
ljezenu dominacijom odredenih kultura. Tako, primjerice, u ravnicarskoj
regiji dominiraju Zitarice, dok na mediteranskom podrucju prevladava
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vocarsko-vinogradarska i povrtlarska proizvodnja. Zato se moZe reci da
ve¢ korektni obuhvat ispitanika prema regionalnoj podjeli, osigurava i
adekvatnu proizvodnu raznolikost i zastupljenost najvaznijih poljoprivred-
nih proizvodnji na posjedima anketiranih seljaka. Kako pokazuje tablica
1, to je istrazivanjem gotovo posve i postignuto. Manja odstupanja, do
kojih je doSlo zbog nejednakog odziva pozvanih ispitanika, prakticki su
beznaCajna. Jedino znafajnije odstupanje - ono u planinskoj regiji - za-
pravo je dobrodoSlo, jer neSto povedani udio ispitanika iz te regije nije
mogao utjecati na ukupne rezultate, a podacima za samu tu regiju je ko-
liko-toliko povecao relevantnost.

S obzirom da je Hrvatska godine 1991. imala oko 265.000 aktivnih po-
ljoprivrednika (na 534.000 gospodarstaval), proizlazi da je istraZzivanjem
zahvacen uzorak od 1,6 promila, ili otprilike 16 na svakih 10.000 “pravih
seljaka", Sto bi se i uz znatno povoljnije financijske i druge okolnosti mo-
glo smatrati zadovoljavaju¢im obuhvatom.

Realizacija planiranog uzorka nije tekla bez teSkoca, uvjetovanih uglav-
nom objektivnim razlozima, a ve¢ je i njegovo planiranje moralo uvaZiti
okolnosti na terenu. Tako je, primjerice, teSko bilo osigurati optimalni
prostorni raspored uzorka za istocno-slavonsku subregiju, jer je dobar dio
tog podruCja pod okupacijom, ili su sela doZivjela razaranja a znatan dio
stanovnistva joS je uvijek raseljen. Zato su izabrane opcine koje su malo

gdje su takoder izabrane samo one sredine u kojima je moguce istrazivati.

Kako smo ve¢ ranije istakli da ispitanici predstavljaju "vrh" hrvatske obi-
teljske poljoprivrede, pregled nekih njihovih karakteristika i vaZnijih obi-
ljezja njihovih domacinstva i gospodarstva pokazat ¢e koliko je navedena
tvrdnja osnovana, i ujedno potvrditi da su misljenja upravo takvih seljaka
relevantna za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu.

Glavna sociodemografska obiljeZja prikazana su u tablicama 2 i 3.

Tablica 2

Dobna struktura ispitanika

N %
30 god.i manje 50 12,0
31 -40 123 294
41 -50 121 28,9
51 -60 92 22,0
61 ivise god. 32 7,7
ukupno 418 100,0
Tablica 3
Obrazovna struktura ispitanika

N %
do 3 razreda 0.5. 6 14
4-7 razreda 0.8. 78 18,7
potpuna osnovna $kola 120 28,7
srednja Skola 164 39,2
visa Skola ili fakultet 50 12,0

ukupno 418 100,0




Za svakog poznavatelja sociodemografske strukture hrvatskog sela i "ljud-
skog faktora" u seljaCkoj poljoprivredi, prikazani podaci dovoljno govore.
Anketirani seljaci pretezno su u mladim dobnim skupinama i najproduk-
tivnoj radnoj dobi. Prosje€no su to osobe dobi 40-45 godina, od Kkojih
najveéi dio ima zavrSenu neku od srednjih Skola. lako podaci o vrstama
zavrSenih 3kola nisu posebno prikupljani, u neposrednim kontaktima s
ispitanicima istraZivaCi su informirani da je mahom rije¢ o nekadadnjim
Skolama ucCenika u privredi ili donedavnim "obrazovno-reformskim" proiz-
vodnim usmjerenjima, tj. srednjim Skolama u trogodiSnjem trajanju. Broj
onih koji su zavrsili srednje poljoprivredne Skole nije osobito velik, ali je
zato velika vecCina od onih "seljaka" koji su stekli vise ili fakultetsko obra-
zovanje, zavrSila studij agronomije ili (rjede) veterine, a ostatak Cine -
prema provizornim podacima dobivenim u razgovorima nakon anketiranja
- prosvjetni radnici koji su napustili rad u Skolama i posvetili se radu na
roditeljskim posjedima. Udio visokoobrazovanih u uzorku sigurno je pre-
visok (iako njihov ukupan broj ne utjeCe znatno na cjelinu rezultata), ali
s druge strane, svakako ohrabruje podatak da se i takvi pojedinci odlucuju
za rad na obiteljskim posjedima (a, budu¢i da je u uzorku natprosjecno
zastupljeno i Clanstvo Saveza seljaka Hrvatske, njihova nazo€nost poka-
zuje da potrebu za takvom organizacijom osobito osje¢aju upravo najo-
brazovaniji poljoprivrednici). |1 jo$ jedan ohrabrujuéi podatak iz neformal-
nih razgovora nakon anketiranja: dosta velik broj sredovjecnih ispitanika
ima djecu koja se 3koluju u poljoprivrednim Skolama ili fakultetima, a vec
su se, barem zasad, opredijelila za ostanak na obiteljskom imanju.

Usporedimo i podatke o naSim ispitanicima s onima iz popisa stanov-
nistva 1991, koji pokazuju da je 67,2% ukupnog poljoprivrednog stanov-
nistva zavrSilo do sedam razreda osnovne Skole, od €ega je jedna trecina
bez ikakve Skolske spreme ili s jednim do tri razreda osnovne Skole (medu
njima je i oko 20.000 nepismenih, ali u visokoj Zivotnoj dobi), a sli¢ni su
i podaci za aktivno poljoprivredno stanovnistvo, onda ve¢ i to dovoljno
pokazuje svu sloZenost i 3Sarolikost obrazovne i kulturne slike danadnjega
hrvatskog sela, a posredno govori i o (ne)mogucnostima tehnolodkoga i
svakog drugog napretka u seljackoj poljoprivredi koja bi se temeljila na
takvu "prosjeku”. S druge strane, istraZivanje zorno pokazuje da Republika
Hrvatska u seljackoj, odnosno farmerskoj poljoprivredi (kako neki zowvu
propulzivnija i vitalnija obiteljska gospodarstva) veé ima i takve ljudske
resurse i potencijale koji mogu znaCajnije povuéi razvoj agrara i sela, a
time i ekonomski unaprijediti cijelo druStvo. Dakle, i na hrvatskom je selu
"buduénost ve¢ pocela”, a to obvezuje na druk¢iji odnos prema takvim
procesima, na stimulativniju i selektivniju agrarnu i ekonomsku politiku.

Zanimljiva su i obiljeZja domacinstava anketiranih seljaka, pa valja i o
tome ponesto reci. Naime, dok srednja veli¢ina seoskih domacinstava sve
viSe tendira gradskom prosjeku, a nerijetko je i ispod njega, tako da danas
prosje€no seosko domacinstvo broji samo 3,3 ¢lana, u domadinstvima an-
ketiranih seljaka stanje je uvelike druk€ije: dominiraju domacinstva sa pet
do sedam clanova, i to (prema dopunskim informacijama iz neformalnih
razgovora hakon anketiranja) nerijetko s viSegeneracijskim obiteljima.
Time se dobrim dijelom moZe objasniti i veta prosjecna povrsina, kao i
bolja opremljenost njihovih gospodarstava: do blagostanja su dosli radom,
zalaganjem i Stednjom viSe generacija. NeSto poblizih podataka o obi-
ljeZzjima domacinstava i gospodarstava havodimo u tablicama koje slijede.
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Tablica 4

Veli¢ina anketiranih domacinstava

N %
do 2 ¢lana 15 3,6
3-4¢lana 164 39,2
5 - 7 Elanova 206 49,3
8 ili viSe ¢lanova 33 79
ukupno 418 100,0
Tablica 5
Radna snaga na gospodarstvima
broj osoba koje stalno ili 0
pretezno rade na gospodarstvu %
samo 1 &lan 31 74
2 ¢lana 133 31,8
3 Clana 142 34,0
4 ili vise €lanova 112 26,8
ukupno 418 100,0

Podaci iz tablica 4 i 5 uzajamno su korespondentni, a vazniji su ovi po-
tonji. Na 60% anketiranih gospodarstava ima tri ili viSe aktivnih Clanova,
a to je znatno povoljnije od drzavnog prosjeka te upucuje na mogucnosti
uvodenja i takvih proizvodnji koje zahtijevaju viSe radne snage. Medutim,
niti broj onih kojima radna snaga vjerojatno nedostaje nije malen.
Premda je radnu aktivnost u poljoprivrednim gospodarstvima teSko mje-
riti, @ u radnu se snagu ubrajaju i starije osobe, oCito je da za uspjeSno
privredivanje treba imati i brojnije domacinstvo.

U anketi je bilo i pitanje o izvorima prihoda. Kako se od ispitanika trazilo
da navedu "svaki znaCajniji izvor prihoda"”, zbroj postotaka u tablici 6 iz-
nosi vise od 100.

Tablica 6

I1zvori prihoda domacinstva

N %
Radni odnos 191 45,7
Mirovina 113 27,1
Strojne usluge drugima 90 21,8
Trgovina (osim prodaje vlastitih proizvoda) 34 82
Prijevozne usluge drugima 24 57
Neki obrt 16 38
Kuéna radinost, seoski turizam 14 3,3
Nista od navedenog 103 24,6

Vidljivo je da skoro polovica anketiranih dolazi iz domacinstava koja ima-
ju nekoga zaposlenog, da u vise od Cetvrtine domacinstava dolazi mirovina
(najcesce seljacka, koja se tek s "crnim humorom" moZe nazvati "znaCaj-
nijim prihodom", a to su ispitanici nerijetko i isticali), te da mnogi po-
ljoprivrednici zaraduju radeci vlastitim strojevima na drugim imanjima. To
govori da je fenomen "mijeSovitosti” prisutan i kod kruoniiih seliaka. ier



svega Cetvrtina anketiranih nema nikakvih prihoda osim onih s vlastitog
gospodarstva (ali bi vjerojatno i pojam "mjeSovito domacinstvo" valjalo
redefinirati).

Pitanju veliCine zemljiSnih kapaciteta pristupili smo neSto drukCije i te-
meljitije nego se obi¢no radi u slicnim istrazivanjima. Ispitanicima su o
tome postavljena dva pitanja: koliko zemljista ukupno obraduju i isko-
ritavaju, a koliko je zemlje u njihovu vlasnistvu. Dojam je da su i na ta
pitanja seljaci odgovarali iskreno, jer je veéina iskazala znatnu razliku
izmedu te dvije kategorije koriStenog zemljiSta (tablica 7). Treba spome-
nuti da se na pitanja koja zadiru u imovinski status obi¢no ne dobivaju
valjani odgovori (barem je takvo dosadasnje iskustvo iz mnogih istraZiva-
nja - ne samo na seljacima), pa i ti podaci potvrduju da je istraZivanje
provedeno u dobroj suradnji s ispitanicima.

Tablica 7

Velicina vlastitog posjeda i ukupno koriStene povrsine

vlastiti posjed ukupno koristene povrsine
N % N %

do 5 ha 143 34,3 102 24,4
5,1-10 ha 193 46,1 145 34,7
10,1-20 ha 74 17,7 138 33,0
20,1-50 ha 8 1,9 30 7,2
50,1 i vise ha - - 3 0,7
ukupno 418 100,0 418 100,0

Kako se vidi u tablici 7, vlastiti posjed veli¢ine do 10 ha ima okruglo 80%
ispitanika, dok posjed jednake povrSine obraduje tek njih oko 60%, a oko
10% obraduje vise od 20 hektara. Vjerojatno je da ¢e se u priblizno tim
okvirima (oko 20 hektara) ubuduce grupirati vecina vitalnih obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava.

U ovom trenutku zakup je glavni nain kako doci do potrebne zemljiSne
povrsine, ali iduéih godina valja poticati i druge oblike i naCine formiranja
vecih i propulzivnijih gospodarstava.

Na kraju ovog prikaza, Sireg nego Sto je uobifajeno u izjeStajima o
istraZzivanjima ove vrste, ukratko valja spomenuti i "Zivotne i proizvodne
planove" ispitanika. Naime, u anketi je postavljeno i pitanje "Kakvi su
Vasi planovi za blisku buduénost?”, uz koje je ponudeno 12 moguéih od-
govora, a ispitanici su zamoljeni da oznaCe svaki o kojemu ozbiljnije raz-
miSljaju. Buduéi da vecina razmiSlja o viSe projekata, zbroj postotaka u
tablici 8 vedi je od 100.

Podaci iz tablice 8 potvrduju da su istrazivanjem zahvaceni ponajvise am-
biciozni i ekspanzivni gospodari, takvi koji druStvenu podrsku i trebaju i
zasluzuju. Cak 9% njih svoja su gospodarstva veé registrirali kao poduzeée
(drugo je pitanje koliko ih je preko tih poduzeéa pocelo i ozbiljnije po-
slovati), oko 6% donijelo je odluku o registraciji ali je joS nisu proveli,
gotovo svaki treéi (31%) razmiSlja o tome ali joS nije donio odluku, ot-
prilike jednak broj ne razmiSlja o tome, a tek je svaki peti razmislio i
odlucio da se ne upusta u tu "novotariiu".
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Tablica 8

Planovi ispitanika za bliZzu buduénost

N %
1. Povecanje posjeda kupovinom zemljista 172 41,1
2. Izgradnja ili proSirenje tovilista ili staje 154 36,8
3. Povecanje koristenih povrsina putem zakupa 138 33,0
4. Povecanje koristenih povrsina uzimanjem koncesije 101 24,2
5. Uvodenje neke nove stocarske proizvodnje 86 20,6
6. Uvodenje neke nove biljne proizvodnje 84 20,1
7. Specijalizacija, usmjeravanje na manje proizvodnji 79 18,9
8. Izgradnja ili proSirenje preradivackog pogona 7 18,4
9. Intenzivnije bavljenje trgovinom 62 14,8
10. Umirovljenje, prepustanje posjeda nasljedniku 53 12,7
11. 1zgradnja ili proSirenje kapaciteta za seoski turizam 35 84
12. Smanjivanje posjeda 27 6,5

IznoSenje relativno opSirnih podataka o najvaznijim obiljezjima anketira-
nih seljaka i njihovih domacinstava i gospodarstava (znatno opSirnijih od
uobicajenih "informacija o uzorku™) ima dvojaku svrhu: s jedne strane ti
podaci potvrduju ranije navode kako je preteZzno rije€ o najboljim hrvat-
skim seljacima (Sto valja imati na umu prilikom interpretacije njihovih
odgovora o savjetodavnoj sluzbi), a s druge strane, to je prigoda da (u
uvjetima kad novijih terenskih istraZivanja hrvatskog sela i seljaStva ne-
dostaje) zainteresiranima pruzimo cjelovitiji uvid u karakteristike tog sloja
seljaka.

3. dosadasnji kontakti seljaka sa savjetodavnom sluzbom

3.1. rasprostranjenost koristenja poljoprivredne sluzbe, uCestalost i
mjesto susreta seljaka sa savjetnikom

Predmet ovog dijela rada su dosadaSnja iskustva hrvatskih seljaka s jav-
nom poljoprivrednom savjetodavnom sluzbom - ucestalost sluzbenih su-
sreta sa savjetnikom, najceS¢i inicijatori i mjesto susreta, vrste trazenih i
dobivenih savjeta i drugih oblika pomodi, te ocjene seljaka o radu sluzbe
u njihovu kraju, a potom KkoriStenje nekih drugih izvora informacija i
stru€ne pomodi, kao i prosudbe o veterinarskoj i stoCarskoj selekcijskoj
sluzbi. Ispitano je i seljaCko poznavanje uvjeta Zivota poljoprivrednog sav-
jetnika te njihovo misljenje o tome koliko i kako seljaci mogu utjecati na
zaradu i sigurnost zaposlenja savjetnika.

Pregled savjetodavne pomoéi po vrstama iznosi se za Citav uzorak jer bi
zbog premalog broja seljaka koji su kontaktirali Sluzbu u tri regije (rav-
nicarskoj, planinskoj i mediteranskoj), kontingencijska analiza bila upitna
(tablica 9).

U Cetiri opCine (po ranijoj teritorijalno-politiCkoj podjeli) u kojima je pro-
vedeno istrazivanje (lvani¢-Grad, OtoCac, Pazin i Sinj) Savjetodavna
sluzba nije postojala, a u Sest je bila osnovana prije manje od godinu dana
(Bra¢, Cakovec, Nasice, Pore¢, PoZega i Vinkovci). Iz opéina u kojima
sluzba nije postojala bilo je 11,7% ispitanika, iz opéina u kojima je osno-
vana prije manje od godinu dana 18,4%, a iz 17 opcina u kojima je osno-
vana prije viSe od godinu dana 69,9% ispitanika.

Od 369 seljaka iz opéina u kojima je sluzba osnovana, s poljoprivrednim
se savjetnikom sluzbeno povezalo njih 72,4%. Uzme |i se broj tih selja-
ka-korisnika kao 100%, proizlazi da ie jednokratni ili dvokratni kontakt



ostvarilo 42,0% korisnika, a viSekratni 58,0%. Korisnici su preteZito iz
opéina u kojima je sluZzba osnovana prije viSe od godinu dana.

Tablica 9

Udio dosadasnjih korisnika javne poljoprivredne sluzbe medu ispitanicima, po regijama

Ispitanici (u %)

Regija N

iz opcina iz opéina od toga

bez sluzbe sa sluzbom korisnici

Ravnicarska 101 . 100,0 46,5
BreZuljkasta 248 6,0 94,0 84,2
Planinska 16 50,0 50,0 100,0
Mediteranska 53 49,1 51,9 57,7
Sveukupno 418 11,7 88,3 72,4

Inicijatori susreta najceSée su bili seljaci: vise od dvije petine (43,1%)
ispitanika koji su imali susret sa savjetnikom ostvarili su ga na vlastiti
poticaj. Poljoprivredni je savjetnik, prema izjavi, €eS¢e inicirao susret sa
neSto manje od jedne Sestine (17,6 %) seljaka, a 39,3% prosudilo ih je
da su kontakte podjednako Cesto potakli i sami seljaci i savjetnik. Taj
rezultat govori o inicijativnosti savjetnika, poglavito u svjetlu nepovoljnih
uvjeta njihova rada (neopremljenosti sluzbe, nedostatka sredstava za odla-
zak na teren, malih pla¢a itd.).

Na pitanje o mjestu najceSceg sluzbenog susreta sa savjetnikom (seljaci
su od sedam ponudenih lokacija mogli izabrati dvije) dobivena je sljedeca
rang-lista: savjetnikov ured ili stan (49,1%), domadinstvo ili gospodarstvo
seljaka (40,1%), javno predavanje koje je savjetnik drzao ili organizirao
(25,8%), neki drugi ured (23,2%), prostorije zadruge, kombinata, koope-
racije i slicno (19,5%), neko drugo javno mjesto kao Sto su ulica, trgovina
ili gostionica (9,7%) te domacinstvo ili gospodarstvo seljakova susjeda
(4,5%). Ocito je da su seljaci sluZzbene kontakte s poljoprivrednim savjet-
nikom ostvarili pretezito na mjestima gdje on obnaSa svoju redovitu dje-
latnost (savjetnikov ured, javno predavanje i neki drugi ured) ili ostvaruje
dopunsku zaradu (prostorije zadruge, kombinata, kooperacije), te u vla-
stitom domacinstvu ili na vlastitom gospodarstvu. Prirodno bi inae bilo
oCekivati da ¢e savjetnik pruzati pomo¢ barem podjednako cesto, ako ne
i eS€e u domadinstvu ili na gospodarstvu seljaka, gdje moZe steéi potpu-
niji uvid i dobiti informacije vazne za primjereniju pomoc.

3.2. vrste pomoci kojima su se seljaci koristili

Vrste stru€ne pomoci kojom su se seljaci Koristili u susretima s poljopri-
vrednim savjetnikom prikazane su u tablici 10. Uputom je bilo precizirano
da se pitanja odnose iskljuivo na savjete, preporuke, informacije i druge
vrste pomoci koje su dobili neposredno od savjetnika, na predavanjima i
teCajevima koje je organizirala poljoprivredna sluzba ili iz knjiga Sto ih je
seljaku nabavio savjetnik. Isklju€eni su drugi oblici stru€ne pomodi i in-
formacije koje je seljak dobio na druge nacine ili iz ostalih izvora (od
drugih stru€njaka ili pratei televizijski i radijski program, novine, ¢asopise
i knjige koje je nabavio mimo poljoprivrednog savjetnika).

Vrijednost tih podataka jest viSestruka, jer kazuju kojim su se vrstama
strucne pomoci seljaci dosad koristili, a time i $to im treba. S druge stra-
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ne, konstrukcijom upitnika omoguceno je ste¢i uvid o tome kakve su
mogucnosti sluzbe da zadovolji potrebe seljaka. Seljaci su, naime, za svaku
ponudenu vrstu pomoc¢i odgovarali zaokruzujuéi jedan od cetiri modali-
teta: "takav sam savjet traZio, ali ga nisam dobio"; "... nisam ni traZio ni
dobio"; "savjet sam dobio na svoj zahtjev" i "takav savjet nisam traZio, ali
sam ga dobio na poticaj samog savjetnika".3)

Tablica 10

Dosadasnje vrste pomoci savjetodavne sluzbe seljacima (u %)

Predmet pomoci 1 2 3 4 5 Ni
1. Vrsta i naCin primjene zadtitnih sredstava 515 7172 84 679 237 190
2. Nabavka sjemena, gnojiva i zadtitnih sredstava 509 704 112 681 207 188
3. Izbor sorte sjemena neke kulture 49,9 68,9 6,0 739 201 184
4. Povoljni krediti 493 682 21,4 582 207 182
5. Vrste gnojiva i nacin gnojidbe 48,0 66,3 6,2 785 153 177
6. Uvodenje nove proizvodnje u ratarstvu 46,3 640 123 538 339 171
7. Priprema zemljista za sjetvu 447 61,8 97 745 158 165
8. Nova zastitna sredstva 420 581 129 561 31,0 155
9. Nabavka novih vrsta mehanizacije 415 57,3 183 686 13,1 153
10. Ispunjavanje zahtjeva za kredit 398 551 17,0 626 204 147
11. Povoljnija prodaja vlastitih proizvoda 385 532 282 606 11,2 142
12. Nove sorte biljnih kultura 382 528 128 553 319 141
13.  Nove pasmine u govedarstvu 36,6 506 141 733 126 135
14. Nove vrste gnojiva 350 483 155 59,7 248 129
15. Nova proizvodnja u povrtlarstvu 339 46,8 144 544 312 125
16. Nova proizvodnja u voéarstvu 304 419 196 482 322 112
17. Nov nagin uzgoja goveda i proizvodnje mlijeka 30,1 416 108 685 207 111
18. Proizvodnja “zdrave hrane" i seoski turizam 293 405 269 472 259 108
19. Domaca prerada proizvoda 282 390 231 519 250 104
20. Nov nacin uzgoja svinja 260 36,0 135 66,7 19,8 96
21.  Uvodenje nove pasmine u svinjogojstvu 252 348 161 699 140 93
22. Koncesije, vraanje nacionalizirane zemlje i si. 24,4 337 400 46,7 133 90
23.  Neke druge biljne proizvodnje (cvijece i si.) 241 333 337 326 337 89
24. Nove sorte grozda 233 322 453 326 221 86
25. Proizvodnja vina 21,1 292 423 385 192 78
26. Neka druga nova proizvodnja (gljive, puZevi itd.) 176 243 292 339 369 65
27. Nove pasmine u ov€arstvu i kozarstvu 16,8 232 387 323 290 62
28. Nova stocarska proizvodnja (konji itd.) 152 210 268 411 321 56
29. Nov natin uzgoja ovaca ili koza 136 18,7 380 380 240 50
30. Nov natin uzgoja peradi 130 18,0 458 458 209 48
31. Nove pasmine u peradarstvu 11,7 16,1 581 581 233 43
Objadnjenja:

1 = postotak korisnika pomoci medu svim ispitanim seljacima u op¢inama u kojima je
sluzba osnovana (N = 369); - pokazatelj dosadasnje konkretne pomoci

2 = postotak korisnika pojedine pomo¢i medu seljacima koji su kontaktirali s
poljoprivrednim  savjetnikom (N = 267); - pokazatelj dosadaSnje strukture potreba i
pomoci

3= postotak seljaka koji su trazili savjet a nisu ga dobili

4= postotak seljaka koji su trazili i dobili savjet

5= postotak seljaka koji nisu trazili savjet, ali su ga dobili na poticaj samog savjetnika

Ni = broj ispitanika koji su koristili pomo¢

3) Predmetom istraZivanja nije bio broj savjeta, informacija i si. nego jesu li pojedinu od
ponudene 31 wvrste i oblika pomoéi seljaci trazili i dobili. Ponudene wvrste i oblici pomoci
po glavnhom sadrzaju cine agronomska znanja (o biljnoj, stocarskoj i drugoj proizvodnji),
zatim  tehnicko-tehnolodka  (na€in  proizvodnje i si.), te ekonomsko-marketindka i pravna
znanja. Savjeti ili preporuke za uvodenje proizvodnje tzv. zdrave hrane i seoskog turizma

zajedno Cine "mjeSovito" Dodrucie.



Buduci da je u velikom broju opéina sluzba tek osnovana, podaci u tablici
10 pokazatelj su razvijenih potreba seljaka za takvom strucnom pomoci
(koristi se njome 72,6%). To potvrduje i Cinjenica da je svaki korisnik u
prosjeku primio skoro 14 vrsta pomoci (13,7) od ponudenih.

Vise od polovine seljaka-korisnika trazilo je 13 vrsta pomoci (kolona 2 u
tablici 10). Kako ih je pet s podruCja agronomije u uZem smislu, pet s
gospodarsko-marketindko-pravne problematike, a tri tehni¢ko-tehnolodke
naravi, o€ito je da su robni proizvodaci prvenstveno "gladni" pomoci oko
ekonomskih, trzidnih i pravnih uvjeta privredivanja.

Unato¢ mnogovrsnosti proizvodnje na seljaCkim obiteljskim gospodarstvi-
ma (i zbog prilagodavanja uvjetima poslovanja i prodaje) korisnici svih
vrsta pomocdi statisticki se zna€ajno razlikuju s obzirom na regionalnu pri-
padnost. Hi-kvadrat testovi znaCajni su na razini P<0,01, a korigirani koe-
ficijenti kontingencije raspodijeljeni su izmedu vrijednosti 0,53 i 0,97.
Razvrstavanje vrsta pomoci u Cetiri skupine znanja - "agronomska", "teh-
nicko-tehnolodka"”, "pravna i ekonomsko-marketindka" te "mjeSovita" u ta-
blici 11 (brojcane oznake kolona imaju isto znalenje kao u tablici 10) -
potvrdilo je opéi zakljuCak o strukturi potreba koje su seljaci nastojali
zadovoljiti putem sluzbe. ViSe od polovine korisnika (56,3%) trazilo je
pomo¢ u podrucju ekonomskih i pravnih uvjeta privredivanja o kojima
ovisi stabilnost i sigurnost njihove proizvodnje i poslovanja. Ostala se po-
drucja medusobno ne razlikuju - traZile su ih po dvije petine korisnika.

Tablica 11

Koristenje srodnih vrsta pomoci (u %)

Podrucje pomoci 1 2 3 4 5
Agronomija 29,6 40,9 19,1 55,3 25,6
Tehnika i tehnologija 30,8 42,6 16,7 60,7 22,6
Ekonomija i pravo 40,7 56,3 21,0 62,0 17,0
MjeSovito 29,3 40,4 26,9 47,2 259
Ukupno 32,1 44,4 19,1 58,4 22,5

Pripomena: Prigodom obrade izvedeno je ponderiranje.

0 djelotvornosti savjetodavne sluzbe svjedoCi struktura glavnih vrsta
pomoci §to su ih seljaci trazili i dobili, a osobito omjer izmedu onih se-
ljaka koji su trazili a nisu dobili konkretnu pomoé, i onih kojima je pomo¢
samoinicijativno pruzio poljoprivredni savjetnik (tablica 12). Taj omjer
moze posluziti kao svojevrsna mjera profesionalne kompetentnosti i ini-
cijativnosti savjetnika.

Podaci u koloni 5 tablice 12 upucuju da je ponuda pomoéi nadilazila po-
traznju u tehniko-tehnoloSkom i agronomskom podruju, da je izjed-
nacena u mjeSovitom i niza u ekonomskom i pravnom podrucju.
Samoinicijativna ponuda savjetnika premasivala je “potraznju" seljaka u
20 podrucja: izbor sorte sjemena (3,4:1,0), vrsta i nafin primjene zaStitnih
sredstava te uvodenje nove proizvodnje u ratarstvu (2,8:1,0), nove sorte
biljnih kultura te vrsta gnojiva i nacin gnojidbe (2,5:1,0), nova zaStitna
sredstva (2,4:1,0), nove proizvodnje u povrtlarstvu (2,2:1,0), nov nafin uz-
goja goveda i proizvodnje mlijeka te moguénosti nabavke sjemena, gnojiva

1 zadtitnih sredstava (1,9:1,0), nove vrste gnojiva, priprema zemljista za
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sjetvu i uvodenje nove proizvodnje u vocarstvu (1,6:1,0), novi nacini uz-
goja svinja (1,5:1,0), uvodenje druge nove proizvodnje kao Sto su gljive,
puZevi, ribe i gliste (1,3:1,0), uvodenje nove stoCarske proizvodnje i ispu-
njavanje zahtjeva za podizanje kredita (1,2:1,0), te mogucnosti domace
prerade vlastitog proizvoda (1,1:1,0).

Tablica 12

Struktura glavnih skupina vrsta pomoci koje su seljaci traZili i dobili (u %)

Podrucje pomoci 1 2 3 4 5
Agronomija 41,6 41,7 39,4 47,0 1,0:1,3
Tehnika i tehnologija 31,0 27,1 32,2 31,0 1,0:1,4
Ekonomija i pravo 24,5 27,0 26,0 18,6 1,0:0,8
MjeSovito 2,9 4,2 2,4 3,4 1,0:1,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 1,0:1,2
Objasnjenja:

1 = svi seljaci koji su trazili takvu vrstu pomoci

2= seljaci koji su trazili a nisu dobili savjet

3= seljaci koji su trazili i dobili savjet

4= seljaci koji nisu trazili, ali su savjet dobili na poticajsamog savjetnika

5 =odnos broja seljaka koji su trazili a nisu dobili ~ pomo€i onih koji pomo¢ nisu traZili

a dobili su je na poticaj samog savjetnika

Savjetnikova ponuda i interesi seljaka (“potraznja") izjednaceni su u
slu€aju uvodenja "ostalih™ biljnih proizvodnji kao 3to je cvijeée, te proiz-
vodnje tzv. zdrave hrane i seoskog turizma (1,0:1,0).

S druge strane, nezadovoljenih seljackih oCekivanja ("potraznja" veca od
"ponude™) bilo je u devet podrucja: uvodenje novih pasmina u govedarstvu
i u svinjogojstvu (0,9:1,0), uvodenje novih pasmina u ovcarstvu ili kozar-
stvu te moguénosti nabavke novih wvrsta poljoprivredne mehanizacije
(0,7:1,0), novi nacini uzgoja ovaca ili koza (0,6:1,0), uvodenje novih sorti
grozda, bolji nalini proizvodnje vina i nov nalin uzgoja peradi (0,5:1,0),
uvodenje novih pasmina u peradarstvu i mogucénosti povoljnije prodaje
nekog vlastitog proizvoda (0,4:1,0), te savjeti i informacije o koncesijama,
vracanju nacionaliziranog zemljista i slicnom (0,3:1,0).

O tome kazuju i podaci u tablici 10 (kolone 3 i 5), jer pruZaju uvid u
"sveukupni promet" pomoci u svakom podrucju.

Nedvojbeno je da su ti odnosi posljedica: (1) razlike izmedu profesionalne
osposobljenosti savjetnika i strukture potraZznje seljaka - savjetnici su po-
najprije osposobljeni za pruzanje pomoc¢i u agronomiji i tehnologiji proiz-
vodnje, a seljaci osjeaju jaku potrebu za pomoci u ekonomsko-marke-
tinsSkom i pravnom podrucju; (2) nedovoljnog broja specijaliziranih sav-
jetnika za odredena podrucja i (3) slabe opremljenosti sluZzbe. To su po-
svjedocili razgovori i u mnogim sredinama.

3.3. koristenje drugih izvora stru¢ne pomoci

Seljaci su se i prije osnivanja savjetodavne sluzbe obracali stru€njacima
za pomo¢ (pregled i interpretaciju rezultata dobivenih u dva najcjelovitija
istrazivanja provedena 1974. i 1976. vidjeti u: Petak, 1989: 235-258, po-
glavito 248-249). Ti su kontakti nastavljeni poglavito tamo gdje je sluZzba
tek osnovana ili ie udaliena od sela. Ucestalost koristenia tih izvora i obli-



ka strutne pomoci, ovisi o njihovim temeljnim znaCajkama, a osobito o
dostupnosti.

Podaci u tablici 13 pokazuju da je rang-lista koriStenja tih izvora (kada
se iskljuCe seljaci koji su odgovorili da se njima Koriste rijetko ili nikako)
sljedeca: poljoprivredna glasila (specijalizirane radijske i televizijske emi-
sije, novine i Ccasopisi, 85,4%),4 veterinarska sluzba i njezini strucnjaci
(77,0), struéne knjige i broSure (73,0%), stru€njaci iz zadruga i drugih
poduzeéa za kooperaciju (56,5%) i, na kraju, strucnjaci poduzeéa koja
proizvode gnojiva, zastitna sredstva, strojeve i si. (40,7%).

Tablica 13

Koristenje drugih izvora stru¢ne pomoci (u %)

Ucestalost koristenja

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Redovito

1. Poljoprivredna glasila i ¢asopisi 7,7 6,9 16,7 41.9 26.8
2. Veterinarska sluzba i njezini

struénjaci 12,2 10,8 24,6 30,9 215
3. Stru€ne knjige i brodure 15,8 11,2 26,6 27.3 19.1
4. Stru€njaci zadruga i poduzeca za

kooperaciju 28,9 14,6 26,1 20.8 9.6
5. Stru¢njaci industrija gnojiva,

zastitnih sredstava, strojeva i si. 42,1 17,2 18,4 16,0 6,2

Izrazito ohrabruje ucestalost koristenja strucnih knjiga i broSura. To je
o€ito u vezi s viSom razinom obrazovanosti vlasnika vitalnih seljaCkih go-
spodarstava. Razlike izmedu ucestalosti koristenja pomoci strucnjaka ve-
terinarske sluzbe, zadruga i drugih poduzeca za kooperaciju, te industrija
gnojiva, zaStitnih sredstava, strojeva i si. posljedica su razliCitih potreba
seljackih gospodarstava s obzirom na glavne vrste proizvodnje, s jedne
strane, te dostupnosti tih izvora i odnosa seljaka spram njih, s druge. Na-
pokon, ta skupina seljaka zna gdje moZe naci Sto joj treba.

3.4. prosudbe rada poljoprivredne, veterinarske i
stoCarske selekcijske sluzbe

S obzirom da se prosudbe klijenata drZze jednim od kljunih kriterija za
ocjenu ucinkovitosti javnih sluzbi, u nastavku iznosimo kakve su "Skolske"
ocjene anketirani seljaci dali poljoprivrednoj savjetodavnoj sluzbi (o ¢emu
se govori i poslije), veterinarskoj sluzbi i njezinim stru€njacima te stoCar-
skoj selekcijskoj sluzbi.

U tablici 14 prikazan je rang ocjenjivanih sluZbi prema rezultatima ovog
ispitivanja  (1994) i ispitivanja provedenog na poneSto drukCijem uzorku
iz 1993 (Magdaleni¢ i Zupan€i¢, 1993b: 57). Prikazane su prosjene ocjene

4) U istrazivanju su prikupljeni i podaci o wucestalosti pracenja glasila i Casopisa namijenjenih
poljoprivrednicima. Dobiven je sljede¢i redoslijed glasila i Casopisa po postotku ispitanika
koji ih prate povremeno, skoro redovito ili redovito: Gospodarski list (83,0%), Vrt - po-

dlistak "Vecernjeg lista" (60,2%), Mljekarski list (56,7%), Lovacki vjesnik (29,4%) Krmiva
(17,0%) Agronomski glasnik (15,2%), Nova zemlja (14,1%), P&ela (6,7%), Sumkrski list
(5,7%), Hrvatski planinar (3,6%) i Robinzon (1,4%) dok ostalu periodiku (ukljuujuéi i
stranu) prati  14,8% ispitanika. Usporedbe radi vidjeti rezultate istraZivanja provedenog

1974. godine na seljatkom podmlatku koji je odlucio ostati na poljoprivrednom gospo-
darstvu (Petak. 1975: 78-801. F
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i postotak ispitanika koji je izabrao pojedinu ocjenu. ProsjeCne su ocjene
("P™) izraCunane a da nisu uzeti u obzir ispitanici koji nisu mogli ocijeniti
pojedine sluzbe. Zbog toga se i zbroj od 100% odnosi samo na ocjene

koje su izreCene. Kako se nekim sluZzbama dio ispitanika ne koristi ili im
njihov rad nije poznat, posebno je naveden i postotak odgovora "ne mogu
ocijeniti”, "sluzba nije osnovana, ili je prerano za ocjenjivanje”, odnosno

"takva sluzba ne postoji, ili niSta ne znam o njoj" (u tablici oznaceno sa

Tablica 14
Seljacke ocjene o poljoprivrednoj, veterinarskoj i stocarskoj selekcijskoj sluzbi, 1993. i 1994.

P 1 2 3 4 5 ?
1.JPSS 1993. 3,40 2,4 9,7 40,3 39,5 8,0 39,8
1994, 3,13 55 20,5 34,6 339 55 38,8
2.VS 1993. 3,07 115 13,5 38,5 30,0 6,5 52
1994, 3,01 12,5 16,8 348 29,0 6,9 43
3.85S 1993. 2,75 13,2 26,4 36,8 18,9 47 49,8
1994, 2,47 22,7 25,1 353 16,1 0,8 39,0

Znacenje kratica:

JPSS = Javna poljoprivredna savjetodavna sluzba
VS = Veterinarska sluzba

SSS = Stocarska selekcijska sluzba

P = prosjecna ocjena

Razvidno je, ponajprije, da su seljaci poljoprivrednoj savjetodavnoj i ve-
terinarskoj sluzbi dali, jezikom 3kolskih ocjena, neSto vise od "dobar”, a
stoCarskoj selekcijskoj sluzbi "plus dovoljan”. Pri tome je poljoprivredna
sluzba "prosla" neSto bolje od veterinarske, ali s velikim razlikama ovisno
0 tome iz koje su poljoprivredne regije ispitanici. Poljoprivredna je sluzba
od seljaka iz pojedinih regija dobila sljedece prosjeCne ocjene: ravnicarska
2,8, mediteranska 2,9, breZuljkasta 3,2 i planinska 3,9 (hi-kvadrat test kada
se uzmu u obzir sve ocjene iznosi 104,13 i znaCajan je na razini P<0,01,
a Ck=0,51).

Drugo, spram godine 1993. sve su tri sluzbe u ovom ispitivanju dobile
nizu ocjenu. Taj je pad podjednak za poljoprivrednu i stoCarsku selekcij-
sku sluzbu, a manji za veterinarsku. Cime objasniti ovu promjenu? S jedne
strane, poljoprivrednoj sluzbi seljaci vise ne daju pravo na "uhodavanje"
te su sada kritiCniji. S druge strane, uzorci i metodologija tih dvaju
istraZivanja ponesto su razliciti.

Naposljetku, te su ocjene i posljedica uvjeta rada i opremljenosti sluzbi,
njihove dostupnosti seljacima, te odnosa strucnjaka zaposlenih u tim
sluzbama spram korisnika usluga, o ¢emu se u sluaju poljoprivredne
sluzbe govori u nastavku.

3.5. slabosti i nedostaci u radu poljoprivredne sluzbe

Zbog Cinjenice da je poljoprivredna sluzba jo§ uvijek u procesu nastajanja,
od seljaka je zatraZzeno da izmedu pet ponudenih odgovora Sto se odnose
na objektivne poteSkoce (nedostatke same sluzbe) i cetiri odgovora koji
pokrivaju subjektivne slabosti samog savjetnika, izaberu tri koje drZze naj-
vecima.



Rezultati jasno pokazuju da seljaci lue samu sluzbu od ljudi (savjetnika)
koji u njoj rade. Naime, najveci je broj seljaka najvecim slabostima i ne-
dostacima ocijenio one koji su jamacno objektivne naravi. Na prvom je
mjestu  (64,2%) slaba opremljenost sluzbe (priruénim laboratorijem,
struénom literaturom i si.). Slijede zamjerke da sluzba nema uvjeta ni
sredstava da savjetnik bude CeS¢e na terenu (55,0%), da je nedovoljan
broj savjetnika za dobar rad sluzbe (36,0%), zatim da je savjetnik slabo
plaéen pa mora raditi druge poslove kako bi ostvario dopunsku zaradu
(29,5%) i, na kraju, da opéinska vlast savjetniku nameée poslove kojima
se on ne bi trebao baviti, pa nema dovoljno vremena za seljake (27,4%).

Prvi subjektivni razlog - da savjetnik radije "sjedi u uredu" nego da dolazi
medu seljake - tek je na Cetvrtom mijestu. lzabralo ga je 31,2% seljaka,
a teSko se oteti dojmu da je i on vezan s nedostatkom sredstava za odla-
zak savjetnika na teren. Rang ostalih subjektivnih slabosti jest sljedeci:
lo§ odnos savjetnika prema seljacima (10,0%), savjetnik slabo poznaje pri-
like u kraju gdje radi (8,9%) te nedovoljna struCnost savjetnika (taj je
prigovor istaklo 8,1% ispitanika). Drugim rijeCima, gotovo Cetiri petine
(78,5%) kritiCkinh primjedbi seljaka odnosi se na slabosti i nedostatke
sluzbe, a tek jedna petina (21,6%) na slabosti i nedostatke savjetnika.

3.6. percepcija nacina Zivota poljoprivrednog savjetnika i
misljenje o potrebi da seljaci utjecu na njegovu zaradu

Prethodni podaci govore da seljaci zasigurno poznaju savjetnike kao javne
sluzbenike. Koliko znaju i koliko ih zanima kako savjetnici Zive?

Odgovori na ta pitanja ponesto zbunjuju, jer bi proizlazilo da su uglavhom
neobavijeSteni o tome kako Zivi njihov poljoprivredni savjetnik. Naime,
viSe od dvije petine (41,2%) ispitanika izjavilo je da o tome ne zna nista
(ali bi ih 21,7% voljelo znati), a 19,5% drzi da ih to ne treba zanimati.
"Neobicnost" tih podataka jest u tome Sto se radi o prosudbi naCina Zivota
strunjaka s kojim su izravno kontaktirale gotovo tri Cetvrtine seljaka, ne-
rijetko i u njegovom stanu. S druge strane, medutim, savjetnici u pravilu
Zive u gradovima, od kojih su neka sela udaljena i po nekoliko desetaka
kilometara, pa seljaci i ne mogu imati uvid u to kako savjetnik Zivi. Zato
i preostali podaci o tome imaju tek indikativhu vrijednost: da savjetnik
Zivi bolje od onih za koje radi smatra 17,1%, da Zivi prosjecno (kao i
vecina drugih ljudi) drzi 39,6% i, napokon, da zivi loSije od vecine pol-
joprivrednika ocjenjuje 2,1% ispitanika.

U skladu s opisanom percepcijom jesu i odgovori na pitanje kako da se-
ljaci utjeCu na zaradu poljoprivrednog savjetnika - tako da nov€ano na-
graduju njihov rad, ili da utje€u na njegovo smjenjivanje ako radi loSe.
Nesto manje od jedne treCine (29,9%) misli da utjecaj poljoprivrednika
nije potreban jer savjetnika postavlja i plata drzava, polovina (49,5%) drzi
da bi bio potreban jer savjetnik radi za seljake, a jedna petina (20,6%) o
tome nema misljenje. Nekome se moZe Ciniti da su ti odgovori izraz tra-
dicionalne seljacke logike "ono Sto je drzavno njezina je briga, a meni je
eventualna korist koju od toga mogu imati dobro doSla". Drugi pak u
takvu stavu mogu otkriti upravo suprotno, tj. "moderno” shvacanje da sel-
jaci poljoprivrednu sluzbu vec¢ plaéaiu kao porezni obveznici.
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4. oCekivanja seljaka od poljoprivredne
savjetodavne sluzbe u buduénosti

Sredisnji dio istrazivanja bio je okrenut buducnosti. Seljacima je ponuden
popis od 38 vrsta savjeta i informacija kao moguci "repertoar” savjetodav-
ne sluzbe, a od njih je zatrazeno da "Skolskim" ocjenama izraze svoju
osobnu zainteresiranost za svaki pojedini od tih savjeta. Ocjena "1" opi-
sana je rijeCima "to me uopée ne zanima, uopte mi nije potrebno”, ocjena
"5" "to me jako zanima i mnogo bi mi koristilo", a odgovaraju¢im rijeima
opisane su i ocjene izrazene brojkama 2, 3 i 4. Vazno je naglasiti da su
na ta pitanja, za razliku od onih o kojima je bilo govora u prethodnom
odjeljku, odgovarali svi ispitanici, dakle i oni koji jesu i oni koji do sada
nisu imali kontakta sa savjetodavnom sluzbom.

Dobivene rezultate iznosimo na najjednostavniji i najpregledniji nacin:
kao rang ponudenih savjeta i informacija dobiven po kriteriju veliCine arit-
metiCke sredine stupnja zainteresiranosti za svaku vrstu pomoci. U tablici
15 navedena je za ukupni uzorak i postotna zastupljenost odgovora "5"
(maksimalni interes) i "1" (nikakav interes). Kao Sto je vidljivo iz tablice,
rang najpozeljnijih savjeta i informacija bio bi tek neznatno drukgciji da
je formiran po kriteriju zastupljenosti odgovora "to me jako zanima".

Tablica 15

Rang Zeljenih savjeta i informacija - ukupno

aritme- % odgovora

ticka
sredina 5 1
1. Informacije o moguénostima dobivanja povoljnih kredita 481 87,6 1,0
2. Savjet 0 mogucénostima povoljnije prodaje svojih proizvoda 4,77 83,7 0,7
3. Savjet o mogucnostima povoljnije nabave reprodukcijskih
materijala 4,73 80,6 1,0
4. Savjet o vrsti i nacinu primjene zastitnih sredstava 4,59 711 1,7
5. Informacije o novim vrstama zastitnih sredstava i nacinima
njihove primjene 4,57 70,1 17
6. Informacije o novim vrstama gnojiva i novim nacinima
gnojidbe 4,57 70,1 1,2
7. Informacije o moguénostima privatnog uvoza strojeva i
repromaterijala 4,56 73,4 2,4
8. Informacije o novim vrstama strojeva 4,52 72,0 3,6
9. Pomoc u ispunjavanju zahtjeva za podizanje kredita 4,49 66,3 1,9
10. Savjet o izboru gnojiva i nainu gnojidbe 4,43 63,4 33
11. Savijet o izboru sorte nekog sjemena ili nasada 4,39 60,5 2,9
12. Savjet o proizvodnjama pogodnim za domacinstva s malo
radne snage 4,36 64,1 57
13. Savjet o novim nacinima proizvodnje u ratarstvu 4,34 59,3 4,1
14. Informacije o proizvodnji tzv. "zdrave hrane" 4,28 58,9 57
15. Savjet o pripremi zemljista za sjetvu 4,23 52,4 5,0
16. Informacije o moguénostima direktnog izvoza vlastitih
proizvoda 4,20 63,6 9,3
17. Informacije o zatiti okolisa 4,19 49,8 45
18. Savjeti o zastiti zdravlja domacih Zivotinja 4,16 53,6 6,0
19. Pouka o osnovama kalkulacije troSkova proizvodnje 4,11 48,6 55
20. Informacije o0 moguénostima interesnog udruZivanja
seljaka, kooperaciji i si. 4,01 52,9 10,3
21. Informacije o uvjetima odlaska u seljacku mirovinu 3,99 56,7 11,2

22. Informacije o novim pasminama i nacinima uzgoja goveda
i proizvodnje mlijeka (npr. padnjacki uzgoj krava i si.) 3,92 52,4 11,0



aritme- % odgovora

ticka
sredina 5 1

23. Informacije o koncesijama, vra¢anju nacionalizirane

seljacke zemlje i dr. 3,88 49,0 12,4
24. Informacije o moguénostima domace prerade nekih

stocarskih proizvoda 3,80 43,3 11,0
25. Informacije o novim pasminama i novim nacinima uzgoja

svinja 3,79 44,0 10,3
26. Pouka o osnovama knjigovodstva 3,56 30,9 12,4
27. Savjet o proizvodnjama pogodnim za lakse invalide ili

ostarjele seljake 3,56 32,5 11,7
28. Savjet 0 novim nacinima proizvodnje u povrtlarstvu 3,44 31,1 13,2
29. Savjet o novim nacinima proizvodnje nekih drugih biljnih

proizvoda 3,42 25,1 10,8
30. Savjet o moguénostima domace prerade nekih biljnih

proizvoda 3,39 275 141
31. Savjeti iz podrucja seoskog turizma 3,30 27,5 18,2
32. Savjet 0 novim nacinima proizvodnje u vocarstvu 3,27 23,9 13,6
33. Savjet o novim nacinima proizvodnje u vinogradarstvu 3,11 27,0 20,6
34. Savjet o boljim na€inima proizvodnje vina 3,06 25,8 20,8
35. Informacije o novim pasminama i nacinima uzgoja peradi

i proizvodnije jaja 2,82 14,8 24,2
36. Informacije o moguénostima novih sto€arskih proizvodnji

(konji, zecevi) 2,74 14,4 29,9
37. Informacije o moguénostima (drugih) novih proizvodnji

(gljive, puzevi) 2,67 15,8 311
38. Informacije o novim pasminama i novim na¢inima uzgoja

ovaca i koza 2,45 12,9 37,1

Prije kratkog osvrta na dobivene rezultate, valja napomenuti, kao vazan
podatak, da izmedu redosljeda ponudenih savjeta i informacija u upitniku
i dobivenog ranga njihove "poZeljnosti" nema nikakve Kkorelacije, $to je
pouzdan znak da ispitanici nisu odgovarali nasumce, nego promisljeno.
Primjerice, "informacije o moguénostima dobivanja povoljnih kredita" - a
njihovu su "pozeljnost” ispitanici istakli na prvo mjesto - procitane su tek
kao 34. po redu "ponuda", dok je prvo spomenutui “savjet o pripremi
zemljiSta za sjetvu”, u tablici "plasiran” tek na 15. mjesto.

| jo3 jedna, takoder vaZna, “prethodna napomena™: visoke aritmeticke sre-
dine (€ak 20 njih iznad vrijednosti 4,0 - Sto je u upitniku opisano rijeCima
"to me prilicno zanima, prilicno bi mi koristilo") jasno govore o opcenito
velikom interesu ispitanih seljaka za razliite vrste struCnih savjeta i in-
formacija. Cak ni fraza "glad za znanjem i strunom pomo¢i" u ovom
sluCaju ne bi bila pretjerana! S druge strane, Cinjenica da za neke vrste
savjeta Cak tredina ispitanika odgovara da im uopce nisu zanimljivi, jo$
jednom potvrduje veé spominjani dojam o promisSljenom, ozbiljnom i
iskrenom odgovaranju: ako ih neSto doista ne zanima, ili procjenjuju da
im neSto ne bi bilo od koristi, seljaci to jasno i kaZzu (kad ih se pita na
pravi nacin).

Sto se tiCe dobivenog ranga ocekivanja od poljoprivrednih savjetnika, ba-
rem njegova "vrha", on nipoSto ne iznenaduje poznavatelje seljacke pro-
blematike: "ekonomika" i "kemija" njihove su glavne preokupacije.

Bezbroj puta, ne tek zadnjih godina, mnogi su seljaci izgovorili Zalopojku:
‘Nije problem proizvesti, nego prodati* (dakako, po primjerenoj cijeni,
kojoj su ulazni troSkovi - "nabava" - samo "druga strana medalje"). Novo
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stanje na trZistu - nestanak ili nesnalaZenje dosadaSnjih organizatora koo-
peracije, i pojavljivanje novih, kojima je brza zarada Cesto vaznija od sta-
bilne i dugoro¢ne - dovela je seljake u poloZaj da im je pomo¢ doista
potrebna, ne samo u njihovom interesu, nego i u interesu krajnjih po-
troSaca njihovih proizvoda.

Veliko zanimanje za kredite (osobito investicijske, $to su seljaci posebno
isticali u razgovorima nakon anketiranja) svakako je povezano s proizvod-
nim i ekonomskim aspiracijama najvitalnijih seljackih gospodarstava:
ojaCani novim proizvodnim kapacitetima seljaci bi bili i respektabilniji par-
tneri na trZistu.

Kad je rijeC o interesu za zaStitna sredstva i mineralna gnojiva, te nacin
njihove primjene, on se - posebno ako ga poveZzemo s takoder prilicno
izraZenim interesom za proizvodnju "zdrave hrane" i zaStitu okoliSa - moZe
interpretirati ne samo kao teznja za veéom proizvodnjom, nego i kao izraz
svijesti o0 potrebi obazrive uporabe kemijskih preparata u suvremenoj po-
ljoprivrednoj proizvodnji, dakle kao indikator modernosti dobrog dijela
hrvatskih seljaka, bar onih iz kruga vodecih.

Valja primijetiti i relativno visok interes za savjete o proizvodnjama po-
godnim za domacinstva s malo radne snage, Sto je o€ito povezano s de-
mografskim stanjem hrvatskog sela i seljastva. S obzirom na ranije spo-
menut podatak da su domacinstva nasSih ispitanika neSto veca od prosjeka,
u ovom kontekstu valja podsjetiti i na drugu tamo navedenu cinjenicu, tj.
na visegeneracijski sastav tih domacinstava, Sto znali da Ce bar dio
sadaSnje radne snage uskoro nestati. Ova bi vrsta seljaCkih zahtjeva tre-
bala biti izazov najprije za poljoprivrednu znanost, a tek potom za sav-
jetnike na terenu.

S druge strane, mali interes za neke nove proizvodnje mozda govori o jo$
uvijek Zivuéem tradicionalizmu dobrog dijela seljaka, ali i o njihovu opre-
zu da se, osobito u ovakvim vremenima, ne upuste u kakvu "proizvodnu
avanturu”. No, onome tko je bolje upoznao bar one mlade i sve obrazo-
vanije hrvatske farmere, lako je pretpostaviti da bi upravo dobar rad po-
ljoprivrednih savjetnika - uz jasne i "racunicom potkrijepljene" argumente
(kad oni doista postoje) - mogao potaknuti dovoljan broj seljaka na nove
vrste proizvodnje. Sve viSe njih, naime, posjeduje obrazovne i druge pret-
postavke za kvalitetno prihvacanje proizvodnih inovacija.

Kakav interes za pojedine vrste savjeta i informacija pokazuju seljaci u
razliCitim dijelovima Hrvatske? Odgovor na to pitanje moze se vidjeti u
tablici 16, uz koju valja ponovo podsjetiti na podatke o strukturi uzorka,
tj. na mali apsolutni broj ispitanika iz planinske, pa i mediteranske, regije
zbog Cega postotke njihovih odgovora treba Citati s prikladnim oprezom.
Radi preglednosti podataka, u tablici 16 navedeni su samo postoci odgo-
vora 0 maksimalnom interesu za pojedini oblik struéne pomodi, te infor-
macija o tome jesu li u tom pogledu razlike izmedu regija statistiCki
znacajne.

lako HIl-kvadrat test pokazuje da se po stupnju interesa za vecinu poje-
dinaCnih savjeta i informacija seljaci iz razli€itih regija medusobno stati-
sticki zna€ajno razlikuju, opravdanijom se €ini drukcija interpretacija. Pri-
je svega, maksimalni interes za one najatraktivnije informacije i savjete
nije statistiCki znaCajno razliit od regije do regije, 5to, drukcije re€eno,
znaCi da razlike medu seljacima iz razlicitih regija nisu statisticki zna€ajno
vece nego unutar svake regije uzete zasebno. Osim toga, "popisi naj-
trazenijih savjeta i pomoci" u sve Cetiri regije veoma su slicni.



Tablica 16

Ucestalost (u %) najveceg interesa za pojedinu vrstu pomoci po regijama

uk. A B C D HI
Informacije o kreditima 87,6 91,1 84,1 88,9 96,2 -
Savijeti o prodaji 83,7 86,1 84,6 88,9 73,6 -
Nabava repromaterijala 80,6 85,1 78,9 83,3 79,2 -
Primjena zastitnih sredstava 711 80,2 68,3 72,2 66,0 -
Nova zadtitna sredstva 70,1 74,3 71,5 55,6 60,4 da
Nove vrste gnojiva 70,1 75,2 69,1 61,1 67,9 -
Privatni uvoz 73,4 75,2 75,2 61,1 66,0 da
Nove vrste strojeva 72,0 83,2 73,2 50,0 52,8 da
Pomo¢ pri podizanju kredita 66,3 68,3 64,6 66,7 69,8 -
Vrste i nacin gnojidbe 63,4 62,4 63,8 77,8 58,5 -
I1zbor sorte sjemena 60,5 59,4 58,9 72,2 66,0 -
Proizvodnja s malo radne snage 64,1 68,3 67,1 72,2 39,6 da
Novi nacini u ratarstvu 59,3 65,3 61,8 44,4 41,5 da
Zdrava hrana 58,9 56,4 35,4 61,1 56,6 da
Priprema zemljista 52,4 56,4 50,0 72,2 49,1 da
Direktni izvoz 63,6 71,3 65,0 444 49,1 da
Zastita okolisa 49,8 52,5 52,8 16,7 415 da
Zadtita zdravlja domacih Zivotinja 53,6 50,5 60,2 55,6 28,3 da
Kalkulacija troSkova 48,6 47,5 53,3 44,4 30,2 da
UdruZivanje, kooperacija 52,9 455 58,9 61,1 35,8 da
Mirovine 56,7 60,4 61,0 44,4 34,0 da
Novi nacini uzgoja goveda 52,4 58,4 56,5 44,4 24,5 da
Koncesije 49,0 61,4 45,5 5,6 56,6 da
Domaca prerada stocarskih proizvoda 433 43,6 443 55,6 34,0 da
Nove pasmine i novi nacin uzgoja svinja 44,0 49,5 45,9 22,2 32,1 da
Osnove knjigovodstva 30,9 24,8 33,7 33,3 28,3 -
Proizvodnja pogodna za invalide i stare 32,5 26,7 36,2 22,2 30,2 da
Novosti u povrtlarstvu 31,1 33,7 26,0 33,3 49,1 da
Novosti u biljnoj proizvodnji 25,1 21,7 23,6 27,8 26,4 -
Domaca prerada biljnih proizvoda 275 29,7 25,6 38,9 28,3 -
Seoski turizam 27,5 18,8 29,7 38,9 30,2 da
Novosti u vocarstvu 23,9 26,7 16,3 27,8 52,8 da
Novosti u vinogradarstvu 27,0 15,8 23,2 5,6 73,6 da
Novosti u vinarstvu 25,8 13,9 25,2 5,6 58,5 da
Novosti u uzgoju peradi 14,8 10,9 15,0 16,7 20,8 da
Nove stocarske proizvodnje 14,4 11,9 15,0 22,2 13,2 da
Druge nove proizvodnje 15,8 10,9 15,0 22,2 26,4 -
Novi nacini u ov€arstvu 12,9 12,9 11,4 22,2 17,0 da

Objasnjenja:

uk. = ukupni uzorak

A =ravnicarska regija

B = brezuljkasta regija

C = planinska regija

D = mediteranska regija

HI = podatak o znaCajnosti razlika (HI-kvadrat)

U ravniCarskoj regiji vise od dvije treéine seljaka izrazilo je maksimalni
interes za informacije o kreditima (91,1%), savjete o prodaji (86,1%) i
nabavi (85,1%), informacije o novim strojevima (83,2%), savjete o prim-
jeni zastitnih sredstava (80,2%), novim vrstama gnojiva (75,2%), privat-
nom uvozu strojeva i repromaterijala (75,2%), novim vrstama herbicida
(74,3%), moguénostima direktnog izvoza (71,3%), proizvodnjama pogod-
nim za domadinstva s malo radne snage te za pomo¢ pri ispunjavanju
zahtjeva za podizanje kredita (po 68,3%).

Seljaci iz najnapucenije, brezuljkaste, regije na prvo su mjesto istakli sav-
iete 0 Dovoliniioi orodaii (84.6%" uz niih odmah informaciie o kreditima
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(84,1%), povoljnijoj nabavi repromaterijala (78,9%), ukljuCuju¢i i onu iz
uvoza (75,2%), zatim informacije o novim strojevima (73,2%), novim
vrstama herbicida (71,5%) i novim vrstama gnojiva (69,1%), savjete o
primjeni zastitnih sredstava opcenito (68,3%) te o proizvodnjama pogod-
nim za domacinstva s malo radne snage (67,1%).

Hrvatski "planinci" takoder na prva mjesta isticu kredite i prodaju (po
88,9%), zatim povoljniju nabavu repromaterijala (83,3%), savjete o gno-
jidbi (77,8%) te o pripremi zemljista za sjetvu, izboru sorte sjemena i
primjeni herbicida, a sve to - kad bi bilo moguce - u proizvodnjama po-
godnim za domacinstva s malo radne snage, kojima bi netko jo$ i pomo-
gao u “papirologiji" oko podizanja kredita (za sve potonje vrste pomodi
maksimalni je interes izrazilo po 72,2% ispitanika iz planinske regije).

Ni "mediteranci” se u tom pogledu ne razlikuju mnogo od ostalih - i njima
su najzanimljive informacije o povoljnim kreditima (96,2%), nabavi
(79,2%) i prodaji (73,6%), kojoj su, medutim, jedino oni pridruZili, s istim
postotkom maksimalnog interesa kao kad je rije€ o mogucénostima povol-
jne prodaje, i savjete iz podrucja vinogradarstva. Slijedi ocekivanje pomoci
pri podizanju kredita (69,8%), pa informacije o novim vrstama gnojiva i
nacinima gnojidbe (67,9%), te savjeti o izboru odgovarajuceg sjemena,
primjeni herbicida i moguénostima privatnog uvoza repromaterijala (po
66,0%).

Vidljivo je, dakle, da "bazicna slicnost” medu anketiranim seljacima iz svih
dijelova drzave ostavlja snazan dojam i govori o tome da se manje-vise
svi hrvatski seljaci susreéu sa slicnim problemima. Ipak, zanimljivo je raz-
motriti i neke meduregionalne razlike.

Odmah mozemo re¢i - iako to nije nikakvo osobito otkrice, a niti iole
precizna tvrdnja - da nekakvu "granicu™ u tom pogledu predstavlja rijeka
Sava: seljaci sjeverno od nje, vrlo opcenito govoreci, reagiraju na jedan,
a oni juzno na drugi nacin. To je osobito vidljivo u €injenici da seljaci iz
ravnicarske i breZuljkaste regije pokazuju vise, a oni iz planinske i medi-
teranske manje interesa za nove vrste herbicida, privatni uvoz i izvoz,
nove strojeve, nove naCine proizvodnje u ratarstvu, nov nacin uzgoja go-
veda (ukljucujuéi i onaj na pregonskim paSnjacima) te za novosti u svin-
jogojstvu, kao i za uvjete odlaska u seljatku mirovinu, dok je sa savjetima
0 seoskom turizmu upravo obrnuto: od njega vise ocekuju seljaci iz, grubo
govoreci, juznijeg dijela Hrvatske.

Naravno, u izrazenosti interesa za neke vrste savjeta i druge pomoci ima
odstupanja od upravo skicirane op¢e pravilnosti.

Takvih je odstupanja vise medu samim "juZnjacima”, $to samo potvrduje
opéepoznatu Cinjenicu da je hrvatski prostor juzno od Save heterogeniji
nego onaj sjeverni. Tako, na primjer, "planinci" prednjace a "primorci"
zaostaju po interesu za savjete o proizvodnjama pogodnim za domacinstva
s malo radne snage, za informacije 0 moguc¢nostima interesnog organizi-
ranja seljaka, kooperaciji i slinim temama, te za savjete o domacoj pre-
radi nekih stoCarskih proizvoda, dok je s interesom za vinogradarstvo i
vinarstvo, dakako, obratno.

Seljaci iz planinske regije izdvajaju se od onih u tri ostale po naglaSenijem
interesu za savjete o pripremi zemljiSta za sjetvu, mogucnostima novih
sto€arskih proizvodnji (konjogojstvo, kuni¢arstvo i si.) te o novim pasmi-
nama i novim nacinima uzgoja ovaca i koza, kao i po maniem interesu



za ekoloSke teme. Medutim, opet valja podsjetiti na njihov mali apsolutni
broj u uzorku, zbog Cega razlike izrazene u postocima izgledaju vece nego
su u stvarnosti.

Osim po veé spomenutom vecem interesu za savjete iz podrucja vinogra-
darstva i vinarstva, seljaci iz mediteranske regije pokazuju veci interes i
za novosti u vocarstvu, a manji od svih drugih za savjete o zastiti zdravlja
domadih Zivotinja.

Interes za pouku o kalkulacijama troSkova proizvodnje zanimljiv je po
tome Sto ga naglaSeno izrazavaju ispitanici iz brezuljkaste, a znatno manje
oni iz mediteranske regije (Slavonci i "planinci" su po sredini), a interes
za koncesije po tome Sto je naglaSeniji u ravnicarskoj, najrjedi u planin-
skoj, a prosjeCan u breZuljkastoj i mediteranskoj regiji. "Planinci" i
"brdani" na dva su kraja, a "ravnicari” i "mediteranci” u sredini po interesu
za savjete o proizvodnji "zdrave hrane".

Nastavljanje nizanja ovakvih zanimljivosti iz fundusa dobivenih rezultata
samo bi zamutilo u sustini jasnu sliku interesa hrvatskih seljaka za sadrZaj
strune pomoci koju oCekuju od poljoprivredne savjetodavne sluzbe. Dalj-
nje zanimljivosti u ukupnom rangu ocekivane pomodéi, te 0 meduregional-
nim sli¢nostima i razlikama, u izloZzenim tablicama moZe traziti svaki Cita-
telj prema svome vlastitom interesu.5)

Ovdje ¢emo iznjeti jo$ jednu specificnu vrstu ocekivanja seljaka od sav-
jetodavne sluzbe, a to su minimalni i poZeljni broj savjetnika, te osobna
svojstva koja bi savjetnici trebali imati da zadovolje seljacka oCekivanja.

Glede minimalnog i poZeljnog broja savjetnika seljacima su - nakon serije
pitanja o tome koju vrstu savjeta, informacija i drugih vrsta pomoéi oceku-
ju od savjetodavne sluzbe - postavljena dva pitanja o tome koliki bi, po
njihovoj procjeni, morao biti najmanji broj savjetnika "u VaSem kraju" (to
je u pravilu znacilo na podrucju ranijih opéina, jer je i savjetodavna sluzba
u vrijeme ispitivanja joS bila tako organizirana) te koliko bi savjetnika tek
moglo jamciti "dobar rad Sluzbe".

Odgovori na ta pitanja u statistickoj obradi nisu dovedeni u odnos s re-
gionalnom pripadno$¢u ispitanika, niti s bilo kojom drugom nezavisnom
varijablom, te ih moZemo iznjeti samo za ukupni uzorak: uz beznaCajni
broj (2-3%) izostavljenih odgovora (Sto moZe znaCiti "ne mogu procijeni-
ti", ali i "to nije moja briga™) procijenjeni minimalni broj savjetnika jest
oko Cetiri-pet (aritmeticka sredina iznosi, doduSe, 3,1, ali je tu rije¢ o
statistickom artefaktu, buduéi da su odgovori s procjenama da treba vise
od pet savjetnika grupirani te im je pripisan manji ponder od upisanog
broja; zato valja dodati da je blizu 4% ispitanika "minimalni broj savjet-
nika" procijenilo na 10 ili joS vise).

Procijenjeni poZeljni broj savjetnika najmanje je za polovicu ve¢i od mi-
nimalnog, dakle negdje oko sedam-osam (u aritmetickoj sredini od 4,5
sadrZzano je i oko 15% procjena da bi "za dobar rad sluzbe" trebalo 10
ili viSe savjetnika). Uz te podatke treba spomenuti da je otprilike polovica

5) Za uvid u druge slicnosti i razlike (npr. one s obzirom na dob, obrazovanje, imovinski
status, proizvodnu orijentaciju, osobne planove za buduénost i druga obiljeZja ispitanika)
bila bi Dotrebna dodatna obrada rezultata, a za nju nije bilo sredstava.
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seljaka spremna sudjelovati u troSkovima Sluzbe, ali i na drugi naCin sud-
jelovati u odlucivanju o njezinu kadrovskom sastavu.

Kakav bi morao biti savjetnik kao osoba, koja bi svojstva trebao imati da
bi zadovoljio seljacka oCekivanja? Ispitanicima je ponuden spisak od devet
takvih poZeljnih osobina, a oni su - kao najpoZeljnije - mogli oznaciti
najvise tri. Na ukupnom uzorku dobiven je slijedeci rang:

1. dobro poznavanje poljoprivredne struke (61,0%),

2. susretljivost, dobar odnos prema "obi¢nom seljaku" (46,4%),

3. spremnost da u svemu brani interese seljaka (45,9%),

4. dobro poznavanje seljacke problematike opéenito (43,1%),

5. poZrtvovnost, spremnost "da ne gleda na radno vrijeme" (25,4%),

6. dobro poznavanje prilika u kraju u kojem radi (23,7%),

7. nesebicnost, da "ne gleda sve kroz novac" (18,2%),

8. jednostavnost, razumljivost u izraZzavanju (15,3%),

9. dobro poznavanje ekonomskih i pravnih pitanja (12,2%).

Budu¢i da se najviSe rangirani zahtjev glede pozeljnih osobina poljopri-
vrednog savjetnika "razumije sam po sebi”, a drugi po redu je neSto Sto
se takoder podrazumijeva kad je rijec o bilo kojem javnom sluzbeniku,
paznju valja obratiti na tre¢i i Cetvrti zahtjev. Oni, naime, objasSnjavaju
najnizi plasman specificnog zahtjeva o dobrom poznavanju ekonomske i
pravne problematike, Sto bi moZzda moglo iznenaditi s obzirom na ranije
opSirno spominjana ocekivanja da savjetnici u prvom redu pomazu infor-
macijama o mogucnostima dobivanja povoljnih kredita i drugim ekonom-
skim i pravnim pitanjima: seljaci o€ito misle (a u tom su smislu i govorili
u razgovorima nakon anketiranja) da "spremnost za obranu seljaCkih in-
teresa” i "dobro poznavanje opéenite seljaCke problematike™ ukljuCuju (da-
kako, na obrazovnoj razini koja savjetnike razlikuje od vecine njihovih
klijenata) upravo to - spremnost da se zalaZzu za temeljne seljacke inte-
rese, da ih brane na onim "frontovima" koji su seljacima najvazniji, tj.
pred bankama kao "posjednicima novca" i pred "drzavom" o kojoj - kao
donositelju obvezujuéih propisa - najviSe ovise drugi ekonomski uvjeti
uspjesnosti moderne seljacke proizvodnje.

Prethodna recenica najbolji je "Slagvort" za zavrSnu misao u ovom radu:
iako su, kako je ve¢ viSe puta naglaSeno, anketirani seljaci i dobro prih-
vatili i dobro shvatili ovo istrazivanje i upucena im pitanja, oni su i ovu
prigodu iskoristili da - "putem poljoprivrednih savjetnika” - svoja naj-
vaZnija oCekivanja upute zapravo njihovu poslodavcu, tj. drZavi. Naime, i
ovoga su puta istrazivaCi (u svojstvu anketara) mogli Cuti (a neki ispitanici
to su i napisali u nastavku anketnog upitnika) da je savjetodavna sluzba
i potrebna i korisna, ali da "nikakve stru¢ne sluzbe ne mogu popraviti
ono Sto moZe pokvariti loSa agrarna politika".6) Utoliko se bar za neka
seljaCka ocekivanja o kojima smo ovdje govorili, moze re¢i da su to tek

uvjetno "oCekivanja od poljoprivredne savjetodavne sluzbe" jer su to za-
pravo zahtjevi upuceni drzavi.

6) Opsimije o seljatkom poimanju agrarne politike vidi u Magdaleni¢ i Zupangi¢ (1993a).
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What Croatian Peasants Expect from the
Public Agricultural Advisory Service

Summary

The article presents the results of a
questionnaire that included 418 peasants
proportionately distributed in four
Croatian agricultural regions. The
researchers estimate that most of the
respondents belonged to the 10-15 per
cent Croatian peasants with above-average
land acreage, yonger and better educated,
more ambitious in production and
entrepreneurship. These are peasants who
have most need of an agricultural advisory
service, and through which such a Service
can best implement its function of
advancing Croatian family agriculture.

Research focused around the experiences
of peasants in using the Public Advisory
Service and what they expect from that
service in the future.

The most important results show that
Service advisors have to date provided
technical and agricultural-technology
advice more often than peasants asked for
it, while peasants asked for advice on
economic and legal issues more frequently
than this advice was available. As for
peasants’ future expectations from the
Service, economic questions continued in
the foreground (the possibility of
obtaining credits, advice on marketing
their products, and on more favourable
purchase of production materials), but
there was also interest in technological
advice. In that sense peasants from
various Croatian agricultural regions show
more similarities than differences.

Ce que les paysans croates attendent du
Service de conseil agricole public

Resume

L’ article presente les resultats d” une
enquete menee aupres de 418 paysans,
repartis proportionnellement en quatre
regions agricoles croates. Selon

1’ estimation des chercheurs, la majorite
des personnes interrogees fait partie de la
categorie des 10 & 15% des paysans
croates les mieux pourvus — ayant des
domaines plus grands que la moyenne —
puis des jeunes, mieux formes et plus
ambitieux en matiere de production ou

d’ entreprise, done de ceux auxquels le
Service de conseil agricole est le plus
necessaire, et par 1’ intermediate desquels
le Service peut aussi le mieux accomplir
sa fonction de promotion de 1’ agriculture
familiale croate.

L’ objet des recherches a ete 1’ experience
acquise jusqu’ & present par les paysans
dans 1’ utilisation de 1" aide du Service de
conseil agricole public, et de savoir ce qu’
iis en attendent dans 1’ avenir.

Les resultats les plus importants de
recherche montrent qu” au cours des
travaux du Service, jusqu’ & present, les
conseillers ont propose des conseils du
domaine des techniques et de la
technologie agricoles plus souvent que les
paysans ne le demandaient, alors que les
paysans demandaient plus souvent qu” ils
n’ en obtenaient des conseils concernant
les questions economiques et juridiques.
En ce qui concerne ce que les paysans
attendent des travaux futurs du Service,
les questions en matiere d’ economie
(possibilites d’ obtenir des credits,
possibilites de vente plus avantageuse de
leurs propres produits et d” achat plus
favorable de biens de reproduction)
restent toujours au premier plan, mais il
existe aussi un interet pour des conseils
du domaine de la technologie. A ce point
de vue, il y a parmi les paysans de
differentes regions agricoles croates plus
de similitude que de difference.



