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izvorni znanstveni rad

grad | selo.

skica jednog pokusaja
orikaza kretanja
suprotnosti grada | sela
Kroz historiju*’

VIlik vernié¢ vaj jerae* skica, pokusaj, da se prikaZe kretanje
suprotnosti izmedu sela i grada kroz povijest, speci-

zagreh, jalno ekonomsku. Koliko je piscu poznato do danas

svibanj 1939 jo§ nije bilo poku$aja da se ekonomska povijest

drustva prikaze kao povijest kretanja  suprotnosti
izmedu grada i sela. A ipak, cijela se ekonomska po-
vijest drustva sazima, takore¢i, u kretanju tih suprot-
nosti.

U kretanju suprotnosti izmedu sela i grada pojav-
ljuju se i tako vazni problemi, kao S5to je trZiSte,
razmjena, podjela rada, razvitak tehnike, te konacno
i razvitak ljudskog drustva uopée. Zato proucavanje
kretanja suprotnosti grada i sela tijekom povijesti
zaista moZe posluZiti kao sredstvo da se prikaze eko-
nomski razvitak ljudskoga druStva, da se dade rezi-
me ekonomske povijesti.

Dakako da éemo se pritom cesto udaljavati od pro-
blema odnosa sela i grada i doticati se podrucja eko-
nomske povijesti, ekonomskog razvitka druStva, koji
prividno s pitanjem suprotnosti grada i sela nemaju
nikakove veze. Ali ta su zastranjivanja ipak potrebna
za razumijevanje cjelokupnosti razvitka, te u Sirem
smislu ulaze u kontekst odnosa grada i sela.

Osim teoretske vaznosti toga pitanja, koja je ve¢ po
sebi dovoljna da privue znanstveni interes, danas se
u nas, u Hrvatskoj, pitanje grada i sela pojavljuje i
kao aktualan problem opceg interesa. A da se i ne
govori kako je djelovanjem hrvatskoga seljatkog po-
kreta to pitanje postavilo i praktiCan problem. Po-
kret je medu ostalim vrlo vaznim pitanjima, svrnuo
paznju i na odnose izmedu sela i grada u svim nje-

*) Rukopis je pohranjen u knjiznici Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu i sada se prvi
put objavljuje. U priredivanju za tisak uCinjene su tek nuZne redaktorske i lektorske in-
tervencije. fllr.’l
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govim aspektima: ekonomskim, politickim,  Kkultur-
nim, duhovnim itd.

Dakako da ¢emo se mi u ovome radu baviti samo
njegovom ekonomskom stranom, a u druge aspekte
toga problema (politicke npr.) ulazit ¢emo samo
onda i samo toliko, koliko nam to bude potrebno
radi razumijevanja ekonomskih kretanja.

Suprotnost izmedu grada i sela, koju smo postavili kao zadadu istraZivanja
u njezinu kretanju kroz povijest, razmatrat ¢emo u tri etape, koje odgo-
varaju povijesnoj podjeli: kroz stari, srednji i novi vijek. Tokom izlaganja
kanimo pokazati da ova tripartitna podjela nije samo umjetna shema nego
da ima i svoje dublje znaCenje. Nastojat ¢emo, naime, dokazati da se su-
protnost izmedu grada i sela kretala kroz ta tri razdoblja takoreéi mije-
njajuéi polove: u starom vijeku dominira grad nad selom, u srednjem vi-
jeku dominira selo nad gradom, a u novome dominaciju opet preuzima
grad.

Daljnje izlaganje pokazat ¢e da to nisu samo formalne sheme nego da
takav red i takvo kretanje suprotnosti odgovara stvarnom povijesnom ti-
jeku ekonomske povijesti: da je takoreCi obiljezava i izrazava.

U naSem izlaganju ograni¢it ¢emo se samo na europsku civilizaciju, na
civilizaciju bijele rase. UCinit ¢emo to zato Sto smatramo da razvitak osta-
lih civilizacija (kineske npr.), iako se uglavnom kretao po istim zakonima,
ipak pokazuje neka odstupanja.l’ (Te osobitosti bilo bi potrebno posebno
prouciti pri opSirnijoj razradi; one se vjerojatno uglavnom svode na ra-
zlicitost geografskih i klimatskih uvjeta, pod kojima su se razvijale razne
velike civilizacije.)

Anticka civilizacija, kako se ona razvila u staroj Grékoj i Rimu kao prvi
oblik naSe europske civilizacije, bila je par excellence gradska civilizacija.
U starih Grka i Rimljana grad je imao toliko znaCenje da su grad i drZava
bili jedno: drzava je bila grad, a grad je bio drzava (rijeCi gradanin,
gradanstvo, gradanski, citoyen, zivil, Burger, citizen itd. oznake su za
drzavljanina, drzavljanstvo, drZzavni, javni itd. u modernoj pravnoj termi-
nologiji, koje se pojavljuju kao ideje humanizma, prirodnog prava i nacela
francuske revolucije, koja je naveliko upotrebljavala oblike anti¢kog svi-
jeta za svoje novoustoliCene ustanove.?” Pa i Aristotelova definicija, da je
Covjek zoon politikon, ne zna€i niSta drugo nego da je Covjek "Zivotinja
koja zivi u gradovima", te je za anticki svijet isto toliko karakteristi¢na,
kao Sto je za moderni svijet karakteristiCna definicija Benjamina Franklina
da je Covjek a toolmaking animal, kao da je svaki Covjek americki pionir,
ili tvrdnja Adama Smitha, da se Covjek razlikuje od Zivotinja time $to ima
"dar razmjene”, kao da je Covjek po prirodi engleski ili Skotski trgovac 17.
i 18. stoljeca.

|
1) Vidi sljedecu recenicu u zagradama.

2) Moderno drustvo pojavljuje se u klasicnim oblicima, i moderne ideje pozajmljuju ruho
klasike kada prvi put dolaze na svijet, ne usudujuéi se odmah pojaviti u svom pravom
prirodnom obliku bez maske.



Stari Grci i Rimljani zivjeli su ve¢ od prvih historijskih vijesti o njima
naseljeni u gradovima (Mikena, Korint, Sparta, Atena, Teba, Rim, Veji,
Alba Longa itd.). Dakako da ovi gradovi nisu isprva nista drugo nego
naseobina® jednoga plemena ili viSe njih, gdje se nalaze na okupu njihove
kuce, dok su polja (agri) izvan grada, a tako isto i mjesto za narodne
skupstine, igre i vojniCka okupljanja (campus Martius). To je vjerojatno
prvi oblik naseljavanja ovih naroda, oblik sjedilackog Zivota, za razliku od
nomadskog Zivota stoCara, koji sa svojim stadima i Satorima sele po pas-
njacima, posebno u dolinama velikih rijeka, gdje je zemlja plodna, pa se
tamo nalaze i prirodni paSnjaci za njihova stada.
Ipak znamo npr. da germanska plemena, ¢ak i kad su se stalno naselila, nisu Zivjela
zajedno u gradovima, nego nekoliko rodova (jedno bratstvo) u svome selu, tvore¢i jednu
Marktgeschnossenheit. Slicno je bilo sa slavenskim plemenima. U detaljnoj razradi trebalo
bi istraziti, odakle potjece ova razlika u naseljavanju izmedu grckih i rimskim plemena,

s jedne strane, te germanskih i slavenskih s druge. Prirodno-geografske okolnosti? Ra-
sno-bioloske osobine?

U svakome slu¢aju mozemo se zadovoljiti s nalazom da je civilizacija sta-
rih Grka i Rimljana bila gradska civilizacija. Sav njihov javan Zivot (a i
velik dio privatnoga) odigravao se u gradu, dok se s druge strane, velik
dio njihove privredne djelatnosti, bar u vrijeme dok su se jo$ pretezno
bavili poljodjelstvom, odigravao izvan grada, na poljima, na "selu". (U nje-
mackom se jeziku suprotnost izmedu grada i sela mnogo bolje obiljezava
kao Gegensatz zwischen Stadt und Land, ili u engleskom: town and country.
Tu mnogo bolje dolazi do izraZzaja okolnost da na "selu", auf dem Lande,
uopée ne treba biti naselja, nego samo polja za obradivanje, kako je to
recimo u prvo vrijeme bilo u grékim i rimskim gradovima-drZavicama.
NaSa pak rije¢ "selo" etimoloSki znaCi naselje i ne odgovara prema tome
potpuno pojmu polja u suprotnosti prema gradu.) Ipak se proizvod go-
spodarske djelatnosti na poljima, zemljoradnje i stoCarstva, troSio u kudi
u gradu, on je pripadao gradu, bio je - kao i sama polja - takoreCi per-
tinencija grada. To nas ovlaS¢uje govoriti 0 ekonomskoj dominaciji grada
nad selom i u starome vijeku.

Taj svoj karakter kao mjesto i sjediSte javnog Zivota zadrZao je grad, kad
su se grcke i rimske drZavice proSirile izvan uskih granica grada i njegove
okoline. Za drzavu imaju Grci dapaCe istu rije€ kao i za grad: polis, dok
je Rimljani zovu res publica, javnom stvari.

No pritom treba uzeti u obzir da se grtki gradovi-drzavice nikada nisu jako teritorijalno
proSirili, niti je kada uspjelo njihovo ujedinjenje u jednu drZzavu. PokuSaja za to bilo je
doduse u obliku hegemonije pojedinih gradova-drzavica, koje bi se izmjeni¢éno osilile i
drugim gradovima-drzavicama nametnule svoje vodstvo u obliku saveza, gdje je dakako
grad hegemon imao prvu rije¢: Atena, Sparta, Teba. No svi su ti pokuSaji propali nakon
nekog vremena slabljenjem hegemona i raspadom saveza. Ujedinjenje grckih drzava do-
nio je istom Makedonac Filip, ali to je onda ujedno bio i kraj gréke slobode.4

|
3) Dakle zapravo "sela" (etimoloski = naselje).

4) Vijerojatno je geografska struktura stare Grcke uzrokovala takvu sudbinu: zemlja ispresi-
jecana  visokim gorama, koje uz tadaSnji stupanj tehnike onemoguduju promet izmedu
pojedinih  izoliranih  dolina, te tako onemogucuju stvaranje  vecih  privrednih  podrucja.
Slino kao nekada$nja Svicarska: gorovita strukiura zemlje omogucavala je pojedinim  kan-
tonima gotovo potpunu slobodu, zasti¢éivala ih je ne samo od stranih osvajaa, nego i od
centralne vlasti. Tako je stvoren takoreCi prirodan temelj helvetske federacije, toga uzora
svim federativnim drZavama sviieta.
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Rimljani su, s druge strane, postepenim osvajanjima uspjeli proSiriti svoju
drzavu izvan uskog teritorija grada Rima ne samo na okolne gradove,
nego i na Citavu ltaliju, te pomalo na sve obale Sredozemnog mora do
daleko u europsku unutradnjost (sve do Germanije i Britanije) i na Citav
dotad poznati svijet (Island - ultima Thule). Jasno je da se u njih stoga
jedinstven pojam drZave i grada morao s vremenom ras€laniti (civitas ne
znaCi grad, kao u srednjem vijeku, nego drzavljanstvo, svojstvo rimskog
gradanina, dok za grad imaju oni rije¢ urbs).

Veé u prvo vrijeme postoji u Grka i Rimljana izmedu grada i sela stano-
vita podjela rada u diobi obrta od poljodjelstva. (Ovdje kao i dugo kasnije
mi uzimamo rije€ "selo" u opreci prema gradu za polje, njem. das Land-,
usp. primjedbu na prednjoj strani.) Ta dioba rada ne znali da se jedno
gospodarstvo specijaliziralo na jednu ili drugu granu privredne djelatnosti,
jer se velika patrijarhalna obitelj bavi jednim i drugim. Ona je u nekom
smislu autarki¢na, selbstgeniigsam. (Kasnije razraditi.) Ali kako je njena
obrtna djelatnost uglavnom koncentrirana u kuéi u gradu, a po-
ljoprivredna na polju, na "selu", to se dioba rada izmedu grada i sela
pojavljuje ve¢ onda kada na "selu" jo§ nema naselja.

Kada se sada teritorij grada-drZzave postepenim osvajanjima proSiruje (kod
Grka i, osobito, kod Rimljana), kada stanovnici grada osvajaju nove gra-
dove s njihovom okolinom, njihovim "selima”, nove provincije, zemlje,
kontinente - jasno je da se tada podjela rada izmedu grada i sela dize i
razvija od zametka do ukrucene dogme, koja se suvremenicima Ccini ra-
zumljivom sama po sebi i prirodna toliko da se nikakovo drugo stanje ne
moZe zamisliti: grad je sjediSte obrtne djelatnosti, selo poljoprivredne.

Trgovina koja se ukljuCuje u to kao rezultat porasle proizvodnosti rada i
poveéane koli€ine proizvoda, $to premaSuje potrebe proizvodata te ih on
razmjenjuje za proizvode drugih proizvodaCa, nalazi takoder svoje prirod-
no sjediSte u gradu. Tu se sklapaju poslovi, te se trguje, kupuje, prodaje
i razmjenjuje, tu je sjediSte trgovca, njegov kontoar, poslovnica, kako bi-
smo danas rekli (iako on sa svojom robom ide na daleka putovanja ka-
ravanama ili brodovima). U gradu je i njegova obitelj, njegov privatni
stan, tu se trgovci odmaraju izmedu pojedinih putovanja, zabavljaju u
krémama i poStuju svoje bogove u hramovima.

Isto vrijedi i za pomorstvo, ukoliko je ono uopée posebna grada privrede,
razliita od trgovine, koju Cesto posreduje. | ono, kao i trgovina, Zivi i
tee dodule izvan gradova i izmedu gradova, odnosno izmedu gradova i
stranih zemalja, ali se zato sjediSte brodovlasnika nalazi, kao i sjediste
trgovca, u gradu.

Kada se sada Rim daje na osvajanja, te osvaja najprije cijelu Italiju, a
zatim cijeli dotad poznati svijet, iz drzave slobodnih seljaka (iz "seljacke
drzave"!), iz demokratske republike, Rimsko Carstvo pretvara se u golem
izrabljivacki aparat, sliCan azijatskim despotijama, koji Zivi na raCun ro-
bova i podjarmljenih naroda, od osvajanja i pljacke, od tributa i poreza,
§to ih u prvom redu moraju davati narodi u kolonijama (u modernom
smislu, a one su se u antickom svijetu zvale provincije, jer im je rije¢
kolonija znacila neSto drugo: novu naseobinu, izdanak stare, grad-kcerku).
Putem tributa i poreza Zivi grad ekonomski na raun sela, jer je joS uvijek
sjediSte javne vlasti u gradu, tamo se odrzavaju narodne skupstine (iako
one postepeno gube ulogu dono3enja zakona i postaiu ouke forme za



progladenje imperatorovih odluka, dok konano posvema ne otpadnu),
tamo je sluZzbeni stan sviju magistrata, rimskih u Rimu, pokrajinskih u
kolonijama, tamo je (u Rimu), kona¢no, sjedisSte careva.

Pogotovo grad Rim Zivi na racun cijele rimske imperije, a to znaci uglav-
nom na racun sela u pokorenim provincijama. Na racun pretezno seosko-
ga poljoprivrednog i stofarskog stanovniStva tih zemalja izdrZzava se i rim-
ski proletarijat (kao Sto je jo$ Sismondi upozorio, antiCki proletarijat za
razliku od danaSnjega nije izdrZzavao drZzavu, nego drZava njega: panem et
circenses, kruha i igara, zato jer je imao glasacko pravo na skupStinama
kao slobodni gradanin, civis Romanus).

Na racun "sela", §to ga ekonomski predstavljaju provincije, nastanjene sta-
novnistvom Kkojeg je zanimanje pretezno poljoprivreda i stoCarstvo, te ih
stoga moZzemo svrstati pod taj pojam, Zive tako sada gotovo svi slojevi u
gradu, osim robova i slobodnih zanatlija (no zanatlija u kasnije carsko
doba ima malo, istisnude ih robovi-zanatlije, a kasnije manufakture, velike
radionice u kojima su radili robovi). Od rada tih robova, a specijalno od
rada sela, poljoprivrednog rada, Zive sada tako svi ti imperatori, vitezovi
i svecenici, pjesnici i umjetnici, govornici i pravnici, senatori i tribuni,
gradani i vojnici, njihove Zene i djeca, sve tamo do dna: do proletera i
fukare.

Anti¢ki je svijet obiljeZen time Sto se zasniva i Zivi na radu robova, Kkoji
su se dobavljali ratovima i osvajanjima, odvodenjem pobijedenih naroda
i plemena u ropstvo, u Rim, gdje su Cesto, vodeni u lancima, krasili triumf
pobjedni¢kog vojskovode. No robovi su se dobavljali inae i putem trgo-
vine, tako je postojala posebna razgranata trgovina robovima i trZiSta rob-
ija.

PoloZaj robova u prvo vrijeme, dok su se dobavljali od pobijedenih su-
sjednih plemena, nije bio tako tezak. Oni su bili po kulturnom stupnju
jednaki svojim gospodarima, radili su u porodici i bili gotovo Clanovi
obitelji. Dakako da tu valja uzeti u obzir posebnu strukturu starorimske
(i starogrcke) obitelji. (Rije¢ familia oznaCava originalno patrijarhalnu ve-
liku obitelj, ukljuCuju¢i robove, dapaCe ponajprije njih. Usp. Bicher, Karl,
Die Entstehung der Volkswirtschaft: "Te je vrste bilo gospodarstvo Grka,
KartaZzana, Rimljana. Rodbertus, koji je to vidio veé¢ pred jednu genera-
ciju, oznactava je kao Oikenwirtschaft, jer grcki oikos zna€i kucu, jedinicu
privrednog ustroja. Odatle oikos nije samo stan, nego i grupa ljudi koja
zajedniCki gospodari; njeni pripadnici zovu se oiketai - rije¢, koja, Sto je
znaCajno, u povijesnom razvitku jezika ograniCuje svoje znalenje na ro-
bove gospodarstva, na kojima je tada poCivao sav rad kuée. Sli€an smisao
ima rimska familia: ukupnost, famulomm, kuénih robova, posluge. Pater
familias jest gospodar robova, u Cijim se rukama stjeCe Citav prihod go-
spodarstva; u patria potestas pojmovno su se spojile vlast muZa (manus) i
oca s pravom vlasniStva, gospodara robova (dominium). Nijedan pripadnik
kuce ne stjeCe za sebe, nego za pater familiasa;® nad Zivotom i smrti sviju
on ima jednaku vlast.")

5) Interesantno  je u rimskom privatnom pravu pratiti postepeni i polagani razvitak indivi-
dualnoga privatnog vlasnistva u obliku raznih peculia, kojima i ostale osobe, osim pater

familiasa, postaju  privatno-pravno  sposobne, tada postaju zapravo pravne osobe, pravni
subiekti.
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No poloZaj robova pogorSavao se sve viSe - osobito to vrijedi za Rim -
kako se drzava povecavala, kako se osvajanjem i ratovima dolazilo do
robova koji su bili na sasvim razlichom kulturnom stupnju od Rimljana
(npr. afriéki crnci), i osobito otkako se razvila trgovina i promet, te se
robovi uzimali kao roba za trZiSte. NeograniCena mogucénost stjecanja no-
vaca prodajom 3to veCe koli¢ine dobara na trziStu mamila je na sve vece
tjeranje robova na rad. Kao posljedica toga dolazi do nekoliko ustanaka
robova, od kojih je najpoznatiji onaj pod Spartakom.®) (Sli€an se proces
zbiva kasnije sa seljacima u srednjem vijeku.)

Zanatlije-robove i velike radionice u kojima su ih okupljali njihovi gospo-
dari za izradu razlicitin predmeta (u kojima je, za razliku od modernih
manufaktura bila samo slabo ili uopée nikako razvijena podjela rada), veé
smo spomenuli. Ali robovi su se upotrebljavali i u poljoprivredi, na veli-
kim posjedima, lafitundijama rimskih bogataSa. Te su latifundije proizvo-
dile za vrijeme cvata Rimskoga carstva Zito za trZiste, specijalno za Rim,
gdje su ga Cesto drZavni magistrati kupovali i dijelili siromaSnom stanov-
nitvu besplatno ili uz vrlo jeftinu cijenu.

Te latifundije (osobito ih je mnogo bilo na Siciliji) imaju znacajnu ulogu
u poznavanju naSe teme o kretanju suprotnosti izmedu sela i grada kroz
historiju. Te latifundije u Italiji i Africi, a osobito na Siciliji, unistile su
konkurencijom svoga jeftinog Zita (posljedica jeftine radne snage robova
i prirodnih prednosti velikog gospodarstva u konkurenciji s malim) male
italske seljake (latifundiae Italiam perdere), koji su propadali pod teretom
dugova (novae tabulae; zakon Licinija Sekstija de modo agrr, reforme brade
Grakha), te su konatno morali potpunoma napustiti selo i poéi u Rim,
gdje bi kao proleteri Zivjeli od drzavne pomoci. Jer slobodnog rada stari
vijek nije poznavao, bio je zapravo nemogué zbog ropskoga rada i njegove
konkurencije. (Rad zanatlija nije se razvijao, nego naprotiv propadao pod
konkurencijom manufaktura, u kojima su opet radili robovi.)

Sto se tiCe trZista, ono je u antickome svijetu, osobito u vrijeme njegovoga
cvata, bilo prilicno razvijeno, uglavnom dakako za izvjesne slojeve stanov-
nidtva, dok su drugi (npr. robovi) bili iz njega iskljuceni (kao osobe, da-
kako, jer su kao stvari, kao roba, i te kako dolazili u obzir na trZiste).

Na prometne veze rimsko je carstvo polagalo veliku paznju. Ni prekrasne
rimske ceste nisu izgradivane samo iz strateSkih razloga.

Seljaci, koji su isprva Zivjeli u naturalnoj privredi, poCeli su postepeno sve
viSe proizvoditi za trZiSte i prilagodavati svoje gospodarstvo njegovim po-
trebama. To ih je konaCno i upropastilo, jer se nisu mogli suprotstaviti
konkurenciji latifundija na kojima su radili robovi; niske cijene proizvoda
iz latifundija, konacno su istisnule s trZiSta samostalne seljake.

Tako su latifundije iskopale grob Rimskome carstvu jer je nestajanjem
staleza sitnih seljaka nestao i temelj Carstva. Umjesto italskih seljaka u
vojsku su poceli uzimati placenike i saveznicke barbare. Dakako da takva
vojska nije mogla braniti granice Carstva od navala barbara, a kamoli ih

[

6) Svi ti ustanci robova bili su skrdeni, zahvaljuju¢i boljoj organizaciji i oruzju rimske vojske.

Medu robovima malo ih je bilo dobro oruzanih i vjedtih rukovanju oruzjem, a ti su bili
vecinom gladijatori.



Siriti. Seoba naroda ucinila je stoga kraj Rimskome carstvu. Limes impe-
riae, koji je bio znatno slabiji od Kineskog zida, nije mogao udovoljiti
svojoj zadaci i braniti barbarima pristup u Carstvo. Germanski val srusio
je konacno sve nasipe i preplavio Zapadnorimsko carstvo.

Stajali smo upravo na grobu jedne civilizacije, koja je bila okarakterizirana
suprotno$éu grada i sela, ekonomskom (i ne samo ekonomskom) domi-
nacijom grada nad selom.

Sada stojimo nad kolijevkom jedne nove civilizacije. Seoba naroda ucinila
je kraj Rimskome carstvu. (Istina je, na istoku se druga polovina Carstva
odrZala ravno tisuéu godina, i uSla u historiju pod imenom Bizanta. No
Bizant moZzemo s punim pravom prije prikljuciti Aziji nego Europi, vise
stagniranju azijskih civilizacija nego razvitku naSe europske; iako je za-
pravo, Zelimo li biti pravedni, Bizant bio onaj koji je safuvao kulturnu
baStinu antike za srednji vijek, te rani humanizam nadovezao na spome-
nike i dokumente starog Rima koji su u Italiju dosli iz Bizanta nakon
pada Carigrada (rimsko pravo, glosatori itd.).

Na ruSevinama Rimskoga carstva sagradila su pojedina germanska pleme-
na svoje drzave. Ta su plemena u ono vrijeme Zivjela jo§ u gentilnom
uredenju, u plemensko-rodovskoj organizaciji. | tako razvitak drustva kao
da se poCinje iznova. Anticka civilizacija kao da je nestala bez traga.
Drustvo se opet nalazi tamo gdje je bilo na njezinu pocetku - u stadiju
gentilnog uredenja.

No nije proSlo ni Cetiri stoljeCa, a iz toga prvobitnog stanja razvila se
jedna nova organizacija, drustvo se opet diferenciralo na slojeve s razli-
Citim polozajem, razliCitim naCinom Zzivota, razlicitim interesima: na vla-
stelu i seljake. I u tom novom druStvenom obliku nalazimo opet, $to nas
sada najvise interesira, suprotnost izmedu grada i sela, samo sada u
obrnutoj funkciji: dok je prije dominirao grad nad selom, sada dominira
selo nad gradom.

Zurimo se spomenuti da pod “gradovima" ne mislimo utvrdene srednjo-vjekovne gradi-
ne, vlastelinske burgove, koji su bili razasuti po zemlji, Cesto na strateSkim mjestima;
na glavicama nad ulazima u doline, nad rijeénim okukama itd. Odatle su onda i "vitezovi
razbojnici"  (Raubritteri)  po€imali  svoje pljakaske podvige, zaustavljali karavane, globili
trgovce itd. Pod gradovima mislimo prave gradove, obi¢no u ravnici, uz plovne rijeke,
na raskrs¢u trgovackih putova, nastanjene gradanima, kojima je glavno zanimanje bio
obrt i trgovina.

Karakteristika srednjega vijeka bilo je seljatko kmetstvo. Vlastela koja su
imala kmetove nisu, bar u prvo vrijeme, Zivjela u tim pravim gradovima,
nego u svojim dvorovima u unutradnjosti, otkud bi tek od vremena do
vremena dolazila u grad.

Tek poslije, kada su gradovi ojacali i postali sredista bogatstva i kulture, plemi¢i na-
pustaju svoja provincijska sjedista i odlaze u gradove, no ipak zadrzavaju svoje ladanj-
ske™ dvorce. Privlatnom djelovanju grada pridonosilo je ako se u gradu nalazilo sjedite
kneza ili €ak kralja i njihovi dvori, ako je taj grad bio izabran, kako se to kasnije go-
vorilo, za prijestolnicu. Gradovi nisu bili pravo sjediste plemstva, oni su dapaCe nastali
kao mjesta izuzeta ispod jurisdikcije feudalnog vlastelina, jer im je feudalni kralj podi-

7) Ladanje - eto prave rijeCi na naSem jeziku za das Land u suprotnosti prema gradu.
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jelio mnoge privilegije i slobostine kao utuk moc¢nome feudalnom plemstvu, u prvome
redu, dakako, magnatima.
Da razumijemo znacenje i druStvenu ulogu srednjovjekovnih gradova, mo-
ramo ukratko promotriti proces njihova razvitka.

Provalom barbara u Zapadnorimsko carstvo uniSteni su veéinom gradovi,
koji su kao sjedista provincijskog magistrata ili kojeg niZzeg upravnog Ci-
novnika ili kao vojnicki garnizoni postojali u raznim provincijama Carstva.
Ukoliko su bili postedeni od potpunog unistenja, oni su zadugo izgubili
svoj dojakosnji znacaj.
Poseban je bio slutaj s dalmatinskim gradovima, koji su se zbog svoga geografskog
poloZaja - osobito otoénog - uspjeli saCuvati od slavenske najezde, i jo$ dugo ocuvati
svoju  samostalnost, saCinjavaju¢i neku vrstu politiCke zajednice, bizantsku dalmatinsku
tliemu, stavljaju¢i se izmjenino pod vlast i zaStitu raznim gospodarima - ve¢ prema tome
tko je taj Cas bio jaCi: Bizantu, Hrvatima, ugarskome kralju, Mlecanima, ali zadrzavajuci
uvijek gotovo potpunu autonomiju.8)
Rimska civilizacija bila je gotovo potpuno uniStena, gradovi razoreni i
napusteni, putovi i ceste zapuStene, bogati krajevi opustoSeni, opljackani
i uniSteni ratom. Bogatstva je nestalo, trgovina zamrla, poljodjelstvo se
vratilo na nizi stupanj, stanovnistvo se prorijedilo, obrt se ponovno stopio
s poljodjelstvom u obliku seljatkoga samodovoljnog gospodarstva, kao Sto
je bila jedna velika porodica u germanskim zemljama ili jedna skupina,
zadruga ili kuca u slavenskim.

Dioba rada izmedu grada i sela likvidirana je, dakle, kao da je nikada
bilo nije. 1 selo i grad u prvo su vrijeme gotovo potpuno autarkicni: selo
proizvodi sve obrtne proizvode koji su mu potrebni za vlastitu potrebu,
grad u svojim zidovima i okolo njih ima polja i vrtove za prehranu svoga
stanovniStva.

Podjela rada izmedu grada i sela, taj rezultat razvoja anticke civilizacije,
napustena je. Citavo je drustvo bafeno unatrag: iz civilizacije u barbarstvo.

Taj stupanj odgovara otprilike Hildebrantovoj naturalnoj privredi, Schmol-
le rovoj kucnoj privredi, Biicherovu zatvorenom ku¢nom gospodarstvu,
koje se vec Cinilo prevladanim razvitkom antikne privrede.

Razvitak druStva, pa i njegove ekonomije, kao da pocinje iznova. Barbar-
ska germanska plemena, koja su na rudevinama Rimskoga carstva osno-
vala svoje drzave, Zivjela su u stanju druStvene i ekonomske jednakosti,
nediferenciranosti, u gentilnoj, plemensko-rodovskoj organizaciji. Njihovi
hercogi bili su samo vojskovode u ratu, a narodna skupstina odlucivala je
suvereno o svim javnim poslovima. Na njoj je pak mogao sudjelovati i
odlu€ivati (imao je aktivno pravo glasa, kako bismo danas rekli) svaki za
oruzje sposoban muskarac. Plemstva (u danaSnjem smislu te rije€i) jo$
nije bilo, odli¢nije porodice (npr. plemenskih i rodovskih starjeSina i po-
glavica) uZivale su samo fakti¢ne, a ne i pravne prerogative i privilegije.

No doskora propada ta prvobitna jednakost, skupStina gubi svoj opcena-
rodni znacaj, postaje skupstinom privilegiranih stalezZa, plemstva i sveéen-

S) Isto je tako poseban slucaj bio s Italijom, koju barbarske horde nikada nisu potpunoma
opustodile, i u kojoj se stoga saCuvalo mnoStvo gradova, koji se onda upustaju u trgovinu
novim kapitalistickim  smjerom, tako te je Italija postala prvom kapitalistitkom zemljom
na svijetu. No o tome vide u nastavku.



stva, saborom "staliSa i redova". Zbog udaljenosti obi¢nim seljacima bilo
je teSko na nju dolaziti. SkupStinama prisustvuju joS samo bogatiji "ple-
mici", svecenici i kraljevi dvorjanici, koji i sami Cesto stjeCu plemstvo (za
razliku od originalnog gentilnog plemstva, koje se prvobitno razvilo kao
sloj uglednijih porodica, no jo$ nije vladajuci sloj, kada su funkcije gen-
tilnog uredenja postale, isprva sasma fakticnim putem, nasljedne).

Cak ni svi plemiéi kasnije ne prisustvuju osobno saboru, nego sitno plem-
stvo bira svoje pretstavnike po Zupanijama (varmedijama, grofovijama
itd.), koji onda kasnije u nekojim zemljama (Engleska) zajedno s pred-
stavnicima "kraljevskih slobodnih gradova" i trgovista Cine dom komuna,
donji dom.

I do ovog iskljuCenja sitnog plemstva sa sabora doSlo je sasma spontano:
troSkovi putovanja bili su preveliki pa su mali plemi¢i malo-pomalo pre-
stali dolaziti. Kasnije osobno dolaZenje na sabor postaje pravno privilegij
duhovnih i svjetovnih velika$a, magnata.

Tako se narodna skupstina slobodnih i jednakih &lanova plemena poste-
peno promijenila u skupstinu privilegiranih staleZza, plemstva i svecenstva
- sabor status et ordines, magnum consilium, parliamentum, etats generaux,
sejm Sljahte.

Slobodni seljaci pako postepeno se pretvaraju u kmetove, prisiljeni su uéi
u podloZnicki odnos prema vlasteli i obvezati se na davanja u radu i naravi
(kasnije i u novcu). Tome su procesu pokmecivanja dotad slobodnih se-
ljaka sigurno mnogo pridonijele tadaSnje nesredene prilike - neprestani
vanjski i unutarnji ratovi. U ratovanju s vanjskim neprijateljem seljak je
morao i¢i u vojsku kao prijasnji slobodni €lan plemena, a za to je vrijeme
njegovo gospodarstvo stradalo. (Prijelaz od pretezno lovackog na pretezno
seljacki, ratarski i sjedilacki naCin Zivota oCitovao se u smanjenoj sposob-
nosti stanovniStva za ratovanje. Usporedi s time izlaganje A. Smitha o
ratnoj sposobnosti naroda na razliCitom kulturnom stupnju.®) U cestim
unutarnjim ratovima, opet, 5to su ih pojedini plemiéi i velikasi vodili jedni
protiv drugih, opet je stradavao seljak, jer su vitezovi sa svojim Cetama
pustosili i pljackali nemilice svu zemlju protivnika.

Tome je seljak mogao izbjeéi tako Sto ée se podvrgnuti mocnijem susjed-
nom plemi¢u i obvezati mu se na podavanje i na rabotu, a plemié¢ se
seljaku zauzvrat obvezao da Ce ga Stititi od napadaCa ; mjesto njega opre-
mati Cete na vojnu ili ¢ak i osobno iéi u rat.

Pravno je to dobilo svoj oblik tako $to je seljak predao svoju zemlju vla-
stelinu u vlasnisStvo, a ovaj mu je zemlju predao natrag na obradivanje,®
dok se seljak za to morao obvezati da ée godiSnje davati jedan dio priroda
(u naravi, kasnije u novcu), te izvjesni broj dana u godini raditi na zemlji
koju je vlastelin pridrzao za sebe (bez obzira bila ona vlastelinovo poro-
di€no imanje, alod, koje je njegov predak dobio jo§ prigodom prvobitne
podjele zemlje, ili feud, kojega je dobio od kralja, a koji je pretstavljao

[ |

9) Wealth of Nations.

10) Za cijeli feudalizam Kkarakteristicna je ova dvodioba, ovo cijepanje vlasnistva na vrhovno
i koristovno, dominium directum i utile: vrhovno pravo seniora i izvedeno pravo vazala,
pravo vlastelina i kmeta na kmetsko seliSte s DriDadnostima.
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dio krunskih dobara, Sto su pripala kralju prigopdom prvobitne podjele
zemlje, uglavhom nezauzeta zemljista, koja su prema srednjovjekovnom
pravnom shvacéanju pripadala kralju kao reprezentantu ¢itavog narodall*).

To je bilo stanje u pogledu sela i seljaka u srednjem vijeku. A sada Sto
se tice gradova i njihova postanka, treba u najkraéim crtama reci slijedece.
Uz ono malo gradova, koji su ostali saCuvani od provale barbara, razvijaju
se sada postepeno novi gradovi (Cesto na mjestima gdje su stajali stari
rimski ili u njihovoj blizini), kao Sto su sjediSta biskupa (Zagreb) i kraljeva
te ostalih mocénih svjetovnih i duhovnih velikaSa. Osim toga na raskriZju
trgovackih putova (i trgovina se po€inje, nakon pada, poslije provale bar-
bara, postepeno oporavljati) stvaraju se postepeno sasvim nova naselja.
No Cest je i suprotan sluCaj: da se trgovina poCinje razvijati i koncentrirati
u nekom gradu koji stoji pod protektoratom kakva mocénog feudalnog
kneza ili grofa, koji onda na sajmene dane - pa i inae - garantira u tome
gradu mir (Marktfriede, trgoviSta), u ono vrijeme nuzan preduvjet za svaku
trgovinu. (Pomislimo samo na opashosti kojima je trgovac bio izvrgnut na
svojim putovanjima kroz podrucja raznih malih neovisnih vladara i vla-
darcica.)

U tim srednjovjekovnim gradovima koncentrira se sada postepeno i obrt,
preradivanje sirovina za potrebe, u prvome redu, vlastele. U grad bjeZe i
mnogi kmetovi sa sela, poglavito oni koji su se na selu ili na vlastelinskom
dvoru bavili kakvim obrtom, a hoce da izbjegnu feudalnoj ovisnosti i
podavanjima i da postanu slobodni ljudi. Jer: Stadtluft macht frei, kraljevi
su gradovima podjeljivali privilegije, po kojima su, kako smo spomenuli,
bili izuzeti ispod feudalne jurisdikcije i postali autonomne opéine, komu-
ne, podvrgnute jedino neposrednom nadzoru krune. (No taj je nadzor bio
obi¢no samo nominalan, svodio se uglavnhom na tribut Sto su ga kralju za
to morali placati gradovi, iz kojega se kasnije razvija neka vrsta neposred-
nog poreza.) U drugome su takvi "kraljevski slobodni gradovi" uzivali go-
tovo potpunu samostalnost.

Kraljevi su te privilegije podijeljivali gradanima kao nagradu za ve¢ uci-
njene usluge, ili za one koje su se mogle oCekivati od gradova kad su se
odupirali i borili s plemstvom, u prvom redu s moc¢nim feudalnim veli-
kaSima.

(Politicko-pravni ekskurs. Feudalni kralj nije bio apsolutni monarh, kao
rimski cezar ili kasnije vladar policijske drzave. On je bio veoma daleko
od Machiavellieva princa - ii principe, ili veliCanstvenoga Luja XIV koji je
sebe poistovjetio s drzavom: L’etat c’est mol Feudalni je kralj bio samo
najmocniji velika$, feudalac koji nije imao seniora, bio je primus inter pa-
res. On nije raspolagao stalnom vojskom, nije mogao diéi vojsku od feu-
dalaca, jer ako mu je oni nisu htjeli dati (a za to je trebala privola sabora),
nije ih mogao prisiliti nego je vojsku sam morao opremiti (slu¢aj Dmitra
Zvonimira i Andrije 11, komu su tom prilikom plemici iskamcili "Zlatnu

11) Upotreba ovih termina u srednjovjekovnoj pravnoj terminologiji nije precizna. Tako se
u naSem hrvatsko-ugarskom pravu kao alodijalno zemljiste oznaCuje zemljiste koje je
vlastelin zadrzao i na kojemu nema kmetskih selista, za razliku od urbarijalnog zemljista,
koje je razdijeljeno medu kmetove u obliku kmetskih selista.



bulu"). VelikaSi su mu dovodili Cete, banderije, a sitni plemici, vitezovi,
dolazili bi sami na konju. Ovo nabavljanje vojske bio je i smisao feudalnog
uredenja. Na mjesto prijaSnje vojske, koju predstavljaju svi Clanovi ple-
mena sposobni za oruZje, oruzani narod, dolazi sada feudalna vojska.
Kralj nije mogao, zauzvrat za sluzbu u vojsci i sluzbu u ratu plemiée na-
graditi ni¢im drugim nego zemljom. Zemlja je bila u ono doba naturalne
privrede, glavno drustveno bogatstvo. No takvim izdavanjem zemlje iz svo-
jih prihoda i vlasti, kraljeva je mo¢ padala, mjesto da raste. Prvi obdareni
joS je vjerno vrSio svoju duznost vazala, Cuvao je vjernost; ali su njegovi
nasljednici izgubili osobnu vezu s kraljem dapace nastojali su smanjiti svo-
ju ovisnost od kralja, svog seniora. Jedino Cime ih je kralj mogao privezati
uza sebe bilo je jo§ vise zemlje, no to sredstvo, koje je isprva djelovalo
tako da je kraljeva moc¢ rasla, na koncu djelovalo tako da je kraljeva mo¢
slabila. Tako je kralj morao neprestano izdavati iz svojih ruku sredstva
kojima je mogao vezati uz sebe feudalce i ucvrstiti svoju vlast. To je bio
circulus vitiosus, uslijed kojega je njegova mo¢ samo sve viSe slabila. U
biti feudalnog sustava lezi decentralizacija.

S druge je strane, opet rasla mo¢ plemstva, osobito velikaSa. Svaki je feu-
dalac bio mali kralj na svome lenu. On ga je Cesto, osobito ako je bilo
veliko ili ako je inaCe imao mnogo zemlje, izdavao opet u podleno (Af-
terlehen), uz obvezu svoga vazala da ¢e mu za slucaj rata dovesti vojnike
ili sluziti sam. Tako se u feudalizmu oblikovala piramida odnosa vazala i
Sva ta feudalna imanja, kao i alodijalna dobra plemica, obradivali su kme-
tovi, dijelom u obliku kmetskih selista, koja su se nalazila na vlastelinskoj
zemlji (tzv. urbarsko zemljiste), dijelom u obliku tlake ili rabote, ako se
radilo o zemlji koju je vlastelin pridrzao za sebe, ne stvaraju¢i na njoj
daljnja kmetska selista. Vlastelin je svojim kmetovima bio prva upravna i
sudska instancija. (Preostatak toga jesu u sistemu sredovjekovnoga hrvat-
sko-ugarskog prava tzv. vlasteoski sudovi.). Javna vlast bila je tako ras-
par€ana medu mnogobrojne "zemaljske gospodare”. Osobito su moéni ve-
likadi na svojim imanjima vladali gotovo samostalno (dinastija Subiéa u
nas). Tendencija decentralizacije, imanentna feudalna drZavi, dovodila je
Cesto do njezina raspada na mnogo sitnih drZavica (slu€aj Njemacke).
Drugdje je pak kralju uspjelo svladati otpor velikaSa koji su teZili za eman-
cipacijom od njegove vlasti (Zrinsko-Frankopanske bune).

U svojoj borbi s plemstvom, kralj je trebao saveznika. NaSao ih je u gra-
dovima, kojih je ekonomska mo¢ rasla s razvitkom zemlje, s napre-
dovanjem privrede, porastom trgovine i prometa. Kao protutezu mocénom
feudalnom plemstvu, kralj favorizira gradove, podjeljuje im privilegije, izu-
zima ih ispod feudalne jurisdikcije, ispod vlasti teritorijalnog "zemaljskog
gospodara"”, proglasuje ih "kraljevskim slobodnim gradovima", koji su pod-
vrgnuti direktno njemu. Kako smo spomenuli, to podvrgavanje neposred-
no kruni ostvarivalo se uglavnom u plaéanju poreza. (Plemstvo i svecen-
stvo nije pla¢alo porez!) Tako je financijska pomo¢ gradova Cinila kralja
neovisnim o staleSkom saboru: on ga ne treba viSe sazivati svakom prili-
kom, kada mu ustreba novac. On sad raspolaZe stalnim izvorom prihoda
iz poreza i zajmova, koji mu omogucava da drZi stajatu vojsku i olaca
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birokraciju, i tako pomalo osili nad feudalcima i postane apsolutni mo-
narh. No o tome kasnije. Kraj politickog ekskursa.)1?

U ekonomskom pogledu, u srednjem vijeku dugi niz stoljea vlada gotovo
isklju€ivo naturalna proizvodnja. Kao §to smo veé¢ spomenuli, dioba rada
izmedu grada i sela, te izmedu pojedinih zemalja, rezultati razvitka an-
ticke privrede, propadaju u burnim vremenima nastalim seobom naroda
i provalom barbara u Zapadnorimsko carstvo. Sa stupnja novCane privre-
de u razmjeni dobara, druStvo se opet vratilo na stupanj naturalne.

Osobito je seljaStvo Zivjelo stolje¢ima u naturalnoj privredi. U okviru jed-
noga seljatkoga gospodarstva (5to nije Cinila, kao danas, jedna individual-
na obitelj, nego velika porodica - zadruga) proizvodilo se gotovo sve Sto
je bilo potrebno za zivot. Seljacko gospodarstvo imalo je, mnogo viSe nego
danas, karakter mjeSovitoga, nespecijaliziranog gospodarstva, koje se ba-
vilo svim granama privrede i proizvodilo sve potrebno za svoje clanove
(danas su veé mnoge od tih djelatnosti napustene, te ih je preuzela indu-
strija; predenje i tkanje, sijanje lana i konoplje za vlastitu potrebu, izrada
obuce itd.). Obrt nije (u seljatkom gospodarstvu) odijeljen od poljodjel-
stva, te seljatka zadruga sama proizvodi sve obrtne proizvode potrebne
njenim ¢lanovima: ne samo odjeéu, obucu, alat, nego zida zgrade, izraduje
kola i vucnu spregu jer raspolaze svim za to potrebnim sirovinama i oru-
dem, a dakako, i radnom snagom.

Seljatka porodica (zadruga) predstavlja samodovoljnu privrednu jedinicu,
koja ne sudjeluje u drustvenoj podjeli rada i razmjeni na trZistu (Biiche-
rova geschlossene Hauswirtschaft, Hildebrandtova Naturalwirtschaft).

Ipak bi bilo pogreSno misliti da seljatko gospodarstvo nije poznavalo ni-
kakvu diobu rada. lako ono nije poznavalo drustvenu podjelu rada, pod-
jelu rada na pojedine proizvodae u drustvu, ono je ipak poznavalo diobu
rada unutar svoga gospodarstva, tehnicku diobu rada (dakako ne ovako
kvalitetnu kao Sto je nalazimo kasnije, u manufakturi primjerice, specijal-
no ne onu u ras€lanjivanju pojedinog radnog procesa na njegove sastavne
dijelove). Pojedine vrste radova povjereni su (kao cjelina) raznim clano-
vima porodice (zadruge) ve¢ prema spolu i dobi: muskarci rade na polju,
Zene se bave kucom i djecom, mladi Cuvaju stoku, starci su savjetodavci
i Cuvari tradicije i iskustva. Svaka djelatnost ima svoga nositelja, u Ciju se

12) "Time, S§to hi kralj dao iz ruku izvor dohotka (bio to zemljisni posjed ili pravo koristenja,
kao sudbenost ili kakva carina), doSao je obdareni u poloZaj da sam odluCuje je li na-
stupilo njegovo vrijeme. Od kraljevih Cinovnika postaSe grofovi teritorijalni  gospodari,
koji su prosirivali svoje podru€je s pomocu javnih prava i privatnih posjeda, kojih su se
znali domodi.

Protiv takve feudalizacije javne vlasti nastojao je kralj upotrebiti razli¢ita sredstva.. Na-
suprot opasnosti da lena postanu nasljedna, oslanjali su se njemacki carevi na Crkvu,

bu-dué¢i da su pri popunjenju biskupija i opatija imali pravo investiture. No, tu im se
suprotstavila crkvena reforma Grgura VII, koji je traZio slobodni izbor Kkaptola i davao
papi pravo odluke u sluaju istog broja glasova. Suprotnost izmedu cara i pape postala

je nakon borbe za investituru odlu€uju¢om.

Razumijemo kako su se pod tim uvjetom carevi osvrtali za novim izvorima pomoci.
Gradovi su donosili nove i sigurne izvore dohotka.. Moguénost da se nastajuéa novcana
privreda iskoristi s pomocu poreza dovela je u Engleskoj i Francuskoj do znatnog jaca-
nja kraljevske vlasti. U Njemackoj tom predno$¢u nije se okoristilo carstvo, nego teri-
torijalni gospodari.” (Sieveking Heinrich, Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1935, str. 81.)



nadleznost drugi ne mijeSaju, ali koji je ujedno odgovoran za svoj posao.
Zajednicki poslovi rjeSavaju se zajednicki.

Dakako da je podjela proizvoda u ovakvoj zajednici prema potrebama, a
individualno vlasniStvo ne postoji. Obitelj, odnosno zadruga jest zajednicki
vlasnik (kolektivno vlasnistvo obitelji, zadruge). Stoga prirodno nema ni
nasljedivanja, ni cijepanja imanja.

Rekli smo da seljaCko gospodarstvo ne sudjeluje na trziStu. To vrijedi da-
kako samo za prvo vrijeme. Podavanja vlastelinu uglavnhom su u radu (tla-
ka, rabota) i u naravi (devetina, itd.). NovCanih podavanja ima u to vri-
jeme razmjerno malo. Vlastelin i nije trebao novac, jer ne bi mogao, pri
tadanjoj nerazvijenoj trgovini, njime niSta zapoCeti. On je trebao dobara
za svoju osobnu potroSnju i za onu svoga dvora, te radnu snagu za svoja
polja. Prijelaz od naturalne i radne rente na novC€anu rentu (izraz renta
nije ovdje upotrijebljen u smislu kapitalistiCke zemljiSne rente) polagan
je i postepen, slijedi Sirenje trgovine i prometa.

Razmjena dobara sa stranim zemljama, trgovina, nije dugo ostala u stanju
zamrlosti, u koje je bila dovedena seobom naroda i provalom barbara u
Zapadnorimsko carstvo. Postepeno trgovci opet poCinju kopnenim putem
karavanama (radi nesigurnosti kraja), i morskim putem brodovima dopre-
mati u Europu proizvode Istoka: svilu, barSun, mirodije, dragocjenosti,
nakit, uglavnom dakako za potrebe svjetovne i duhovne vlastele. Vlastela
postepeno ima sve vise mogucénosti da dode do tih luksuznih dobara, pro-
dajom svojih. Sada oni mogu upotrebljavati visak proizvoda svojih kme-
tova: viSak koji premaSuje tu njihovu potroSaku sposobnost, upotrijebit
¢e u razmjeni za proizvode iz tudine.®> Od neupotrebne vrijednosti taj je
viSak proizvoda postao upotrebna vrijednost. Oni sada mogu razmjenom
konzumirati bilo koju koliCinu seljackih poljoprivrednih proizvoda. Oni ih
prodaju i dobivenim novcem Kkupuju strana dobra. Stoga oni sada po-
veCavaju svoja potraZivanja od kmetova: traze veCa podavanja u nharavi,
viSe radnih dana za obradivanje vlastitih polja, kako bi imali Sto veéu
koli€inu priroda za prodaju. Paralelno s tim zbiva se u nekim dijelovima
Europe (Istotna Pruska, Cedka, Moravska, Austrija) prijelaz od sistema
Grundherrschafta u sistem Gutsherrschafta, tj. vlastela raseljuju kmetska
seliSta i pripajaju ih svome zemljiStu, a kmetove nastanjuju na svojim ima-
njima kao poljoprivredne radnike (Bauernlegen) - sve to da bi na tako
nastalim velikim posjedima primjenom modernih metoda poljoprivrede
dobili Sto vecu koliinu proizvoda, koju onda mogu prodavati na trzistu
koje se u meduvremenu stvorilo porastom gradova i izvozne trgovine.

Sli¢an proces odigrao se prije nekoliko stolje¢a u Engleskoj: vlastela su
protjerala seljake sa zemlje (clearing of estates) hoteéi pretvoriti oranice
u padnjake za ovce, jer su flandrijske manufakture pruZale povoljno trZiste

13) Smith na jednom mjestu zgodno pokazuje, kako je pomanjkanje moguénosti da unovce
svoje proizvode ili ih razmijene za neke druge, Sto bijaSe uvjetovano naturalnom, samo-
dovoljnom priviedom ranog feudalizma (kada su sva gospodarstva proizvodila sve Sto
im je bilo potrebno za Zivot i stoga nisu imala potrebe da bilo s kime stupaju u razm-
jenu), sililo vlastelu da onaj viSak proizvoda, dobiven od kmetova, koji je premaSio nji-
hove osobne potrebe, utroSe na gostoprimstvo i na drZzanje mnogobrojne posluge i prat-
nje. Kad se, medutim, poCinje razvijati trgovina, vlastela su mogla taj viSak utroSiti u
nabavke skupocjene luksuzne robe. Zato raspudtaju feudalnu pratnju, a to uzrokuje zna-
tan porast vagabundiranja u srednjem vijeku (F. Villonl.
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za vunu. Stoga kancelar Thomas Morus pri¢a u svojoj Utopiji o "Cudnoj
zemlji, gdje ovce jedu ljude".

Osim povecanih zahtjeva za podavanjima u naturi i radu, vlastela sve vise
traZzi od seljaka podavanja u novcu. Time su prekratila zaobilazni put, da
prodajom poljoprivrednih proizvoda dodu do gotova novca potrebnog za
nabavu luksusnih proizvoda, i dobivaju direktno novac. Tako se postepeno
zbiva prijelaz od radne i naturalne rente (rente u proizvodima) prema
novc&anoj renti, i time se kmetski odnos priblizava modernome zakupu.

Sve te mjere zajedno uvelike pogorSavaju poloZaj seljasStva, te ono na njih
odgovara nizom seljaCkih buna, koje se protezu preko cijele Europe, od
Francuske u 13. stoljecu (Jacquerie) i Engleske u 14. (Wat Tylor) preko
Njemacke (njemacki seljacki rat) u 16. stoljeCu sve do ovih zemalja, od
Madarske (Juraj DoZa) do Hrvatske (Matija Gubec). Redoslijed kojim
idu ove bune nije slucajan. Na prvi pogled pada u o€i njegova paralelnost
s jednom drugom druStvnom i ekonomskom pojavom: to je red kojim ce
stoljeCe-dva poslije poéi kapitalizam, od Engleske preko cijele Europe na
Istok sve do Rusije i Balkana, podvrgavaju¢i sve na svome trijumfalnom
putu.

(I seljacke su bune, jednako kao u antickom svijetu ustanci robova, svrSile
beziznimno porazom pobunjenih seljaka. Razloge tome nije teSko naci.
Oni leze prvenstveno u slabijoj organiziranosti i povezanosti seljaStva te
u njegovoj slabijoj vojni¢koj spremi.)

Nakon ovoga ekskursa, treba se opet vratiti naSoj temi: odnosu izmedu
sela i grada u srednjem vijeku. Seljak, kako smo vidjeli, kroz cijeli feu-
dalizam ne dolazi u obzir kao kupac i prodavalac na trzistu, bar ne u
zemaljskom omjeru. No postepeno seljaci u okolici gradova po€inju do-
nositi svoje proizvode u obliZznji grad na prodaju, te se stvaraju mnoga
mala, medusobno nepovezana 1 o k al n a trzista.

Taj je tok u vezi s porastom gradova. Rekli smo, da se stanovniStvo u
vecini gradova bavilo obrtom, dok su rjedi bili Cisto trgovacki gradovi (o
kojima ¢emo govoriti u treéem odsjeku u vezi s postankom kapitalizma),
i da se u prvo vrijeme samo opskrbljuju potrebnim mu Zivotnim namir-
nicama. Svaki cehovski majstor, svaka gradska kuca ima svoja polja, vrtove
i vinograde, Cesto unutar gradskih zidova, ili pak izvan zidina u bliZoj
okolici, u predgradu. | gradska kuéanstva predstavljaju dakle tip Biiche-
rove geschlossene Hauswirtschaft, jer vlastitom proizvodnjom podmiruju
velik dio svojih potreba, osobito u pogledu prehrane. Samo u pogledu
obrtnih proizvoda nastupa stanovita specijalizacija, jer se svaki obrtnik
bavi samo jednom obrtnom proizvodnjom (iako bi moZda imao prilike i
znanja, sirovina i alata za joS neke druge, no to mu brane cehovski sta-
tuti). Ipak on svoj proizvod proizvodi u KoliCini koja premaSuje njegove
potrebe, a kupce nalazi medu drugim obrtnicima. Tako sami gradani grada
pruZaju sebi medusobno trziste.

Ve¢ se rano razvija stanovita razmjena sa selom, ali ta ima isprva oblik
samo sluCajne, sporadiCne razmjene. Do stalne razmjene i do stvaranja
stalnog, iako lokalnog trziSta dolazi postepeno. Uzrok je tome Sto se grad-
sko pucanstvo postepeno mnozi, tako da postaje nemoguée u okviru grad-
skog teritorija smoci Zivotne namirnice za sve gradsko pucanstvo. Ujedno
raste broj gradskih stanovnika koji, nemajuéi svoga posjeda, Zive samo od
svojih prihoda u novcu (razni Cinovnici, umjetnici, lijecnici, ucitelji), koji
su prema tome za svoje potrebe potpuno upuceni na trziste.



S druge strane, uvecano traZzenje novCanih podavanja vlastelina ili drzave
(porez), primorava seljaka da dio svoga proizvoda iznese na trziste i proda
u gradu.®

Tako se postepeno razvija razmjena dobara izmedu grada i sela. Ona dugo
vremena ostaje u okviru lokalne razmjene, lokalnog trzista, i joS ne mije-
nja postojeCe odnose proizvodnje, ne dovodi do preobrata u nacinu
proizvodnje. Seljaci i dalje ostaju u svome autarki€nom gospodarstvu, jer
koli€ina robe koju oni iznose na trziSte Cini samo mali dio njihove ukupne
proizvodnje. S druge strane, oni jo$ uvijek ne kupuju obrtnicke proizvode
u gradu, jer ih sami proizvode u okviru svoga gospodarstva. Kod seljaka
joS se uvijek nije odijelio obrt od poljodjelstva. Samodovoljni karakter
seljackog gospodarstva ostaje dakle sacuvan.

Isto tako i gradska privreda zadrZzava svoje znaCajke maloobrtnicke pri-
vrede, pomijeSane s proizvodnjom Zivotnih namirnica, s poljodjelstvom.
Izmjena robe izmedu sela i grada ostaje ograniCena na relativno uzak
krug proizvoda.

Stupanj je to razvitka privrede, koji je Biicher nazvao Wirtschaft des di-
rekten Austausches, odnosno prema sjediStu trZiSta Stadtwirtschaft. Karak-
teristika je te gradske privrede da proizvodi prelaze iz ruke pro-
izvodata u ruke potroSata neposredno, bez posrednika. Seljaci donose
svoje proizvode na trg, na sajam, a tamo ih kupuju gradski stanovnici, a
seljaci se opskrbljuju potrebnim obrtni€kim proizvodima u radionici maj-
stora. Put od proizvodaca do potro3aCa i tu je kratak - izmedu njih dvojice
nije se joS ugurao lanac posrednika, u obliku moderne trgovine posebice
trgovine na veliko. Relikt ovakva trgovanja nalazimo jo$ i danas na grad-
skim trgovima naSih gradova, gdje domacice same dolaze kupovati po-
trebne namirnice direktno od seljaka, iako na trznicama sve vecu ulogu
imaju razni prekupci. Taj je proces razvitka u zapadnoeuropskim i sred-
njoeuropskim gradovima ve¢ gotovo potpuno zavrden, jer je seljaka koji
svoju robu direktno iznose na trZiste i sami je prodaju, zaista malo.

Preostaje sada da se opcenito osvrnemo na privredu srednjega vijeka. Ako
apstrahiramo trgovinu stranim luksuznim proizvodima (iz Azije preko Le-
vanta), na koju ¢emo odmah doéi i iz koje se kasnije razvila kapitalistiCka
privreda, zaklju€it ¢emo da upravo pecat cjelokupnoj privredi srednjega
vijeka daje poljoprivreda, poljoprivredna proizvodnja na selu, koja se jo$
sva nalazi u stadiju naturalne privrede. Ono neSto malo gradova sa svojim
sitnoobrtniCkom  proizvodnjom, te sporaditna razmjena dobara izmedu
sela i grada u okviru lokalnoga gradskog trzista, ne igra veliku ulogu.
Lokalna razmjena i lokalna trziSta nisu dovoljni da promijene sliku, koju
cjelokupnoj privredi daje preteZitost seljatke naturalne poljoprivredne
proizvodnje. U moru seljatke naturalne privrede, gradovi kao centri te
lokalne trgovine iSCezavaju kao oaze u pustinji. Oni nemaju ni izdaleka
one vaznosti za privredu srednjega vijeka, koju ima poljopirvredna pro-
izvodnja na selu. | onda, nije jednaka ovisnost jednog od drugog partnera
u toj lokalnolj razmjeni. Gradovi sa svojim porastom stanovnistva ne bi

14) Ipak nam se Cini pretjerano stanoviste R. Bicaniéa u njegovoj Agrarnoj krizi u Hrvatskoj
od 1873 do 1895 po kojemu je intervencija drZave, koja je traZila od seljaka novcani
porez, dovela do raspada naturalne privrede i do prijelaza na proizvodnju za trZiSte, te
Dosredno do Sirenia kaoitalizma u nas.
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mogli opstati bez svoje okoline, svojeg seljatkog okruZenja; dok bi se-
ljaStvo moglo mirne duSe nastaviti da Zivi i bez tih gradova, kao Sto je
bez njih Zivjelo dok ih joS nije bilo. U okviru svoga malog teritorija gra-
dovi, osobito kada su porasli, ne bi mogli nasmagati dosta Zivotnih na-
mirnica za prehranu svoga stanovniStva, a ni sirovina za svoju obrtnu
proizvodnju; dok bi seljaci mogli mirno i dalje Zivjeti bez obrtnih proiz-
voda grada, buduéi da su kadri svojom naturalnom proizvodnjom, koja
jo$ nije poznavala diobe obrta od poljoprivrede, podmiriti sve svoje po-
trebe, pa i potrebe za obrtnim proizvodima.

Prema tome nije pretjerano kazati da je selo neovisno o gradu, dok je
grad ovisan o selu. Podmirujuéi samo sve svoje potrebe, Cineci vecinu
stanovniStva i predstavljajuci daleko pretezne proizvodaCe, dominira - ba-
rem ekonomski - nad gradom i daje svoj peat svem druStvenom Zivotu

daje oblik srednjovjekovnoj feudalnoj druStvenosti. Materijalnu bazu
feudalizma Cini agrarno-naturalna proizvodnja.

Stolje¢ima je narod Zivio u okviru toga privrednog ustava, te je bio kadar
Zivjeti jo$ stolje¢ima. NiSta nije pokazivalo na to, da ¢e se taj poredak u
kratko vrijeme stubokom promijeniti, da ¢e ga nestati s lica zemlje kao
da ga nikada ni bilo nije. Nikakav novotarski element nije kvario harmo-
niéni sustav tih ustanova, u kojima su se tradicijom obiljeZzene veze nas-
ljedivale od oca na sina, nije bilo nikakva prevratnickog fermenta, koji bi
mogao dovesti do vrenja, do stvaranja nefeg novog. Ni srednjovjekovno
gradanstvo nije bilo takav element. Ono je Zivjelo u svom cehovskom ure-
denju, s jakim patrijarhalnim vezama, njegov je interes bio ogranicen na
okvir dogadaja u njegovoj neposrednoj blizini ili u susjedstvu. Sve je po-
jave) ono promatralo s vidokruga svoga crkvenog tornja (Kirchturmshori-
zont).

A ipak se unutar samoga srednjovjekovnog druStva naSao jedan element,
ne prevratnicki, ne razlicit po svojim karakteristikama od svih ostalih, koji
je ipak, postepenim razvojem, doveo do onih velikih promjena koje su se
zbile na prijelazu od srednjega vijeka u novi. Taj element bio je trgovac,
bila je trgovina (interlokalna i internacionalna). Ona je unijela novine u
odnos sela naspram gradu: istrgla je selo iz tradicionalnih odnosa u kojima
je stolje€ima Zzivjelo i bacila ga u vrtlog moderne privrede, s njenom kon-
kurencijom i bankrotima, konjunkturama i krizama, te dominacijom
trziSta, koje suvereno gospodari nad tisuéama i tisu¢ama ljudskih Zivota.
Trgovina je odnos grada i sela promijenila stubokom, iz osnova, postavila

ga takore¢i na glavu, dala suprotnosti grada i sela nov, polarno oprecan
oblik.

S time prelazimo na prikaz razvitka privrede i privrednih odnosa u no-
vome vijeku.

Kakav oblik poprima u novome vijeku suprotnost koju smo mi ucinili
srediSnjom toCkom naSeg istraZivanja, suprotnost grada i sela? Dominira
li u modernom drustvu grad nad selom, kao u antickom svijetu, ili selo

nad gradom, kao u feudalizmu? To je o€ito pitanje na koje nam sada valja
odgovoriti.



Odgovor nije tezak. U danaSnje vrijeme, jednako kao i u antickom svijetu,
grad ekonomski - i ne samo ekonomski - dominira nad selom, ekonomski
ga podjarmljuje. Tijek se povijesti, prema tome, kretanjem suprotnosti,
vratio na svoju polaznu tocku, ali na beskrajno visem stupnju: danasnja
gradska privreda nije viSe gradska privreda anticke civilizacije, dana3nja
civilizacija daleko nadvisuje anticku, iako je na njezinim temeljima gra-
dena.

Od anticke dominacije grada nad selom do moderne, druStvo se u mno-
gocemu razvilo, druStveno bogatstvo neizmjerno poraslo, tehnika je na-
predovala, kako se to u ono vrijeme nije moglo ni naslutiti, sredstva za
rad usavrSila su se, pa je u vezi s time neizmjerljivo porasla i proizvodnost
rada. Ukratko, proizvodne shage ljudskoga druStva doZivjele su neslucen
porast. Na tom porastu proizvodnih snaga temelji se sav razvitak i napre-
dak od antickog svijeta do dana dana3njega.

Dakako da taj porast proizvodnih shaga nije mogao ostati bez utjecaja na
razvitak odnosa izmedu sela i grada. Mozemo StoviSe reCi, da je razvitak
odnosa izmedu sela i grada, dioba rada izmedu sela i grada, izmedu obrta
i poljodjelstva, izmedu poljoprivrede i industrije djelovao snazno u tom
pravcu. Drustvena podjela rada i njezin razvitak jedna je od najmocnijih
poluga u porastu proizvodnih snaga rada.

U ovom odjeljku nastojat ¢emo dokazati kako je podjela na grad i selo,
razgraniCenje obrta od poljodjelstva, industrije i poljoprivrede (u daljem
razvitku podjela na industrijske i agrarne zemlje), odnosno industrijaliza-
cija (postepena ali ne istovremena i jednosmjerna) svih zemalja - jedna
od glavnih poluga u razvitku proizvodnih snaga, modernog druStva uopce.
Stovise, razvitak modernog drustva, moderni tijek proizvodnih snaga te-
melji se upravo u toj podjeli. Ova podjela na grad i selo, na industrijske
i agrarne zemlje, postepena industrijalizacija (iako neravnomjerna) svih
zemalja i u vezi s time postepeno "raseljalenje” (i opet neravnomjerno)
zemlje, jest jedan od osnovnih zakona razvitka modernog drustva, jedan
je od oblika njegove osnovne zakonitosti razvoja: podjele vlasnidtva i rada,
polarizacije drustva.

U tu svrhu treba se vratiti tamo gdje smo napustili nit razlaganja: vratiti
se srednjovjekovnoj trgovini izmedu pojedinih gradova, krajeva i zemalja.

Spomenuli smo ve¢ da se u pocetku srednjega vijeka trgovina, zamrla
poslije provale barbara i propasti Zapadnorimskoga carstva, pocela po-
stepeno oporavljati i napredovati. Govoreéi o trgovini, ne mislimo na onu
lokalnu trgovinu izmedu grada i njegove ladanjske okoline, koja uglavnom
ostaje u okviru toga lokalnog trZista i direktne razmjene robe izmedu pro-
izvodaca i potroSaca, nego mislimo na trgovinu s dalekim zemljama, trgo-
vinu stranim, vecinom luksuznim, proizvodima, dakle trgovinu interlokal-
nu, dapace internacionalnu.

Predmet te trgovine u srednjem vijeku, kako rekosmo, bili su uglavnom
luksuzni proizvodi Istoka (mirodije, svila, barSun, dragocjenosti, grimiz
itd.) za potrebe duhovne i svjetovne vlastele. Te je proizvode dobavljala
razgranata trgovina s Levantom, a preko njega s Indijom i Kinom, djelo-
mi¢no karavanama, no uglavnom morskim putem. Na putovima te trgo-
vine razvili su se trgovaCki gradovi Italije (Amalfi, Venecija, Genova),
juzne Francuske (Provence) i juzne Njemacke (preko Alpa - Brennera).
Sjevernonjemacki trgovacki gradovi (savez Hanze) posredovali su trgovinu
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s baltiCkim zemljama, a preko njih s Rusijom. Ruski trgovacki gradovi
bavili su se djelomi¢no tom trgovinom, a djelomi¢no trgovinom s Levan-
tom i prednjom Azijom.

Ovi trgovacki gradovi, o kojima je sada rijec, razlikuju se uvelike od obrt-
nickih gradova, s kojima smo se dosad upoznali. Bez obzira na razlicitost
privredne djelatnosti, trgovacki gradovi u pravilu su veéi i znatniji, a prije
svega bogatiji od obrtnickih. Dok je u malim srednjovjekovnim gradovima,
u kojima se stanovniStvo preteZzno bavilo obrtom (kao npr. u Zagrebu, sa
svoja oba dijela, Kaptolom i GriCom), naCin zZivota nuzno ogranicen, Ce-
dan, siromaski, zivotni i kulturni standard malo se razlikuje od standarda
seljaCke okoline - dotle je u tim trgovackim gradovima koncentrirano za
one prilike golemo bogatstvo, luksuz, sjaj i rasko$. (Pomislimo samo na
Veneciju.) Tu Zivot buja i teCe, sasvim se razlikuje od mirnog i jednoli¢nog
Zivota malih obrtnic¢kih gradova. Kontakt s dalekim zemljama, dodir s mo-
rem otvara Sire horizonte; znanost i umjetnost nalaze se na viSem stupnju,
visoj razini.

A prije svega - u tim trgovackim gradovima razvija se prvi moderni oblik
kapitala: mobilno otudivo bogatstvo u robi, zlatu i srebru, zapravo vrijed-
nost te robe, ali i vrijednost brodova, trgovina i skladista robe, vrijednost
gotova novca i kredita, kojima trgovci rade, ulazuc¢i ih u nove poslove, da
bi povecali svoj kapital. Po privrednoj grani kojoj zahvaljuje svoj postanak
moZemo taj kapital nazvatitrgovackim kapitalom.

U tim se trgovackim gradovima, kao sjedistima trgovackog kapitala, raz-
vija sada i moderno novcarstvo: banke, mijenice, Ziro-promet, kasnije iz-
davanje bankovnih nota i dionica, trgovina efektivom i, kao kruna svega,
burza. Osnivaju se, opet zbog potreba trgovine i kreditnih operacija, a
ponajprije zbog velike srednjovjekovne usitnjenosti nov€anih sistema, prve
"narodne banke": u Veneciji, Amsterdamu, Hamburgu, Londonu. U ru-
kama trgovaca i bankara skuplja se za ono vrijeme golem Kkapital, pojedine
trgovaCke i novcarske kuée postaju vjerovnicima vladara (Fuggeri u Aug-
sburgu, kasnije Rothschildi) ili ¢ak sami vladari osnivaju svoje novcarske
i trgovacke kuce (Medici u Firenci).

Medutim, put je za Indiju preko Levanta, ta Zila kucavica srednovjekovne
trgovine, postala neprohodna zbog arapske ekspanzije (Muhamed). Da bi
oCistili one krajeve od smetnji svojoj trgovini, talijanski trgovacki gradovi
potpomazu krizarske ratove, koji su ispoCetka imah cilj osoboditi Kristov
grob i Svetu Zemlju iz ruku nevjernika. (Poznato je primjerice, kako se
Venecija okoristila nevoljom krizara, koji su htjeli da budu prevezeni pre-
ko Jadranskog mora, a nisu imali dosta novaca da plate prijevoz, te su
morali za vozarinu osvojiti Zadar.) Medutim, kao $to je poznato, kriZarski
ratovi nisu svrsili s uspjehom: niti je Kristov grob osloboden (samo kratko
vrijeme drZala se feudalna kraljevina, koju su u Palestini osnovali krizari
za prvoga krizarskog rata), niti je osloboden put za Indiju. Osmanlijska
osvajanja, Sto su uslijedila nakon toga, ucinila su iluzornom svaku nadu
da ¢e te zemlje ikada biti oslobodene. Europa, koja je nekoliko stoljeca
vodila kriZzarske ratove za ponovno osvajanje tih zemalja i time za oslo-
bodenje za nju tako vaznih trgovackih putova, naSla se pred Cinjenicom
da joj je ta njena Zila kucavica definitivno presjeCena. Nije preostalo dru-
go nego traziti drugi put za Indiju, a taj je prema svim okolnostima mogao
biti samo morski.



U trazenju toga puta za Indiju razilaze se sada samo u planovima: Por-
tugizi ga traze oko Afrike (Vasco da Gama) a Spanjolci u smjeru zapada
(Columbo).

Da su zemlje koje su pocele traZiti te putove bile ba$ Spanjolska i Por-
tugal, to nas ne smije cuditi. Ovi novi putovi vodili su preko Atlantika.
Talijanski su gradovi, ve¢ zbog svoga geografskog polozaja, bili upuéeni
samo na trgovinu na Sredozemnom moru, s Levantom. Talijanske gradove
ti su projekti ostavljali po strani. Zato je Columbo uzalud nudio svoj pro-
jekt svome rodnome gradu Genovi.

Ostale pak zemlje na obalama Atlantika nisu jo§ dolazile u obzir. Ni
Engleska ni Nizozemska (koja je u ono doba bila jo$ Spanjolska provin-
cija), a kamoli Francuska i Njemacka.1®

Velika geografsko-komercijalna otkrica krajem 15. stoljeéa i pocetkom 16,
koja sluze kao uvod u novi vijek, otvorila su tako europskoj trgovini nove
zemlje i nove vidike. Na europsko trziste dolaze sada prvi put neki proiz-
vodi Novoga Svijeta koji, isprva luksuzna dobra za potroSnju bogatasa,
doskora postaju predmetom dnevne potrodnje stanovnidtva (duhan, kakao,
krumpir, kukuruz). S druge strane, Stari Svijet daje Novome domade Zi-
votinje, koje ovaj dotad nije poznavao, te europske Zitarice (pSenicu).16)

Trgovina s ovim zemljama stvara tako svjetsko trZziSte, kojega je
more Atlantski ocean. Sredozemno more gubi svoj znaCaj svjetskoga
mora, lItalija spada s ranga prve KapitalistiCke zemlje na svijetu i njen
razvitak zamire za stoljeca.l”

Njenu ulogu preuzimaju zemlje uz obalu Atlantskog oceana, najprije Spa-
njolska i Portugal, zatim Nizozemska, pa Engleska, kojoj se konatno pri-
druzuju Francuska i NjemaCka, te zapoCinje opéi kapitalistiCki razvitak
sviju europskih zemalja, a kasnije i izvaneuropskih (USA, Japan).

15) Na ideju da put za Indiju traZi u smjeru zapada, do%ao je Kolumbo zato S$to je u ono
doba bilo ve¢ poznato da je zemlja okrugla ali za Ameriku nije se jo$ znalo. Usto su
srednjovjekovni trgovci  koji su kopnom putovali u Kinu smjerom istoka (Marco Polo),
impresionirani  veli¢inom podviga, a posjedujuéi samo nesavrSene karte i geografske in-
strumente, a vjerojatno i da uveliCaju svoje podvige, pretjeravali u pogledu udaljenosti
od Europe do Kine prema istoku. To manja, radunao je pravilno Kolumbo, mora onda
da je udaljenost tih zemalja smjerom zapada.

Poznato je kako je Kolumbo, ne =znajuéi da postoji Amerika, pri iskrcavanju na Antilima
bio uvjeren da je stigao u Indiju; stoga su ti otoci kasnije, kada je zabluda bila otkrivena
(Balboa je preko Panamske prevlake stigao do Tihog oceana, itd.) prozvani Zapadnom
Indijom.  Amerikom je pak prozvan novi Kkontinent po talijanskom geografu  Amerigu
Vespucciju, koji ga je prvi opisao.

16

-

U teoriji da razvitak americkih naroda nije krenuo po europskom uzoru, nego je ostao
na niskom stupnju lovackoga i ribarskog Zivota, jer tamo nije bilo Zivotinja koje bi se
dale pripitomiti ni bilja koje su se mogle kultivirati za Covjekove potrebe - ima mnogo
istine. Lama, jedina prikladna Zivotinja u Juznoj Americi, bila je preslaba za teze poslove
i vuCu tereta, a bivoli u Sjev. Americi predivlji. Stoga je jedina domaca Zivotinja JuZne
Amerike lama, a jedina prehrambena biljka kukuruz.

17

=

Italija, koja je ve¢ u 12. i 13. stoljecu razvila oblike koje kapitalizam u zemljama zapadne
Europe dostize tek u 15. i 16. stoljeu - banke, nov€ani promet, kreditne instrumente
itd. - dozZivljava svoj industrijski razvitak poslije Njemacke, i njeno nacionalno ujedinjenje
- najsigurniji znak postojanja jake nacionalne industrije - i stvaranje jedinstvenoga pri-
vrednog podru€ja dolazi otprilike paralelno s ujedinjenjem Njematke (Bismarck - Ca-
vourf.
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Spanjolska i Portugal, zemlje koje su kao posljedica geografskih otkri¢a i
premjeStanja putova svjetske trgovine sa Sredozemnog mora na Atlantski
ocean, doSle na prvo mijesto medu europskim zemljama, nisu znale taj
prednosni poloZzaj dugo zadrzati. Sasvim u duhu monetarnog sistema, koji
je zlato i srebro smatrao jedinim bogatstvom, a najboljim sredstvom za
dobivanje zlata i srebra posjedovanjem rudnika plemenitih metala,® te
zemlje nastoje osvojiti $to viSe podrucja bogatih zlatom i Sto viSe takva
blaga donijeti u Europu. U tome nastojanju pocinjali su konkvistadori
ne€uvene grozote prema urodenickom pucanstvu, koje ni najmanje ne slu-
Ze na Cast europskoj civilizaciji (Cortez u Meksiku, Pizarro u Peruu). Uro-
denicko stanovniStvo docekivalo je bijele doSljake kao bogove, sa strahom
ali ljubazno, a zauzvrat dobilo je kuglu, rakiju i prisilni rad pod bi¢em
nadglednika. Kako urodenici tih zemalja zbog svoje slabije tjelesne kon-
strukcije nisu mogli podnijeti teSki tjelesni rad u rudnicima, to se ve¢ rano
zapoCeo lov na crnce u Africi ili njihovo kupovanje u njihovih poglavica.
Tako se preko mora od Afrike do Amerike razvila Ziva trgovina robljem,
u kojoj su s revnodéu sudjelovale sve europske nacije.

Dakako da se u shaznom iscrpljenju rudnika plemenitin metala, koli¢ina
koju su Spanjolska i Portugal godi$nje dobivale iz svojih prekomorskih
posjeda poCela postepeno tanjiti, i da je konaCno sasma presusila.l®’ Tako
su presusili izvori Spanjolskoga i portugalskog bogatstva. Buduéi da te
zemlje nisu u svojim kolonijama razvili nikakvu drugu privrednu i indu-
strijsku granu, gubitak toga jedinog izvora znacio je da su kolonije gubile
za njih svaku vrijednost, i da su Spanjolska i Portugal sve vide i brze gubile
svoju razinu moéi. Druge zemlje pak pocinju napredovati i postepeno isti-
skivati Spanjolsku i Portugal s njihova gospodujuéeg poloZaja. Prva Nizo-
zemska, koja je isprva bila Spanjolska provincija, no u kojoj se ve¢ odrana
skupljalo zamjerno bogatstvo, zahvaljujuéi njenim manufakturama (Flan-
drijske manufakture vune). Ona sada pocinje voditi borbu za oslobodenje
ispod Spanjolskog gospodstva, i nakon teSkih borbi postize svoju neovi-
snost. Neko je vrijeme Nizozemska prva drzava svijeta i najveca koloni-
jalna sila, no onda je s njezina polozaja istiskuje Engleska.

Pobjedom nad Filipovom Velikom armadom, Engleska postaje prva po-
morska sila svijeta, i zadrzava taj poloZaj do dana danaSnjega. Cromwellov
Act of navigation, kojim je trgovina s Engleskom pripala iskljucivo engle-
skim brodovima, poloZio je temelj njezinoj svjetskoj dominaciji.20’

Trgovinom s novootkrivenim zemljama, te s Azijom oko Afrike, stvoreno
je svjetsko trziste. Privreda, koja se sada stvara, nije viSe privreda direktne
razmjene srednjega vijeka, gradska privreda, karakterizirana razmjenom

18) Predrasude zastarjelog gledanja, koje o bogatstvu jedne zemlje zaklju€uju na isti nacin
kao o bogatstvu pojedinca: prema tome koliko novaca ima u blagajni vrijedi samo prije
prijelaza iz novane u kreditnu privredu, jer odonda se bogatstvo vise ne mijeri prema
koli¢ini gotova novca, nego prema koli¢ini primljenog kredita, tj. dugova, te najbogatije
zemlje imaju najveci drzavni dug.

19) Mijerilo za ovo postepeno iscrpljivanje rudnika jest postepeno snizavanje takse za isko-
riStavanje rudnika, koja isprva iznosi 1/2 do 1/3, pa postepeno opada na 1/10 i 1/20.
(Usp. Smith u njegovom "Wealth of Nations".)

20) | Smith u svojem djelu smatra Zakon o navigaciji veoma mudrim aktom, koji je uvelike
pridonio moci i bogatstvu Engleske.



izmedu grada i njegove seoske okoline u okviru lokalnog trzista. To je
sada svjetska privreda, u kojoj razmjena dobara postaje osnov-
nim principom. To je prometno gospodarstvo, koje sve veze
izmedu ljudi postavlja na temelju odnosa razmjene, zamjene ekvivalenata,
kupnje i prodaje, slobodnog ugovora. Novac, sastavni dio ove privrede
prodire u sve pore drustva (Nervus rerum). Zlato i srebro, koje nakon
otkriéa Amerike preko Spanjolske i Portugala razmjenom te€e u sve eu-
ropske zemlje, materijalno predstavlja tu novu nov¢éanu privredu,
koja naglo razara stare oblike naturalne privrede.

Za opskrbljivanje toga novostvorenog svjetskog trZiSta nije vise dovoljna
europska proizvodnja obrtih proizvoda, organizirana dotad u cehovima.
Kao S$to je poznato, cehovsko je uredenje iSlo za kontroliranjem, kontin-
gentiranjem, ograni¢enjem koli€ine proizvoda, sputavanjem porasta proiz-
vodnje, spreCavanjem razvitka proizvodnih snaga. Razlog je tome bio za
ono doba sasma racionalan: htjelo se sprijeciti neogranicenu konkurenciju
i potiskivanje maloga poduze¢a od velikih, ¢emu inae ne moZe niSta stati
na put.

Stoga se ograni¢ava broj pomoénika i naucnika Sto ih smije drzati jedan
majstor, ne dopuSta se uvodenje novih strojeva i novih metoda rada, una-
prijed se odreduje koliina robe koja smije biti proizvedena za neko od-
redeno trZiSte, njezina kvaliteta i cijena. OgraniCava se broj majstora stro-
gim majstorskim ispitima, broj kalfa kalfinskim, uvodi se dugo vrijeme
Segrtovanja i naukovanja, izrada posebnoga majstorskog rada itd. Sve ove
stege i ograniCenja, kojima ¢e se sprijeCiti pretrpavanje trziSta i stoga kon-
kurencija, prevelik broj majstora i obrtnika, i stoga njihovu diferencijaciju
i pauperizaciju jednoga dijela obrtnika a pretvaranje u kapitaliste drugoga
- imaju medutim kao rezultat ograniCenje proizvodnje, spretavanje razvit-
ka proizvodnih snaga.

Srednjovjekovna obrtna proizvodnja, organizirana u cehovima, bila je tim
reglementacijama i stegama prilagodena potrebama uskoga lokalnog trZi-
Sta, potrebama lokalne razmjene izmedu sela i grada. Kada se sada pred
nju postavi zadata da svojim proizvodima zadovolji potrebe novonastalog
svjetskog trzista, svjetske trgovine - ona zakazuje. Ona to nije kadra uCini-
tI.

S druge strane, sada se pojavljuju trgovci, u Cijim se rukama nakupilo
veliko bogatstvo nagomilavanjem dobitaka iz trgovine. Oni su se dosad
zadovoljavali kupovanjem od proizvodaa i prodavanjem potroSacu. Nacin
proizvodnje oni nisu dirali, on ih se nije ticao. Razlika izmedu kupovne
i prodajne cijene Cinila je njihovu dobit. Sada, medutim, oni poc€inju pod-
vrgavati i samu proizvodnju. Veé prije dospjeli su osobito siromasniji pro-
izvodaci - sitni obrtnici - u veliku zavisnost od trgovca, prije svega zato
§to je on imao moguénost da sav njihov trud u€ini uzaludnim, tako Sto
je mogao ne otkupiti njihove proizvode, a drugo zato $to su, kako su
bivali sve siromasniji, zanatlije morale sve viSe uzimati kredite u svoga
trgovca za nabavku sirovina, ali i za nabavku Zivotnih namirnica, dok ne
uzmognu prodati robu.

"Ovisnost zanatlije od posrednika pri prodaji svojih proizvoda porasla je
kad je taj postao i njegovim vjerovnikom, kad bi se primjerice dogodilo
da je zanatlija zapao u bijedu i obratio se svome trgovcu za predujam.
Ako je zanatlija bio siromah, mogao je kupovati svoje sirovine samo na
malo i samo u Casu proizvodnje, dakle uvijek relativno skupo, a Cesto uz
trenutno visoke cijene. S druge strane, morao je svoje proizvode prodavati
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uvijek, €¢ak i uz najslabiju cijenu, da bi kupio svoj kruh svagdanji - pa je
za njega, dapaCe, bila prednost veCa ovisnost od trgovca: to unekoliko
bijaSe odnos najamnog radnika i poslodavca. Trgovac je sada svakog tjed-
na platio nadnicu zanatliji, koji mu je postao ku¢nim radnikom, davao
mu sirovinu, koju je trgovac kupovao na veliko i mnogo jeftinije, doveo
mu je u kucu; ili bi pak skupio svoje najamne radnike u radionici, koju
bi izgradio, u manufakturi, da bi ih imao na oku kao spremnu voj-
sku, koja je mogla neku hitnu narudzbu izveti brzo i tono pod njegovim
nadzorom. Takvom kooperacijom i podjelom rada i kontrolom, podigla
se koli¢ina proizvodnje, a veéa koli¢ina omogucavala je ve€i dobitak trgov-
cu, koji je sada postao industrijalcem. Manufaktura je postajala sve vise
i viSe tvornicom, kada su na prijelazu od 18. na 19. stoljeCe izumi za
poboljSanje proizvodnje poceli slijediti jedan za drugim, pogotovu u tek-
stilnoj industriji, i tu industriju ucinili zrelom za mehanicki, gotovo auto-
matski pogon."2)

Opisali smo ukratko razvitak europske obrtne proizvodnje na prijelazu od
srednjega vijeka u novi, od zanata industriji, od feudalizma kapitalizmu.
Trgovac isprva nastupa samo kao posrednik, uguravsi se izmedu potroSaca
i proizvodaCa. ProizvodaC - sitni zanatlija - jest samostalni proizvodag, koji
radi sa svojim sirovinama i sredstvima za rad, te gotov proizvod prodaje
na trziStu kao svoje vlasnistvo. Kasnije trgovac daje zanatlijama sirovine
i "predujmljuje™ im njihove Zivotne namirnice, no oni jo$ uvijek zadrZzavaju
privid samostalnih zanatlija (i osje¢aju se takvima), premda je njihova eks-
proprijacija, razdvajanje od njihovih uvjeta rada: sirovina i Zivotnih na-
mirnica, zapravo ve¢ svrena stvar. Konacno i taj privid pada, i zanatlije
postaju najamni radnici, koji se okupljaju u kapitalistickim manufaktura-
ma kao radna snaga, a njihovi uvjeti za rad: sirovine, sredstva za rad i
Zivotne namirnice, suprotstavljaju im se sada u obliku kapitala. No te ma-
nufakture zadrZzavaju jo$S uvijek zanatsku tehniku, samo $to se u njima
podjela rada sve viSe razvija (usp. Smitha, koga mozemo gotovo nazvati
"ekonomistom manufakturnog razdoblja™).

Tako se manufakture razvijaju mimo i protiv cehova. Otud, medu ostalim,
suprotnost izmedu cehovskih gradova zasticenih privilegijama i gradova
bez tih cehovskih privilegija, u kojima se zato sad podiZzu manufakture (u
Engleskoj suprotnost izmedu corporate i open towns).

Na mjesto trgovackog kapitala stupa tako industrijski kapital
kojemu je prvi oblik manufaktura.

(Ekonomska politika toga manufakturnog razdoblja jest merkanti 1 i-
z a m koji odbacuje predrasude da se bogatstvo, koje se po njemu sastoji
jo$ uvijek u zlatu i srebru, moze dobiti samo vlasniStvom rudnika pleme-
nitih metala, te nalazi druge izvore za njihovo dobivanje: aktivnu trgovin-
sku bilancu. Stoga merkantilna trgovacka politika traZi podupiranje izvoza
i osnivanje manufaktura, koje rade za izvoz, Cesto i uz drzavnu pomo¢
(Colbert u Francuskoj), te se tako pokazuje kao politika forsirane indu-
strijalizacije.)

Daljnji razvitak industrijskog sistema u obrtnoj proizvodnji sastoji se u
uvodenju, primjeni i upotrebi strojeva. Podjela rada u manufakturi dovodi
konacno do toga da pojedine radne operacije postaju tako jednostavne

21) Wilbrandt Rudolf, Geschichte der Volkswirtschaft (Einfilhrung in die VVolkswirtschaftsle-
hre, Band I1), Stuttgart 1931, str. 89.



da ih mjesto Covjeka moZe obavljati mehanicka sila, mjesto mozga i ruku
- stroj. Ujedno su se sredstva za rad razvila do savrSenstva, pa su pojedini
alati potpuno specijalizirani prema radnoj operaciji za koju su namije-
njeni. Tim specijaliziranim alatom za jednostavne radne operacije nije vise
potrebno da upravlja ¢ovjek, njime moze upravljatiistroj.

Stroj radilica (.Arbeitsmaschine) jest stoga polazna tocka tzv. indu-
strijske revolucije, a ne parni stroj. Parni stroj dolazi tek poslije kao nova
pogonska snaga, jaCa i prikladnija od ljudske, Zivotinjske, vodene snage
ili vjetra. Da parni stroj nije pokretna snaga industrijske revolucije, vidi
se i po tome Sto je bio otkriven prije radilice, ali ga bez radilice nije bilo
moguce iskoristiti za industriju, pa je sluZzio samo za obavljanje grubih,
teSkih i jednostavnih poslova, primjerice za crpljenje vode, pogon loko-
motive i slicne operacije. Tek s izumom radilice: mehani¢kog razboja, tka-
laGkog stana i sli€nih strojeva, i njihovim usavrSavanjem, parni stroj nalazi
svoju primjenu kao pogonska snaga strojeva u tvornici.

Dakako da je parna sila daleko prikladnija za pogon strojeva, dakle da
sluzi kao motor Citava automatskog mehanizma, nego npr. sila Covjecja
ili zivotinjska, jer posjeduje pred njima prednost - veCu jakost i jedno-
linost. S druge strane, parna je sila pogodnija za pogon strojeva i od
vode i vjetra, jer se moZe uvijek proizvesti. Preradivacka industrija, koja
se u Engleskoj poCela naseljavati u unutradnjosti okolo rijeka, postaje sada
neovisna o lokalnim uvjetima i smjeStava se gotovo iskljuivo u velike
gradove.

U obliku tvorni¢kog sistema S8iri se sada industrijski kapitalizam
postepeno po svim europskim zemljama, pocCevsi od zapadne Europe, ali
ponajprije Engleske. Stoga Engleska stjeCe stanovitu prednost pred svima
ostalima: ona je prva industrijska zemlja, ona je prva "radionica svijeta",
dok su druge uvelike zaostale na stupnju agrarnih zemalja, te joj Salju
sirovine za preradu i Zivotne namirnice za njeno radnistvo. Engleska pre-
raduje sirovine vjestinom svojih radnika (.skilled labour) i vra¢a ih tim zem-
ljama kao preradevinu. Ona plata zapravo drzavama uvoznicama njihovim
vlastitim proizvodima, kojima je joS i porasla vrijednost radom engleskih
radnika koji su sirovine preradili u fabrikate, uz pomo¢ kapitala engleskih
tvorni¢ara. Prema tome su cijeni tih sirovina dodane nadnice engleskih
radnika i profit engleskih kapitalista. Od razlike izmedu kupovne i pro-
dajne cijene proizvoda Sto ih Engleska preraduje Zive dakle engleski tvor-
nicari i radnici sa svojim obiteljima, kupuju Zivotne namirnice, koje opet
Salje inozemstvo, jer je njihovu proizvodnju Engleska sasma napustila i
prepustila je drZzavama kontinentalne Europe i americkim kolonijama. En-
gleske oranice, pretvorene svojedobno u paSnjake za ovce, kojih je vuna
bila potrebna za manufakture sukna, pretvaraju se sada u lovista engleske
aristokracije, a proizvodnja vune prepusta se Njemackoj, Australiji i dru-
gima. Seljaci, pak, protjerani sa zemlje, poSto su nekoliko desetlje¢a lutali
naokolo kao vagabundi, zapoSljavaju se u industriji kao radnici i nasta-
njuju u gradovima.

U tom industrijskom razvitku poCinju postepeno Englesku slijediti i ostale
europske zemlje, Francuska, NjemacCka, i konacno, kao zadnja od velikih
europskih zemalja, Rusija.

(Kada njemacka industrija stupa u konkurenciju na svjetskom trZistu, ona
se sukobljava s premoénom engleskom konkurencijom. Nasuprot engle-
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skoj, koja - budu¢i da nema opasnog konkurenta na svijetu - trazi slo-
bodnu trgovinu, njemacka industrija trazi za se zaStitne carine. Zastitne
carine treba, prema teoretiCaru Listu, da budu samo Erziehungszoll, Stake
za domacdu industriju, kako se izrazavao jo§ Colbert, dok se ova ne nauci
sama hodati. Carine na uvoz stranih industrijskih proizvoda koji se mogu
proizvoditi u zemlji, treba da Stite domacu industriju samo dotle dok se
joS nije kadra boriti s premoénom inozemnom konkurencijom, koja se
pocela prije razvijati i koja se dakle nalazi na visem stupnju, te bi kon-
kurenciji njene jeftinije robe morala podle¢i. Cim domaca industrija pod
zaStitom carinskih zidova dostigne stranu (to joj je moguée jer se moZze
brze razvijati, buduéi da joj stoje na raspolaganju iskustva i postignuti
tehni¢ki nivo strane konkurencije, koja se potepeno razvijala, te ona moze
odmah zapoCeti s modernom i usavrSenom opremom i tehnikom, dok
strana konkurencija jo$S uvijek vuCe za sobom svoju zastarjelu tzv. mora-
lischer Verschleiss), carine su nepotrebne.

| stvarno, nesto zahvaljujuéi zaStitnim carinama, neSto zlatnim milijardama
Sto ih je Francuska morala platiti Njemackoj u ime ratne odStete nakon
francusko-pruskog rata, nesto zbog drugih okolnosti, njematka je indu-
strija dostigla prije svjetskoga rata englesku, te joj je poCela bivati opasan
konkurent. (Ova englesko-njemacka konkurencija pridonijela je mnogo
politiCkoj napetosti i rivalstvu izmedu Engleske i Njemacke, a to bijaSe
jedan od uzroka Svjetskoga rata.)

Postepena industrijalizacija svih zemalja Europe pretvara ih tako iz se-
ljaCkih zemalja (kakve su bile u srednjem vijeku) u industrijske zemlje,
gdje je vecina stanovniStva nepoljoprivrednih zanimanja, a najveci je dio
od njih koncentriran u gradovima, specijalno velikim gradovima.2?'

Tako se u gradovima razvijaju dvije nove drustvene skupine: industrijalci
i industrijski radnici, koji se pridruzuju starim slojevima feudalnog dru-
Stva: vladarima, plemstvu i sveéenstvu (koji zajedno Cine zemljoposjed-
nicki sloj), seljaStvu i srednjovjekovnom gradanstvu (malogradanstvu), ce-
hovskim majstorima i kalfama. Urbanizacija, stvaranje i porast ve-
likih gradova, karakteristicha je crta modernog drudtva. Ti moderni gra-
dovi, koji u malome odraZzavaju sliku &itavog modernog drudtva: bogatstvo
i siromasStvo, rasko$ i bijedu, palaCe i kolibe, postaju legla bolesti i krimi-
nala, prostitucije i nemorala, prljavstine i nehigijene, skrivaju u svojim
jazbinama, najamnim kuéerinama i proleterskim periferijskim kvartovima
svu bijedu moderne civilizacije, au radni¢kom pokretu donose
jednu novu povijesnu pojavu, uvode jednu novu Kklasu na drudtvenu po-
zornicu, stvaraju klasno-svjesni proletarijat s njegovim strankama i sindi-
katima, kooperativama i novinama, ideologijom i kulturom (usp. Sombart,
Proletarijat), uli€nim manifestacijama, Strajkovima i parlamentarnim na-
stupima - ti veliki gradovi karakteristiCcni su za sliku moderne tzv. indus-
trijske civilizacije.
m
22) U Velikoj Biitaniji iznosilo je seosko stanovnistvo jo§ 1811. 34% ukupnog stanovnistva;
1861. bilo ga je joS samo 10%. Slicno se u Njemackoj smanjio udio poljoprivrednog
stanovniStva sa 42,51% 1882. na 2S,6%> u 1907. dok je udio industrije istovremeno po-
rastao od 3551% na 42,7%. Stanovnistvo je poraslo od 1849. do 1910. od okruglo 35

milijuna na 65 milijuna, a seosko pucanstvo ostalo sa 25-26 milijuna prili€no stabilno,
dok je gradsko poraslo od 10 na gotovo 40 milijuna.” fWilbrandt. l.e.. str. 1521



Kakav je sada odnos izmedu tih modernih gradova i sela? Kao primjer
jednog interesantnog shvacanja u tome odnosu navest ¢emo ovdje mislje-
nje jednog modernoga seljackog ideologa, Rudolfa Bi€anica:23)

"Kad kaZzemo da grad Zivi na raun sela, onda to nije nikakva demagogija
ni pretjeravanje. Sto viSe, mi tvrdimo da grad uziva povlastice na racun
sela, tj. da vise prima od sela, nego 5to selu daje. Grad prima danas od
sela najbolje seljaCke proizvode, jer seljak ono, Sto je najbolje od njegove
stoke, od zemaljskih proizvoda i voca, prodaje u gradu, a ne troSi sam za
sebe i za svoju obitelj. U grad idu ljudi na rad, kada su u najboljoj snazi,
a vrataju se natrag na selo, kad su iscrpljeni i izradeni. Ljudi, koji se
obogate na selu, sele u grad. Ali oni ne idu sami, nego odnose sa sobom
iz sela u grad imetak, koji su sakupili u selu, pa tako selo postaje siro-
masnije, a grad bogatiji. Dovoljno je samo pogledati, odakle crpu svoje
prihode gradovi, pa da se vidi, da najveéi dio tih prihoda otpada na razne
takse i troSarine, koje zapravo placaju gradovima najvise seljaci, kad do-
nose u grad svoje proizvode. Gradovi su sjediSta vlasti, Skola, bolnica. U
gradovima se moZe lakSe i bolje Zivjeti, bolje i brze lijeciti i jeftinije Sko-
lovati djecu. Tako se bar €ini seljacima, kad dodu u grad i gledaju lijepe
kue i bogate izloge srediSta grada, a ne gledaju mraCna predgrada, u
kojima stanuju njihovi sinovi."

Ova optuzba, koja je gotovo tipiCna za svu druStvenu kritiku ove vrste,
prikazuje moderni grad kao moloha, koji Zdere seljatku muku i znoj, pa
i samu seljacku djecu; koji se tovi na racun njihova rada, Cije je bogatstvo
zasnovano na njihovu siromastvu i izrabljivanju.

Ove optuzbe protiv grada nisu nove. Oduvijek ih isticu razni seljacki po-
kreti, tako primjerice i hrvatski seljacki pokret, kako se to vidi iz citiranog
misljenja jednoga njegova predstavnika. Ve¢ viSe od jednog stoljeca, i ne
samo od seljackih ideologa, diZzu se optuzbe protiv modernog grada, protiv
urbanizacije, protiv. moderne industrijske, gradske civilizacije, u svim ka-
pitalisticki razvijenim zemljama: Njemackoj, Francuskoj, Engleskoj, Ame-
rici itd. Kritika modernog grada, kritika pretjerane industrijalizacije, in-
dustrijske civilizacije uopce, jest zapravo svjesna i nesvjesna kritika sveg
modernog drustva, moderne civilizacije.

Ukoliko ne predstavlja utopiju o moguéem povratku natrag u proSle sta-
dije drustvenog razvitka, parola "povratka prirodi" (Rousseau) jest zapravo
izraz Zelje za povratkom u drustvo koje nije poznavalo suprotnosti i an-
tagonizme, krize i bijedu modernog drustva, militarizme i svemo¢ drZave.
Utoliko ova kritika predstavlja istu teZznju kao i ona srednjovjekovnih se-
ljaCkih buna "za staru pravdu", "za stare pravice". To je stara hilijastiCka
CeZnja CovjeCanstva, Sto su je kroz stotine i tisuce godina isticali najbolji
umovi CovjeCanstva i bezbrojni narodni pokreti, kojoj sama stvarnost tako
grubo proturjeci.

Medutim, ova kritika modernog grada ima jednu realnu podlogu, a to je
stvarna dominacija, ekonomska i ne samo ekonomska, grada nad selom
u modernom drustvu. Grad danas dominira nad selom zato $to je u njemu

sjediSte te nove ekonomske moci, koju je stvorio moderni privredni raz-
vitak - grad je sjediSte kapitala.

|
23) "Gospodarska politika", Zagreb 1939, str. 10.
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Kakav je odnos izmedu gradskog kapitala i seljacke privrede? To je ocito
pitanje na koje sada treba odgovoriti.

Kapitalisticki razvitak europskih zemalja zatjeCe seosku privredu tih zema-
lja na stupnju naturalne privrede, tom preostatku feudalnog doba. Se-
ljastvo jo§ velikom veéinom Zivi u kmetskom uredenju, s kojim smo se
upoznali u drugom odjeljku ovog istraZivanja.

Za industrijski kapitalizam, koji se baS u ono doba poCinje razvijati, ta
kmetska vezanost pretezno vecine stanovnistva Cini veliku zapreku njego-
vu daljem napretku. U zemljama u kojima je ve¢ prethodno stanje prot-
jeralo seljake s njihove zemlje i u€inilo ga proleterom, koji mora, ako
hoCe Zivjeti, prodavati svoju radnu snagu i kupovati Zivotne namirnice za
sebe i svoju obitelj, kao S$to je to bilo u Engleskoj, u takvim zemljama
dakle (Francuskoj, Njemackoj, austrijskim zemljama, Rusiji itd.) u intere-
su je napredovanje kapitalizma i oslobadenje seljaStva kmetske vezanosti
za zemlju. Premda industrijski kapitalizam u prvo vrijeme, u obliku ma-
nufaktura, radi prvenstveno za vanjsko trZiSte, ipak je zalet velike indus-
trije nemogu¢ bez solidnoga dovoljno Sirokog i dovoljno dubokog unu-
trasSnjeg trziSta. Stoga, s jedne strane, nastojanje za stvaranjem
jedinstvenog privrednog podrucja putem uklanjanja svih smetnji unutras-
njoj trgovini, ukidanja feudalnih unutradnjih carina, maltarina i mostarina,
izjednaCavanje novca, mjera i utega, zakonskih propisa, stvaranja nacio-
nalne drzave ujedinjavanjem postojeCih povijesnih teritorija (Njemacka
pod Bismarckom, lItalija pod Cavourom). | stoga, s druge strane, nastoja-
nje za ukidanjem kmetske vezanosti seljaStva.

Jer dok se vecina naroda, seljaStvo, nalazi u okovima kmetstva, dotle je
nemoguce, prvo, stvarati dovoljno veliku klasu najamnih radnika, koja je
potrebna mladoj industriji za njeno nesmetano napredovanje, a drugo,
nemoguce je stvarati unutarnje trziSte, sve dok seljak-kmet nastavlja Zivjeti
u svojoj naturalnoj samodovoljnosti, na koju ga sile i njegove veze s vla-
stelinom i Citav agrarno-pravi poredak, i ne dolazi uopée u obzir kao ku-
pac, ili dolazi samo u neznatnoj mjeri.

Stoga je bez sumnje i taj Cisto ekonomski razlog pripomogao donoSenju
zakonodavnih reformi, kojima je ukinuto kmetstvo u svim zemljama Eu-
rope tokom 19. stolje€a (u Francuskoj veé krajem 18.). (U Engleskoj
kmetstvo je nestalo faktiCkim putem veé¢ krajem 14. stoljea. Usp. Ma-
caulay.)

Dakako da ne smijemo pretpostaviti da su parlamenti donosili zakone o
oslobodenju seljastva zato da bi seljastvo oslobodili za proletarizaciju,
ucinili ga beskuénicima kojima onda ne preostaje niSta drugo nego prije-
laz u industrijske radnike, odnosno zato da ga prisile da kupuje industrij-
ske proizvode kako bi domacdoj industriji stvorili dovoljno jako unutradnje
trziSte. Ne smijemo zaboraviti da je to epoha francuske revolucije, koja
nastupa u ime "jednakosti, bratstva i slobode", i koja, medu ostalim, pro-
klamira slobodu obrta, slobodu rada i trgovine. Ona trazi ukidanje svih
stega, svih feudalnih vezanosti, cehovskih i vlasteoskih privilegija, trazi
razrjeSenje svih spona koje veZu neposrednog proizvodata u zanatstvu i
poljoprivredi. Ovi zahtjevi, koji su bili nuzni za stvaranje modernog
drudtva, i koji nalaze svoju puninu u slobodi na politickom polju, u borbi
protiv apsolutizma, protiv privilegiranih staleZza, za konstitucionalizam i



demokratsku republiku - stvaraju slobodarsko raspoloZenje onoga doba,
koje osuduje sve privilegije po rodenju i podrijetlu.

Seljacke mase u ovim burnim danima opet se dizu i postavljaju svoj zaht-
jev za ukidanjem kmetstva, za svojim oslobadenjem, kojega nisu prestale
zahtijevati od vremena seljackih buna. Taj svoj zahtjev one podupiru na
mnogo mjesta nasilnim nastupom prema vlastelinima, zauzimanjem i pa-
ljevinom vlasteoskih dvoraca.

Taj njihov zahtjev, koji je joS pred nekoliko stolje¢a naiSao na gluhe usi,
jer je onda drudtvu bilo potrebno kmetsko ustrojstvo, nailazi sada na po-
voljan odjek, jer je stvorena podloga za jedno novo ekonomsko uredenje,
za industrijski kapitalizam. Stoga koncesije i izlaZzenje ususret seljaCkim
zahtjevima u nizu europskih zemalja u razdoblju oslobadanja seljastva.24’

No s nestankom kmetstva, cilj jo§ nije postignut. Time je istom raskréen
i osloboden put za dalji razvitak kapitalizma, za uvlalenje sela u okvir
kapitalisticke privrede. Nov€ana privreda, koja po€inje ulaziti u selo,
mami, odnosno sili seljatko gospodarstvo da jedan dio svoga proizvoda
prodaje na trZistu. (Ispitati bi trebalo koliko je tome procesu - prijelazu
iz naturalne u novCanu privredu - pridonijela moderna drZava sa svojim
potraZivanjima od seljaka, specijalno sa svojim porezima koji se ne mogu
placati u proizvodima, nego samo u novcu.) Ujedno jeftini tvornicki proiz-
vodi velike industrije istiskuju trajnije ali skuplje proizvode seljackog kué-
nog rada i zanatlija, preradu vlastitih sirovina u gotova dobra za potrodnju
(odjeéu, obucu, rublje, posteljinu, pokucstvo, osvjetljenje itd.). Time se
razara prirodni spoj obrta s poljodjelstvom, koji se sastoji u preradivanju
vlastitih sirovina, a predstavlja ga samo seljako gospodarstvo. Dolazi kraj
seljackoj samodovoljnosti.

"Dok je naturalna privreda bila do pocetka 19. stoljeéa (to je pisano za
Njemacku; za nas vrijede jo$ kasniji datumi - opaska autora) za krajeve
udaljenije od prometa gotovo normalna, otad pocinje neprestano pomi-
canje prema proizvodnji za trziSte. Gradovi koji rastu i postaju sve grad-
skijima prepuStaju sve manje prostora poljoprivrdnoj proizvodnji svojih
gradana (poljoprivrednika), te stoga rado naplacuju viSak proizvodnje.
Ujedno nastaje sve veca podjela rada izmedu grada i sela; kuéni rad, vla-
stita proizvodnja osobito tkanina svake ruke isCezava, a seljak kupuje svoje
tkanine u gradu. S tim se povezuje jo$ izvjesno ogranicenje prijaSnje mno-
gostranosti seljaCke proizvodnje, koja je sluZila vlastitim potrebama: biljke
za bojenje nadomjestaju se sintetickim kemijskim bojama, vlastito tkanje,
i to jednako Zivotinjsko kao i biljno, sve se viSe istiskuje prekomorskim
pamukom i vunom. Poljoprivredni veleposjed, koji se potpuno razvija na
prijelazu od 18. do 19. stoljeCa, unaprijed je usmjeren na proizvodnju na
trziste."2s’

| doista, dok je seljatko gospodarstvo u srednjem vijeku bilo tipi¢an prim-
jer naturalne privrede, Hauswirtschafta, proizvodnja za vlastite potrebe
{Bedarfsdeckungwirtschaft) - dotle je ono u naSim danima ve¢ uvelike
preslo na proizvodnju za trZiste. Da ne govorimo o takvim zemljma kao

|
24) Drugo je pitanje, koliko je udovoljeno zahtjevima seljastva u toj epohi.
25) W. Wygodzinsky, Agrarwesen u. Agrarpolitik, Berlin- Leipzig, 1920, sv. I, str. 72.
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§to su to Danska, Nizozemska, Engleska, USA, gdje poljoprivredni proiz-
vodal i nije seljak u naSem smislu te rije€i, nego neka vrsta industrijalca,
samo §to mjesto cipela proizvodi maslac, jaja, 3unku, meso, koZu itd. Cak
i u naSoj drzavi ima jo§ samo malo krajeva, koji nisu uvu€eni u vrtlog
trzista.

Izmedu sela i grada razvija se Ziva razmjena dobara, koja sada sve dijelove
naroda povezuje u Zivu nacionalnu zajednicu, stvaraju¢i svijest o zajed-
nickoj pripadnosti, dajuci temelj svijesti o zajedni¢kom porijeklu.

Podjela rada izmedu grada i sela, koja sluZi kao baza toj razmjeni, jest
dakako uglavnom podjela izmedu obrta i poljodjelstva, izmedu industrije
i agrikulture.

A kakva je sada ta razmjena dobara, kada ona daje seljacima povode za
ovakve prituzbe, kakve smo upravo procitali iz pera jednoga seljackog
ideologa (R. Bicani¢a / vidi naprijed str. 105)? Ta razmjena, $to je njena
najvaznija karakteristika, nije razmjena ekvivalenata, jednakih vrijednosti,
kao Sto bi to prema svome pojmu razmjena imala biti. Ona je bitno ne-
ekvivalentna razmjena, razmjena nejednakih vrijednosti, kod koje, kao Sto
kaZe Bicani¢, "grad viSe prima od sela, nego Sto selu daje", grad uZiva
prednosni poloZaj prema selu, dominira (Cisto ekonomski) nad njim.

Prema tome, sada je naSa zadaca istraziti putove i nacine na koje se vrSi
ta neekvivalentna razmjena. Prva metoda kojom grad "viSe prima od sela,
nego $to mu daje" jesu tzv. Skare cijena izmedu industrijskih i agrarnih
proizvoda. StatistiCko promatranje kretanja i oscilacije cijena industrijskih
i agrarnih proizvoda, usporedeno jedno s drugim, pokazuje da kad cijene
padaju, onda cijene poljoprivrednih proizvoda padaju brze i jafe nego
cijene industrijskih, a kad cijene rastu cijene agrarnih proizvoda rastu spo-
rije nego one industrijskih. Tako nastaje diferencija u cijenama, nazvana
Skarama, iz koje moZemo zakljuciti ili da se industrijski proizvodi prodaju
iznad vrijednosti, ili da se agrarni prodaju ispod vrijednosti, ili ¢ak oboje
u isti mah. No €ak ako se agrarni proizvodi i prodaju iznad svoje vrijed-
nosti, oni se prodaju manje iznad svoje vrijednosti nego industrijski iznad
svoje, odnosno ako se i industrijski proizvodi prodaju ispod svoje vrijed-
nosti, oni se prodaju manje ispod svoje vrijednosti nego agrarni ispod
svoje. Ili izrazeno obrnuto: Cak ako se agrarni proizvodi prodaju iznad
svoje vrijednosti, industrijski se proizvodi prodaju vide iznad svoje vrijed-
nosti nego agrarni iznad svoje; a ako se i industrijski proizvodi prodaju
ispod svoje vrijednosti, agrarni se proizvodi prodaju jo$ vise ispod svoje
vrijednosti nego industrijski ispod svoje.

U svakom sluéaju, tu nastaje diferencija u vrijednosti tako Sto se razmje-
nom industrijskih i agrarnih proizvoda jednakih cijena (apstrahiramo tu
posredni¢ku ulogu novca) zamjenjuje ve€a vrijednost za manju vrijednost,
razmjenjuju se dakle nejednake vrijednosti, ili se vrSi neekvivalentna raz-
mjena, i to na Stetu agrarnih proizvodaCa. Zato se seljaci tuZe: "Sve $to
kupujemo skupo je, a sve Sto prodajemo jeftino je. Tako dva puta gubimo:
jedanput kad kupujemo, drugi put kad prodajemo."26)

Razlog za Skare cijena jest uglavnom u tome, $to industrijske proizvodace
predstavljaju uglavnom velika poduzeca, obilnog kapitala, koja mogu zbog

|
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toga prodavati onda, kad im je zgodno i uz cijenu koja im je povoljna, a
uz to se cCesto udruzuju u kartele kako bi kontrolirali cijene, odnosno
Cuvali ih od daljeg padanja u vrijeme kad one padaju. Agrarne proiz-
vodace pak predstavljaju sitni seljaci, koji moraju prodavati odmah poslije
Zetve ili berbe, i to uz cijenu koja im se nudi. Na jednoj strani organizi-
rana, na drugoj neorganizirana ponuda, kojoj se osim toga Cesto suprot-
stavlja organizirana traznja. (Kao primjer neka nam posluzZi slucaj sa sa-
jamskim Kkartelima trgovaca, protiv kojih je onda "Gospodarska Sloga"
uperila svoju akciju za osnivanje "sajamskih povjerenstava" kao organiza-
ciju, kartel proizvodaca.)

Druga metoda neekvivalentne razmjene kojom grad vise prima od sela
nego 3to mu daje, dakle metoda prijelaza vrijednosti sa sela u grad bez
protuvrijednosti, jesu kamate dugova. Dosad smo naime proma-
trali odnos kapitala prema seljatkoj privredi samo u odnosu trziSta, kup-
nje i prodaje; sada moramo promotriti vaznost seljackih dugova
za taj odnos.

Hipotekama zaduZenost i zaduZenost poljoprivrede nisu izum novoga Vi-
jeka. Njih je poznavalo jo$ i antiCko doba. Dovoljno je sjetiti se Solonova
zakonodavstva i zahtjeva za razduZenjem seljaStva i smanjenjem kamate
u Rimu. (Pa i Zidovi, dok su jo3 Zivjeli u svojoj palestinskoj domovini,
poznavali su to pitanje, kako svjedo€i i ustanova da svakih 50 godina vije-
rovnici treba da duZznicima otpuste njihove dugove.) U vezi s tim postoji
i ustanova dugovnog zatvora, zajednicka svim starim narodima (buduci da
je u ono vrijeme kredit veéinom bio osoban), koja se odrzala kroz cijeli
srednji vijek, a u nekim zemljama (Engleskoj) ¢ak do u novi.

U modernoj Europi pojavljuje se pitanje seljatkog zaduzenja s ukidanjem
kmetstva i pretvaranjem seljaka u slobodne vlasnike, koji mogu slobodno
raspolagati svojim dobrom, mogu ga zalagati, optereCivati, prodavati itd.
U vezi s prodiranjem novCane privrede na selo seljaStvu je potrebno sve
viSe gotova novca; a kako ono ne raspolaze njime (uopce ili nedovoljno),
ono je Cesto prisiljeno posluziti se kreditom.

Kao kreditori seljaka nastupaju u prvo vrijeme iskljucivo privatnici (zele-
nasi, lihvari, kajiari), tek kasnije osnivaju se seljaCke kreditne zadruge
(iSchultze-Delitsch, Raiffeisen). Do organizacije zavodskoga hipotekarnog
kredita dolazi vrlo kasno, a i onda uglavnom za velike posjednike {Land-
schaften ).

Uz imobilijarni realni kredit (hipoteka) postoji mobilijarni realni kredit u
obliku lombardiranja agrarnih proizvoda samo u nekim zemljama, jer su
za to potrebni specijalni stvarni (silosi, elevatori) i pravni (varanti - zaloz-
nice prenosive naledom) preduvjeti.2”)

ZaduZivanje seljaka u svakom je sluCaju neekvivalentna razmjena: seljak
prima od vjerovnika (koji obi€no Zivi u gradu) izvjesnu vrijednost, a vraca
mu je uveéanu s kamatama. Sto god mislili o raznim teorijama o porijeklu
i opravdanosti kamata, u ovom slucaju kamate Sto sa sela teku u grad

27) Jo§ najvema u Sjev. Americi, gdje na svakoj ZzeljezniCkoj postaji postoje golemi eleva-
tori, u kojima se mijeSa Zito mnoStva farmera. To je tamo moguce zbog uvelike napre-
dovane tipizacije i standardizacije Zitnih vrsta. Seljak zalaZze svoje proizvode i dobiva za
njih zalozZnicu, koju moZe naledom prenijeti na drugoga, tj. prodati, i tako do¢i do novca,
a da nije morao prodati Zito uz cijenu koja mu taj €as ne odgovara.
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jesu vrijednost koju grad prima od sela bez protuvrijednosti, dakle grad
opet prima viSe od sela nego $to mu daje.

To vrijedi i za poreze. Da ne duljimo, podsjetit ¢emo na Bicani¢a. Gradske
dace Sto ih placaju seljaci za svoje proizvode prilikom ulaska u grad opet
su davanje sela gradu bez protuvrijednosti. To su i drZavni porezi, pa
premda poreze i grad i selo plata jednako, iz drzavne kase, prihode od
poreza trodi se mnogo vise u gradu nego na selu.

Evo tri metode: neekvivalentna razmjena dobara: "Skare" cijena izmedu
industrijskih i agrarnih dobara, kamate na zajmove i porezna placanja,
kojima sa sela odlaze u grad vrijednosti bez ekvivalenta, kojima se grad
bogati na racun sela, vise prima od njega nego 5to on selu daje.

Ekonomskom iskoriStavanju sela od grada treba jo$S pribrojati i iskorista-
vanje sela u pogledu ljudi i zemlje.

Sa sela neprestano struji u grad rijeka osiromasenih seljaka, koji ne mogu
viSe Zivjeti na selu te idu u grad da bi postali industrijski (u najSirem
smislu rijeci) radnici. Tako selo neprestano pusta krv i daje je gradu, i
ono unato¢ velikog prirodnog porasta stanovniStva, veéeg no §to je u gra-
dovima, ne moZe uopCe rasti, ili bar ne tako brzo kao gradsko stanov-
nistvo. Tako dolazi do pomicanja stanovniStva od sela do grada, $to smo
prikazali brojkama u biljeSci 22.

Razmjenom dobara izmedu grada i sela nastaje proces agronomskog is-
crpljenja zemlje. Za proizvodnju biljaka i prehranu Zivotinja, potrebna je
izvjesna koliCina sastojaka tla. Agrarna i stoCarska proizvodnja oduzima
tlu izvjesnu koli¢inu supstanci, te mu ih vra¢a u obliku ljudskih i Zivotinj-
skih ekskremenata. To je prirodna razmjena tvari (u kojoj tlo mora izvje-
sno vrijeme mirovati), ako se hoée da zemljiSte bude iz godine u godinu
sposobno nositi plod. To je bio slu¢aj u naturalnoj privredi, kada se proiz-
vod zemlje troSio u istom gospodarstvu u kojemu je bio proizveden. No
sada s prevladavanjem proizvodnje za trziste, a ne iskljuivo za vlastitu
potrebu (kao u naturalnoj privredi), agrarni se proizvodi ne trode vise u
istom gospodarstvu gdje su proizvedeni, nego idu u grad, a ekskrementi
gradskog stanovniStva odlaze u kanalizaciju, odatle u rijeke i more, i u
svakom su slu€aju izgubljeni za selo i zemlju. "Sa sve vetom prevagom
gradskog stanovnitva, koje se okuplja u velikim centrima, kapitalisticka
proizvodnja gomila ljudsku masu, povijesnu snagu drustva, a s druge stra-
ne prijeCi izmjenu tvari izmedu Covjeka i zemlje - prijeCi povratak sastav-
nih dijelova tla, Sto ih je Covjek potrodio (u obliku Zivotnih namirnica i
odijela) dakle, umanjuje se nuZni prirodni uvjet trajne plodnosti zemlje."28)

Ovo iscrpljenje zemlje dovelo je u modernoj agrikulturi do upotrebe um-
jetnih gnojiva, kojima se zemlji umjetnim sredstvima vraca ono $to joj je
bilo oduzeto, a Sto joj se vise ne vrata prirodnim putem. Dakako da je
do primjene umjetnih gnojiva dovela ponajvise i teZznja za ve¢om ko-

28) Na to je wupozorio jo§ Carey, koji kritizira industrijsku supremaciju Engleske, njen po-
loZaj kao radionice svijeta, medu ostalim i time, S§to se tako u obliku Zivotnih namirnica

i sirovina izvoze u Englesku sastavni djelovi domaceg tla, koji se vise ne vracaju ili barem
ne vracaju velikim dijelom u domovinu, jer se u Engleskoj troSe. (Uostalom, taj bi se
prigovor mogao staviti svakoj razmjeni robe izmedu agrarnih i industrijskih zemalja.)
Carey uopée pretpostavlja americku konkurenciju engleskoj industriji, kao &§to List nje-

macku.



liCinom uroda. Utoliko, ona predstavljaju naucni i tehni¢ki napredak u
poljoprivredi, daljnji napredak proizvodnih snaga.

*

Do kakvih smo, dakle, rezultata doSli u naSim istraZivanjima o oblicima
suprotosti grada i sela u modernome drustvu, o odnosima sela i grada u
novom vijeku? Na to pitanje treba sada odgovoriti.

Vidimo, s jedne strane, grad koji cvate i razvija se velikim dijelom na
raun sela, koje ne napreduje ili ¢ak i stagnira. Cujemo optuzbe seljackih
ideologa, koji predbacuju gradu da je kriv za svu ovu seljacku nevolju, da
je kriv za podvlaSteni poloZaj sela i Sto se selo nalazi u takvu nezavidnom
po-loZaju, u kakvom se ono nalazi danas.

Vidimo da su optuzbe seljackih predstavnika posve opravdane. Samo pa-
sivna legitimacija ne postoji: one ne pogadaju pravoga.

Jasno je a priori, da nije grad kao takav kriv za ovo danaSnje stanje se-
ljaStva, da se grad kao takav, kao cjelina ne Kkoristi povlasticama koje on
ima u odnosu na selo. Grad kao cjelina ne participira svoj prednosni po-
loZzaj prema selu, na iskoriStavanju sela. Svi slojevi u gradu ne sudjeluju
jednako u podjeli vrijednosti koje odlaze iz sela u grad bez protuvrijed-
nosti, a ima ih koji u tome uopée ne sudjeluju, buduéi da vrijednosti koje
primaju u obliku novCane nagrade naplaéuju u najmanju ruku jednakim
vrijednostima u obliku proizvoda svoga rada, odnosno povecanja njihove
vrijednosti prilikom prerade.

To su prije svega manualni i intelektualni radnici: industrijski proletarijat,
privatni namjeStenici, zatim obrtnici i sitni trgovci, konatno mnoStvo
drZavnih Cinovnika sviju kategorija.

Svi ti slojevi rade i sami, ne participiraju dakle na Kkoristima koje grad
ima na racun sela. Stoga tu suprotnost valja drukcije formulirati: zapravo,
to i nije suprotnost grada i sela, nego kapitalistiCke i seljacke privrede,
kapitala i sela.

V.

Preostaje nam jo§ da razmislimo, kakve se perspektive pruZaju za bu-
duénost suprotnosti izmedu grada i sela, Sto smo ih postavili za predmet
naSeg istrazivanja. Dakako da se ne mislimo upustati ni u kakva proricanja
ili utopije. lzvjesno predvidanje razvoja tog odnosa u buduénosti moguce
je (i u drustvenim naukama kao i prirodnima) samo ako spoznamo oshov-
ne zakone po kojima se razvija socijalna, odnosno prirodna stvarnost. |
baS su ti zakoni razvitka pravi predmet znanstvenih istraZivanja, jer bez
njih ostaju sve te discipline (jednako socijalne kao i prirodno-znanstvene)
samo deskripcija, Sto je doduSe potreban stupanj istraZivanja, ali samo
jedan, i to ne najvisi. Poslije njega dolazi onda tek otkrivanje uzro€nosti,
bolje reci zakonitosti u druStvenome i prirodnom toku.

Sto dakle pred nama lezi, jest potreba istraziti tendenciju razvitka
modernog drusStva u pogledu suprotnosti grada i sela. Vidjeli smo, kako
je kroz povijest ova suprotnost poprimala razliCite, upravo oprecne oblike.
Dok smo u starom vijeku naSli dominaciju grada nad selom, u srednjem
nadosmo dominaciju sela nad gradom, a u novom opet dominaciju grada
nad selom (pri tome smo se ograniCili samo na ekonomsku stranu toga
odnosa). Analizirali smo dominaciju grada nad selom u danaSnjem dru-
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Stvu i vidjeli u ¢emu se ona sastoji: sastoji se u dominaciji kapitalisticke
privrede nad seljatkom, u dominaciji industrije, trgovine i bankarstva nad
poljoprivredom i uo€ili razne naCine na koje se ta dominacija vrsi.

Realna baza dominacije grada nad selom u danaSnjem druStvu jest pod-
jela rada izmedu grada i sela, podjela izmedu obrta i poljodjelstva, indu-
strije i poljoprivrede, u kojoj grad dobiva dominantnu ulogu zahvaljujui
tome, 5to danas industrija ima dominantnu ulogu nad poljoprivredom.

Napredak modernog drustva temelji se na razvitku industrije a na Stetu
poljoprivrede. lako nema apsolutnog opadanja poljoprivrede, ima svakako
relativnog opadanja poljoprivrede prema industriji, kao posljedicu brZeg
rasta industrije. Taj proces mozemo lako utvrditi uzmemo li kao polaznu
tocku bilo koji podatak: broj stanovniStva zaposlenog u poljoprivrednim
i nepoljoprivrednim zanimanjima, vrijednost godiSnje proizvodnje indu-
strije i poljoprivrede (relativno dakako), tocnije udio industrije i poljo-
privrede u ukupnoj vrijednosti godiSnjeg proizvoda, kretanje vrijednosti
kapitala uloZenog u industriju i u poljoprivredu, porast gradova na racun
seoskog stanovniStva, bjezanje iz sela u grad, itd.

Moderni razvitak privrede pojavljuje se prvenstveno u obliku industrijali-
zacije pojedinih zemalja. Spomenuli smo ve¢ povijesni red, kojim su po-
jedine velike europske zemlje stupale na put industrijalizacije. Ako je
neko vrijeme Engleska uZivala privilegij da bude jedina industrijska zemlja
svijeta, nasuprot kojoj su sve ostale zemlje nastupale kao agrikulturne, to
doskora taj njezin privilegij nestaje postepenom industrijalizacijom svih
ostalih zemalja. Ipak je na svijetu jo$ ostalo drZava koje su ostale na stup-
nju agrikulture (iako i u njima ima industrije na izvjesnom stupnju raz-
vitka). Tako se podjela na grad i selo unutar svake pojedine zemlje re-
producira u medunarodnim razmjerima kao podjela na industrijske i ag-
rarne drZzave, gdje agrarne zemlje daju industrijskima sirovine, polupre-
radevine i ZiveZne namirnice, a za uzvrat primaju od njih gotove proizvo-
de. Na osnovi te podjele rada razvija se onda medunarodna podjela rada
i medunarodna razmjena dobara, medunarodna trgovina.

(Ovdje treba spomenuti da je ova tendencija razvitka u najnovije vrijeme
dozivjela znatno usporavanje, buduéi da je, uglavhom zbog svjetske eko-
nomske krize, ali i radi prijelaza na tzv. ratnu ekonomiju, nastupio trend
u obrnutom smjeru: industrijske se drZave reagrariziraju, a agrarne grcevi-
tim naporima nastoje stvoriti svoju nacionalnu industriju. Te tendencije
vladaju danas svijetom pod besmislenim imenom "autarkije". Besmislenim
zato Sto luksuz autarkije mogu dopustiti samo velike drzave kao 3to su
to USA ili Rusija, engleski ili francuski imperij, ali nikada Njemacka i
Italija - nikada, ili bolje re¢i samo uz cijenu osvajanja stranih teritorija i
interesnih sfera, prvenstveno zbog izvora sirovina. U vezi s tim imamo
opadanje medunarodne razmjene dobara, svjetske trgovine.29

Dakako da to napuStanje medunarodne podjele rada, to raspadanje
svjetskog trZziSta, te veliGanstvene tekovine Kkapitalisticke ere,
povrh Cisto ekonomskih uzroka - svjetske krize - ima i politiCke: sprema-
nje na novi rat, kako smo to ve¢ spomenuli. U tom cilju industrijske drza-

29) "Vrijednost svjetske trgovine iznosila je 1800. 2 milijarde maraka, 1830. 6,5 milijardi;
1870. porasla je na 38 milijardi, 1900. na 79 milijardi, 1913. dostigla je 160 milijardi!
1929. stajala je na 284 milijardi, 1933. jo§ samo na 99 milijardi. Svjetska je trgovina

dakle opala 1929-1933 na jednu tre¢inu svoje vrijednosti i dvije treine svoga volumena"
(Sieveking, l.e., str. 182).



ve nastoje stvoriti "baze za prehranu” svoga stanovniStva i osigurati izvore
sirovina za svoju industriju, a agrarne stvoriti svoju nacionalnu teSku in-
dustriju, da ne budu, za slu€aj rata, ovisne u pogledu svoga naoruZanja,
o Cesto neprijateljskim, susjednim zemljama.)

Dakako da je zadrzavanje pojedinih zemalja na agrikulturnom stupnju
samo privremeno. "Nijedna samostalna drzava na svijetu nece duze nego
§to je to apsolutno potrebno ostati na nizem razvojnom stupnju agrikul-
turne drzave" (G. Ruhland). Svaka drZava nastoji u razvojnom nizu: agri-
kulturna  drZava, agrikulturno-industrijska, agrikulturno-idustrijsko-trgova-
Cka, Sto prije dosti¢i najvisi stupanj.39 Jedino zavisne drazve, kolonije i
polukolonije, prisiljene su ostati duze nego Sto im je to ekonomski po-
trebno na stupnju agrikulturne zemlje, buduéi da im mati-zemlja brani
razvitak vlastite industrije (da bi ih iskoriStavala kao izvore sirovina i Zivot-
nih namirnica). A ukoliko i dopusta izgradnju kakve industrije, onda je
to laka industrija, proizvodnja potroSnih dobara; dok teSku industriju koja
proizvodi dobra zadrZava za sebe, kako bi tako drZala te zemlje u trajnoj
ekonomskoj ovisnosti.

Covjek, koji je od lovca i ribara postao pastirom, a od pastira seljakom,3)
postaje sada sve viSe od seljaka industrijskim radnikom. Od seljaCkih ze-
malja, kakve su bile sve europske drZave u srednjem vijeku, postepeno
postaju viSe ili manje industrijske zemlje (o tome smo opSirnije govorili
naprijed, vidi str. 104).

Sada se postavlja pitanje: zasto je Covjek poSao putem ovakva razvitka,
zasto je od lovca postao pastirom, od pastira seljakom, a zasto sada od
seljaka sve viSe postaje stanovnikom gradova i industrijskim radnikom?
Ovakav razvitak nije sluajan. On predstavlja oblik sve veleg razvitka
proizvodnih snaga ljudskoga drustva.

Kad je Covjek prestao svoje potrebe podmirivati skupljanjem hrane (plo-
dova),32» i kad je preSao na proizvodnju potrebnih mu sredstava za Zivot,

30) Ova podjela, Sto se pogresno pripisivalo Listu, nalazi se ve¢ u potpunosti izradena kod
Smitha u njegovu Wealth of Nations.

31) U posljednje vrijeme uslo je u modu, da se spori ovakav razvojni niz, koji je poznavao
ve¢ Aristotel. Tvrdi se, da je ratarstvo postojalo prije stocarstva, da se razvilo iz moticar-
stva (Von der Hacke bis zum Pflug, naslov je jednoga takva djela). No jasno je samo po
sebi, da je izmedu moticarstva i ratarstva moralo stajati stoCarstvo, pripitomljavanje Zivo-
tinja koje je Covjek do tada lovio, jer "plug izvorno i nije drugo nego motika privezana
uz govedo" (Dinko Tomasi¢, DruStveni razvitak Hrvata, Zagreb 1937, str. 15). Ratarstvo,
koje je prema moticarstvu znatan napredak proizvodnih snaga, bilo je moguée samo uz
primjenu jace snage za vuCu nego Sto je to CovjeCja: Zivotinjske snage. Tek u naSim
danima  Zivotinjsku snagu za wvuCu pluga zamjenjuju poljoprivredni strojevi i motorna
snaga (traktori). To usavrSavanje sredstava za rad za poljopriviedu od jednako je epo-
halne vaznosti, kao S§to je to svojevremeno bio izum pluga i prijelaz od motike na plug,
od motiCarstva na oranje. Kako traktor trazi velike posjede, a nije primjenljiv. na malima,
tako to wusavrSavanje sredstava za rad djeluje prevratnicki na posjedovne odnose u pol-
joprivredi. Ujedno on razbija bajku o neprimjenljivosti strojeva u poljoprivredi, motori-
zaciji  poljoprivrede. S eksplozivnim motorima otkrivena je pogonska snhaga za poljopri-
vredne strojeve, koja je za njih od jednakog znatenja kao za industrijske parna sila.
(Pokretljivost poljoprivrednih strojeva naprema nepokretljivosti industrijskih strojeva.)

32) Biicherova Individuelle Nahrungssuche, gdje je izraz “individualan" upotrebljen posve ne-
sretno, jer ako je ikoji oblik ljudske privrede, ikoji naCin proizvodnje, bio kolektivan,
onda je sigurno to bilo skupljanje hrane. Kako bi mogao u ono doba individuum opstati

bez zadtite kolektiva, horde (individuuma koji se onda tako malo osjeao individuumom
kao bilo koja p&ela u ko3nici!.
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njegova prva proizvodnja bila je lov i ribolov. Dakako ne iskljucivo, jer
se skupljanje jestivog bilja nastavilo i dalje, a kasnhije - imitiranjem prirode

i na osnovi steCenog iskustva3?® pretvorilo u sadnju i gajenje bilja, u neku
vrstu primitivnog vrtlarstva (moticarstvo).

To je veC bio neki, primitivni, napredak. No znatno veci napredak u ra-

zvijanju proizvodnih snaga ljudskog rada bilo je pripitomljavanje Zivotinja,
koje se razvilo iz lova, i stoCarstva koje se razvilo na njegovoj osnovi. Od
lovca i ribara, Covjek sada postaje pastir, no Zivi i dalje uglavhom nomad-

skim Zivotom.

Sljedeéi veliki napredak u razvijanju proizvodnih snaga bio je kada je Cov-

jek doSao na ideju da priveze motiku za blasCe: tako je napravio prvi
plug, i to bijaSe poCetak ratarstva, koje veé daje znatno veéu KkoliCinu
sredstava za Zivot i omogucava sigurnu prehranu, smanjujuci ujedno vri-

jeme potrebno za rad. Tako postaje moguc¢im kulturni Zivot Covjekov, no
ta je kultura sjedilacka kultura, jer je Covjek prisiljen stalno se nastaniti,
poglavito zato Sto se CovjeCanstvo toliko namnoZilo da je dosadasnji no-

madski naCin Zivota postao nemogué. Zbog toga je Covjek bio prisiljen
neprekidno obradivati jedan te isti komad zemlje, a nije ga mogao napu-

stiti kad bi ga iscrpio, kao Sto je to radio prije, u razdoblju slobodnog
seljenja. Znacilo je dakle da je pljackaskom jednopoljnom gospodarstvu
doSao kraj. Prelazi se na dvopoljno, pa na tropoljno gospodarstvo, gdje
se iz-mjenicno uvijek jedan dio zemlje ostavlja na ugaru (polovica kod
dvopoljnog, trecina kod tropoljnog), da se oporavi i tako prirodnim pu-
tem, iz-lozen kemijskim i ostalim procesima, vrati sastojke, koje su mu
bile oduzete prijasnjim usjevima.

S daljnjim porastom stanovniStva, a i uveCanim potrebama trZiSta, nastoji
se onda ugar Sto viSe smanjiti, te se na njemu siju razne krmne biljke. To
je tzv. poboljSano tropoljno gospodarstvo, koje €ini vec¢ prijelaz raznim
sistemima plodoredova, gdje se na raznim povrSinama izmjeni€no svake
godine po unaprijed utvrdenom planu siju razne vrste Zitarica i okopavina
(Hackfrichte). Konacna karika u tome nizu, kona€ni stupanj razvitka jest
tzv. slobodno gospodarstvo, gdje se proizvodi svake godine ona plodina
koja te godine obecava najpovoljniju produ na trzistu.

Tome razvitku proizvodnih snaga u poljoprivredi pridolazi napredak u me-
todama obradivanja tla, usavrSavanja sredstava za rad, primjena strojeva,
umjetnih gnojiva itd. Young u Engleskoj, Thaer, Liebig u Njemackoj
predstavljaju tu modernu racionalnu agrikulturu, koja se koristi svim na-
predcima agronomije: agrokemije, pedologije, agrotehnike, itd., nasprama
tradicionalnoj seljatkoj poljoprivredi, €esto jo§ u obliku tropoljnog gospo-
darstva, s jakim preostacima feudalizma, prije svega s proizvodnjom uglav-
nom za vlastite potrebe, a ne za trZiste.

Premda se, kako vidimo, proizvodne snage u poljoprivredi znatno razvi-
jaju, ipak odluéno znaCenje za moderni privredni razvitak imaju obrti.
Razdvajanje obrta od poljodjelstva ve¢ samo po sebi znai velik napredak
u napretku proizvodnih snaga. Obrtna radinost, prerada proizvoda zemlje,
koja je prije bila dio proizvodne djelatnosti seljakove, osamostaljuje se
sada i postaje zanimanjem posebnih proizvodaca, obrtnika. Time se diZe

33)  Ljudi su ve¢ rano primijetili, da sjeme baceno vjetrom u zemlju nikne i donese plod, te
su taj rad prirode poceli podrazavati, a kasnije i racionalno organizirati.



proizvodnost rada, jer obrtnik koji se bavi samo tim svojim specijalnim
zanimanjem ima prilike razvijati svoj naCin rada. A iskustvo i obrtni¢ka
vjeStina prenose se kroz generacije od oca na sina kao tradicija.

No pravo dizanje proizvodnosti rada u obrtu, pravi razvitak proizvodnih
snaga izvan poljoprivrede nastaje istom s razvitkom velike industrije. Vid-
jeli smo u prijaSnjem izlaganju, kako su se pored i protiv cehova (u kojima
je bio uglavnom organiziran srednjovjekovni obrt) stvorile najprije manu-
fakture sa svojom do krajnosti usavrSenom podjelom rada, a zatim, s
prodiranjem strojeva u proizvodnju i mehanizacijom proizvodnog procesa,
tvornice i tvornicki sistemi.

Usporedo s porastom tvornica nastaju veliki gradovi, u kojima se gomilaju
mase radnika. TeZiste drusStvenog razvitka prenosi se tako sa sela u grad,
u gradovima se koncentriraju te nove proizvodne snage koje je stvorio
moderni privredni razvitak. Velika industrija, okupljena u gradovima, za-
uzima sve vazniji dio nacionalne ekonomije. Paralelno s njome rastu i
banke, razvija se trgovina, poveCava se broj industrijskog radniStva i na-
mjestenika. Covjetanstvo postaje sve vise gradsko, njegova glavna privred-
na djelatnost sve je vise industrija.

Industrija i gradovi pruzaju poljoprivredi trZiSte. No i u samom nacinu
proizvodnje dolazi do industrijalizacije poljoprivrede. Industrija pruZa po-
ljoprivredi moderna usavrSena sredstva za rad: strojeve, traktore, kemijska
sredstva. Poljoprivreda sama postaje sve viSe ovisna o industriji, sve vise
slicna njoj, ona sama postaje sve vise samo jedna grana industrije.

Tendencija razvitka ide dakle bezuvjetno prema tome da Covjek od seo-
skoga postane gradski Covjek, od seljaka industrijski radnik i namjeStenik.
Tendencija razvitka ide prema stvaranju sve veCih gradova, sve veée ur-
banizacije zemlje. Ona ide takoder za sve veCim napretkom industrije na
Stetu poljoprivrede (ne samo relativno, nego i apsolutno),3*' dakle za sve
vecom industrijalizacijom.

Ovaj razvitak ima bezuvjetno svojih mracnih strana, kako smo to prije
primijetili. One se sastoje u stvaranju tzv. industrijske civilizacije, prole-
tarijata, velegradova, socijalnog pitanja, mehanizacije rada, hollywoodskih
filmova, modernog praznovjerja itd., itd., svega 3to na tako straSan nacin
pokazuje npr. danasSnja Amerika, ta zemlja bez prosSlosti.

A prije svega, ovaj razvitak ima za posljedicu opadanje i izumiranje sela,
propadanje seljastva, "raseljacenje" zemlje. Sve vise seljaka odlazi u grad,
u industrijske radnike; ovaj proces, povrh svoje Cisto ekonomske podloge
(osiromaSenja seljaka i sve teze njegove egzinstencije na selu), ima i mo¢-
nu psiholoSku pokretnu snagu, koju prije moZemo podcijeniti nego pre-
cijeniti.

Moderni grad djeluje na seljaka privlano, on mu pruza - po njegovu
misljenju - bolji Zivot na ovom svijetu. U liku industrijske civilizacije se-
ljaku se Cini da mu dolazi u susret prava ljudska civilizacija. U zapadno-
europskim zemljama, koje su veé pred duZe vrijeme izgubile karakter se-

34) Ne samo 3§to industrija raste hrze od poljoprivrede, $to se stanovniStvo zaposleno u in-
dustriji poveéava hrze nego ono u poljoprivredi, dakle hroj stanovniStva u poljoprivredi
relativno  nazaduje, nego u najrazvijenijim industrijskim zemljama poljoprivredno  stanov-
nistvo i apsolutno nazaduje. Sve manji hroj stanovnika proizvodi Zivotne namirnice za
sve veci hroj industrijskih radnika. (llustrirati hroievima.')
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ljackih zemalja, gdje je proces raseljaCenja, industrijalizacije i urbanizacije
ve¢ dosegao visoki stupanj, tamo ve¢ nema one vezanosti za zemlju, koja
se, recimo, kod nas jo§ uvijek osje¢a (poglavito Sto se u nas gradovi i
industrija slabije razvijaju). Na Zapadu se seljaci mnogo lakSe sele u gra-
dove i napustaju selo, koje je ve¢ davno izgubilo netaknuti karakter pra-
voga seoskog i seljatkog Zivota. Nema sumnje da je uzrok drukcijih prilika
U nas samo u nasoj zaostalosti iza op¢ega europskog razvitka.

No moderni grad ne zadovoljava se time Sto prema seljacima igra ulogu
privlaivog centra time $to ih postupno sve viSe raseljauje. Ve¢ sada, dok
su joS§ seljaci, moderna kapitalisticka privreda zna se njima viSestruko po-
sluziti: iskoriStava ih kao proizvodaa koji sa svojom robom izlazi na
trziSte i tamo kupuje proizvode koje treba, ali ih vise sam ne proizvodi
zbog drustvene podjele rada. IskoriStava ga kao uzimatelja kredita i po-
reznog platiSu. Moderni grad, kao 3to smo pokazali (dakako ne grad kao
cjelina, kao drustvena pojava), Zivi velikim dijelom od vrijednosti koje sa
sela odlaze u grad bez protuvrijednosti. Spomenuli smo tri naina na koje
se zhiva ovo prelijevanje iz sela u grad: neekvivalentnu razmjenu, kamate
i poreze. Shvatljivo je, dakle, da se seljaStvo ne moZe odnositi indiferentno
prema tome modernom razvitku, da ono ne moZe mirno gledati kako se
seljaka postepeno iscrpljuje, osiromaSuje i uniStava. | zato je seljastvo u
mnogim zemljama poCelo preuzimati mjere samoobrane. Vec se seljacke
kreditne zadruge mogu shvatiti kao jedna od takvih mjera samoobrane.
Drugi jedan primjer, koji ima za nas specifiénu zanimljivost jest da se
odigrava baS u naSoj zemlji. To je djelovanje "Gospodarske Sloge" u
Hrvatskoj.

Autor nema namjeru ulaziti u aktualne ekonomsko-politicke probleme se-

ljacke privrede, koji se danas u nas postavljaju. Ne kani uodnos selai
grada uéi s praktiCne strane - otupiti oStricu suprotnosti.
Kako smo uvodno spomenuli, postavili smo zadatak da - u obliku samo

jedne skice - pokuSamo prikazati kretanje suprotnosti sela i grada kroz
historiju i da ekonomsku historiju prikazemo kao kretanje te suprotnosti.

Konatno smo postavili i zadatak da skiciramo tendenciju kretanja moder-
nog razvitka privrede, smatrajuéi da smo tu tendenciju uoCili u pojavama
koje se mogu obuhvatiti u tri Schlagworta: industrijalizaciji, urbanizaciji i
raseljacenju.

Prije nego Sto zavrSimo, ipak Zelimo ovaj problem promotriti i sa stano-
viSta interesa seljaStva. Premda ne dijelimo misljenje onih Kkoji smatraju
da je u interesu drudtva seljaStvo oCuvati kao takvo (jer Zivjeti kao seljak
znaCi Zivjeti u bijedi, kako kazu Englezi), ipak smatramo da druStvo ne
smije mirno gledati kako ta njegova doskoraSnja osnovna masa propada
i polagano nestaje. Premda je istina da tendencija modernog razvitka ide
za raseljaCenjem, za ukidanjem seljaStva kao seljaStva, putem razvijanja
podjele rada izmedu grada i sela, industrijskih i agrarnih zemalja, poste-
pene industrijalizacije svih zemalja itd., i da taj razvitak predstavlja golem
porast proizvodnih snaga ljudskog drudtva - ipak mislimo da treba nasto-
jati saCuvati i odrzati seljastvo, dok se to dade i odrzZati seliatki Dosied.



Unistenje seljackog staleZa leZi na liniji razvitka proizvodnih snaga rada

- ali to ne znali da ne treba pokuSati saCuvati seljatvo od propasti koja
mu prijeti. U interesu seljaStva. Ne zanosimo se iluzijom da je moguce
dokraja sprije€iti tendenciju raseljacenja, nego smatramo da je moguce i
potrebno spasiti Sto se spasiti dade, spasiti $to viSe samostalnih seljackih
gospodarstava od propasti prije nego budu provedene potrebne promjene
u sistemu narodnog gospodarstva. | to ne nekakvim tutorstvom, nekakvim
receptima odozgora, nego stvarnim pomaganjem samoobrambenih mjera,
koje seljastvo, uostalom, ve¢ danas poduzima. | u podru¢jima koja su iz-
van dohvata takve samoobrane, poduzimanjem mjera koje su u neposred-
nom ekonomskom interesu seljackog staleza.

Smatramo, prema tome, da bi i od drZzavnog aparata danas trebalo traZiti
da svim, zakonodavnim i ostalim, mjerama potpomaZe i unapreduje se-
ljacku privredu i seljacko gospodarstvo.

Prihvatimo li shemu koju smo ovdje postavili (da se seljaStvo osiromaluje
odstupanjem gradu jednog dijela vrijednosti proizvedenih na selu) i da se
osiromaSenje vrSi na jedan od ova tri nalina: neekvivalentnom razmje-
nom, kamatama i porezima onda mozemo utvrditi i mjere kojima se moZe
djelovati u korist seljaStva tako Sto ¢emo smanjiti dio koji selo besplatno
odstupa gradu i drustvu uopce. Evo tih mjera po grupama.

Ad 1) Neekvivalentna razmjena robe izmedu sela i grada dogada se, kako
smo ustanovili, uslijed tzv. "Skara" cijena izmedu cijena industrijskih i
agrarnih proizvoda. Prema tome, cilj smanjenja dijela vrijednosti, Sto ga
selo odstupa drugima, moZe se na trziStu posti¢i dizanjem cijena agrarnih
proizvoda te smanjenjem cijena industrijskih (do razine troSkova proiz-
vodnje).

Metode dizanja cijena seljaCkim proizvodima bit ¢e razliite ve¢ prema
trzistu na koje ti proizvodi dolaze. Ukoliko seljacki proizvodi idu na vanj-
sko trziste, dakle izvoz, cijene ¢e se podiéi tako Sto ¢e se iskljuciti svi
posrednici, a ostaviti eventualno samo jedno: od drZave privilegirano
drustvo za izvoz agrarnih proizvoda ili €ak drZzavni ured. Samo valja na-
stojati da se izbjegnu nedostaci i zamke 3to su se uvelike pokazali dosad

- ta institucija nije, naime, bila pod kontrolom samih seljaka nego u njoj
preteZu interesi Zitne trgovine, raznih posrednickih tvrtki za izvoz zemalj-
skih proizvoda, veleposjednika itd. Zato su pri sklapanju povoljnih trgo-
vackih ugovora dosli su u obzir posve politicki momenti - veze s vladom
i vladajutom strankom. S tim je u vezi jedno nadasve vaZzno pitanje, pita-
nje naSe ekonomske orijentacije, koje je Rudolf Bicani¢ naceo u svojim
predavanjima.3®

Osim toga dolazi tu u obzir i pitanje izgradnje silosa. Novoosnovano pri-
vilegirano drustvo za izgradnju silosa €ini se da Ce poc¢i putem Prizada,
kao Sto se u postojecim prilikama nije moglo drugacije ni oCekivati. Prije
svega bilo bi potrebno da se projektirani silosi ne izgraduju samo u cen-
trima Zzitne trgovine, da to uopée ne budu veliki silosi, nego da se po
mogucénosti izgradi Citava mreza malih po svoj zemlji. InaCe oni ne mogu
koristiti seljacima, nego samo onima koji su sada ve¢ ionako privilegirani
pri trgovini i izvozu zemaljskih proizvoda.

35) Predavanja su nedavno izdana u knjizi: Rudolf Bicani¢, Pogled iz svjetske perspektive i
naSa ekonomska orijentacija, Zagreb 1939.
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Potrebno je, nadalje, da se u vezi s izgradnjom tih spremiSta za zemaljske
proizvode uvede ustanova varanata, tj. zaloznica prenosivih naledom (in-
dosamentom), kojima se moZe eskomptirati vrijednost seljackih proizvoda
§to su uskladisteni u tim skladistima, tako da se zaloZze. Time bi se moglo
uvelike suzbiti lihvu koja vlada pri prodaji seljackih proizvoda (prodaja
"na zeleno"!) i pomoc¢i stvarnom razduZenju seljaStva. Ustanova varanata
u uskoj je vezi s izgradnjom skladista i silosa, jer bez njihove realne pod-
loge zakon o varantiranju ostaje mrtvo slovo na papiru.

Ukoliko seljaCki proizvodi dolaze u obzir za unutradnje trziSte, dakle uko-
liko se radi o problemima koje smo mi ucinili predmetom nadeg istraZiva-
nja, o odnosu sela i grada, gdje grad sluzi selu kao trZiSte za njegove
proizvode,39 tu onda dakako dolaze u obzir druge mjere.

Prije svega tu je aktualno djelovanje "Gospodarske Sloge"” u Hrvatskoj,
specijalno Sto se tie njezine akcije za osnhivanje tzv. sajamskih povjeren-
stava. To je pokuSaj da se organizacijom ponude naprama veé organizi-
ranoj potraznji (postoje€i izriCiti ili preSutni sajamski karteli trgovaca i
mesara kao kupaca stoke), sprijeCi daljnje obaranje cijena i omoguéi nji-
hovo dizanje na jedan visi nivo nego §to je sada.

Ova je akcija, ako se potpuno prema planu provede, kadra di¢i cijene
stoci i ostalim poljoprivrednim proizvodima. No jo§ ce sigurniji biti njezin
uCinak, ako u svome radu dobije pomo¢ drzavne vlasti, a ne otpor ili u
najboljem slu€aju indiferentnost, kao Sto je dosad.

Drzavna vlast svakako moze mnogo toga uciniti da bi podigla cijene se-
ljaCkim proizvodima na unutraSnjem trziStu, a da se ne ide u krajnost kao
primjerice u danaSnjoj Njemackoj gdje su cijene seljaCkim proizvodima
obuhvaéene tzv. Marktordnungom, te se odreduju i mijenjaju od drzavne
vlasti, bez sudjelovanja seljaka, ponekad i protiv njegove volje.

No najviSe Ce drzavna vlast uciniti u Korist seljaStva, ako seljaStvo mogne
viSe utjecati na drzavni aparat, sudjelovanjem u zakonodavnoj (parla-
ment), upravnoj (samouprava opcina i visih samoupravnih jedinica) i sud-
skoj vlasti (sudovi dobrih i poStenih ljudi), kako to odgovara njegovoj
broj¢anoj snazi u narodu. Taj ideal lebdi danas pred ofima seljackim ideo-
lozima, kada govore o "seljackoj drzavi".

Za dizanje cijena seljackih proizvoda na domacem trziStu, dakle u gradu,
dolaze u obzir razne prodajne i preradivacke zadruge. Hrvatski seljacki
pokret nije jo§ naSao pravu formulu za odnos izmedu akcije "Gospodarske
Sloge" i zadrugarstva; no nema sumnje da hrvatsko seljatko zadrugarstvo
moZe odigrati veliku ulogu u ekonomskom podizanju hrvatskoga seljackog
naroda, jer samo i bez pomaci nije dosta jako da promijeni postojece stanje.

Dosad smo govorili o dizanju cijena agrarnim proizvodima, koje seljak
prodaje, kako bi se tim putem smanjile Skare cijena, kao jedan od oblika
kojim selo odstupa jedan dio vrijednosti koje je proizvelo. No one se
mogu smanjiti, ako ne i posvema odstraniti i sniZzenjem cijena industrij-
skim proizvodima, koje seljak kupuje. Tu dolazi na prvome mjestu u obzir
borba protiv kartela, koji neopravdano (mislimo sa stanovista troSkova
proizvodnje) podiZu cijene svojim proizvodima, odnosno spreCavaju da

36) | kod vanjske trgovine zemaljskim proizvodima radi se zapravo o razmjeni izmedu sela
i grada, samo $to se u tome slucaju taj grad nalazi u nekoj stranoj zemlji.



padnu onda kada sve druge, pa tako i cijene seljackih proizvoda, padaju,
ili bar da padnu onoliko koliko to odgovara padu ostalih cijena, te time
otvaraju, odnosno povecavaju veC otvorene Skare cijena. (Tu bi trebalo
razraditi gradu o kartelima u nas i o njihovoj politici cijena, odnosno o
umjetnom podrZavanju cijena kartelnih proizvoda na previsokom nivou.)

Nadalje, dolazi u obzir i sniZzenje carine na uvoz poljoprivrednih strojeva
(npr. plugova) te poljoprivredi potrebnih kemikalija, eventualno osnivanje
drzavne ili privilegirane tvornice za izradu poljoprivrednih strojeva. Zatim
pitanje proizvodnje seruma protiv stocnih bolesti. (U zadnje se vrijeme
seljaci prijete da zbog visokih cijena seruma nee dati cijepiti stoku.
Prouciti to pitanje.)

Ad 2) Tu dolazi na red pitanje razduzenja poljoprivrede. Uredba o likvi-
daciji zemljoradnickih dugova, koja je donesena nakon mnogih pokuSaja
i natezanja oko seljatkog zaduZenja, koje je postalo osobito aktualno na-
kon krize 1929-33. s padom cijena seljaCkih proizvoda (deflacija?), nije,
kako se oCekivalo, bila kadra taj problem rijeSiti, te je on danas aktualan
jednako kao i prije. Samo Sto je sada poprimio nove oblike. Prije svega,
konverzijom dugova i prenoSenjem svojih trazbina nov€anih zavoda i za-
druga na Privilegiranu agrarnu banku, Cije trazbine uzivaju sada prednost
pred svima ostalima, seljak je izgubio moguénost uzimati osobne i hipo-
tekarne kredite. A zatim, teZak poloZaj poljoprivrede u nas, koji se dakako
nije poboljSao ni poslije donoSenja Uredbe, nije dopustio seljacima da
redovito otplaéuju predvidene otplatne obroke. (Tu bi sada trebalo ispitati
materijal o otplatama seljaka Privilegiranoj agrarnoj banci tijekom vaZenja
Uredbe.) Tako sada prijeti seljacima eksproprijacija baS od PAB, koji je
sada postao njihov glavni vjerovnik, te im je sada protiv njega prvenstveno
potrebna zaStita. (Stoga hrvatski seljaci i traze uvodenje zaStite minimuma
seljackog posjeda i za trazbine PAB.)

Pitanje razduzenja poljoprivrede, odnosno moguénosti za jeftine i povolj-
ne kredite seljacima traZzi novo rjeSenje. Tu je potrebno podrobno istra-
Zivanje. (Selj. kreditne zadruge? Varanti? Selj. banka?)

Ad 3) Sada dolazi na red smanjenje dijela vrijednosti 3to se proizvode na
selu, a besplatno odstupaju gradu - smanjenjem poreza, posrednih i ne-
posrednih, koje danas placa seljak.

Kod posrednih poreza dolaze u obzir za seljake tako vaZna pitanja kao
§to su smanjenje troSarina, osobito za tako vaZne artikle, neophodne cak
i za nadega seljaka, kao Sto su to sol, petrolej, sumpor itd. Zatim sniZenje
uvoznih carina (to smo djelomi¢no ve¢ spomenuli), a osobito na sredstva
za rad: alate, strojeve, kemijska sredstva. Konalno sniZenje cijena mono-
polskim artiklima, prvenstvveno onakvima koji dolaze u obzir za seljacku
potrosnju.

Od neposrednih poreza dolaze u obzir za snizenje sve vrste neposrednih

poreza: drZzavni porezi, banovinski prirezi, opéinski nameti, te konacno -
last, but not least - gradske dace.

Za probleme sniZenja, odnosno potpunog ukidanja gradskih daa uzelo
je seljaStvo samo inicijativu, te je pod vodstvom "Gospodarske Sloge" po-
velo akciju da se te dace snize ili posve ukinu.

Gradovi bi doista morali naci sebi neki drugi izvor za financiranje svojih
ootrebal
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Trebalo bi kona¢no spomenuti dizanje seljakovih nadnica, ukoliko seljaci
idu na rad za nadnicu u samom selu. To mirne duSe valja prepustiti samim
seljacima, samo ih drZava ne smije ograniCavati nego, dapaCe, podupirati
zakonodavnim i inim mjerama, koje Ce pustiti slobodne ruke svakoj se-
ljackoj akciji u tome smjeru.



