Bozidar Horvat: Upravni spor protiv postupanja
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 2/2014., str. 437.-445.

Bozidar Horvat, sudac i predsjednik
Upravnog suda u Osijeku.

UPRAVNI SPOR PROTIV POSTUPANJA

UDK: 342.9 342. 7 (497.5)
Strucni rad
Primljeno: 21.12.2013.

U radu autor ukazuje na novost u upravnom sporu odnosno ocjenu zakonitosti postupanja
javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes
stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

Kljucne rijeci: upravni spor, redoviti pravni lijekovi

I. UVOD

Predmetni rad odnosi se na novost u upravnom sporu odnosno na ocjenu
zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim su
povrijedeni pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojega nije dopusteno
izjaviti redoviti pravni lijek.

Naime, od 1. sije¢nja 2010. godine, u Republici Hrvatskoj na snazi je novi
Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09 — u daljnjem
tekstu: Zakon o oplem upravnom postupku) te je kao novina u odnosu na
prethodni Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91 i
103/96) institut zastite od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela, a u odnosu
na raniju regulaciju opeg upravnog postupka, time da su, sukladno ¢lanku 1.
Zakona o opfem upravnom postupku javnopravna tijela, tijela drzavne uprave i
druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne samouprave i pravne osobe
koje imaju javne ovlasti.

Nadalje, od 1. sije¢nja 2012. godine, sukladno odredbama ¢lanka 8. i ¢lanka
9. Zakona o izmjenama Zakona o sudovima (,,Narodne novine* broj 130/11)
te Clanka 1., Clanka 6. i ¢lanka 10. Zakona o podru¢jima i sjediStima sudova
(,,Narodne novine* broj 144/10 i 84/11), s radom su zapocCela Cetiri upravna suda
odnosno upravni sud u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, a dotadasnji Upravni
sud Republike Hrvatske nastavio je s radom kao Visoki upravni sud Republike
Hrvatske.

Predmetnom reformom upravnog spora u Hrvatskoj, doslo je i do proSirenja
upravnosudske zastite, s ocjene zakonitosti upravnih akata i na ocjenu zakonitosti
postupanja javnopravnog tijela, sve kako je to propisano odredbom clanka 3.,
stavak 1., tocka 2. Zakona o upravnim sporovima.

U obrazloZenju konacnog prijedloga Zakona o upravnim sporovima, navodi
se da je proSirenjem predmeta upravnog spora, pravnim subjektima pruZena
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sveobuhvatna sudska zaStita, uz obrazlozenje kako je pravna zastita od postupanja
javnopravnih tijela i zaStita od postupanja pruZzatelja javnih usluga osigurana
odredbama Zakona o opéem upravnom postupku, i to odredbama ¢lanka 155. do
¢lanka 158. Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno glavom I. i II. sedmog
dijela Zakona o opem upravnom postupku. Medutim, ovakav nacin zaStite moze
se pokazati nedostatnim ili neuc¢inkovitim te je navedeno trebalo regulirati i kroz
upravnosudski postupak.

II. PRETPOSTAVKE ZA POKRETANJE UPRAVNOG
SPORA PROTIV POSTUPANJA

Kao generalno iz perspektive upravnog spora, a vezano za postupanje,
potrebno je razlikovati postupanja kod kojih se o prigovoru ne odlu€uje upravnim
aktom, i tuZenik u upravnom sporu je pruzatelj javne usluge, a ne tijelo koje je
odlucivalo o prigovoru, pa se u sporu ne osporava odredeni akt, nego izricito
postupanje,' u odnosu na postupanja kod kojih se o prigovoru odlucuje upravnim
aktom i to u odredenim slu€ajevima u dva stupnja odluCivanja te je tuzenik u
sporu javnopravno tijelo koje je donijelo konatni upravni akt.?

Sukladno navedenome, ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz
podrucja upravnog prava kojim su povrijedeni pravo, obveza ili pravni interes
stranke protiv kojega nije dopusteno izjaviti pravni lijek te u odnosu na koje
slucajeve se tuzbom zahtijeva postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili
pojedinacnoj odluci obvezan izvrsiti,> odnosi se samo na postupanje iz ¢lanka 157.
i Clanka 158. Zakona o opem upravnom postupku, buduci da se postupak u svim
ostalim slucajevima zavr$ava donoSenjem pojedinacne odluke odnosno upravnog
akta te je stoga sudska zaStita osigurana kroz ocjenu zakonitosti pojedinacne
odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu
stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti
pravni lijek, odnosno kroz ocjenu zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz
podrucja upravnog prava da u zakonom propisanom roku odluci o pravu, obvezi
ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke odnosno da postupi
prema propisu.*

Iz navedenoga moze se zakljuCiti da se, u odnosu na institut zaStite protiv
postupanja javnopravnih tijela koji je propisan naprijed navedenim odredbama
Zakona o oplem upravnom postupku, radi o razradama generalne odredbe ¢lanka
3., stavka 2. i 3. Zakona o opfem upravnom postupku, tako da bi se razrada
odredbe Clanka 3., stavak 2. Zakona o opfem upravnom postupku odnosila na
odredbe ¢lanka 155. i ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku dok bi se
razrada odredbe ¢lanka 3., stavak 3. Zakona o opem upravnom postupku odnosila

' Clanak 157. i ¢lanak 158. Zakona o opéem upravnom postupku (¢lanak 3., stavak 3. Zakona o opéem
upravnom postupku).

2Clanak 42., stavak 3. 14., ¢lanak 154., ¢lanak 155. i ¢lanak 156. Zakona o opéem upravnom postupku.
3 Clanak 3., stavak 1., tocka 2. i ¢lanak 22., stavak 2., to¢ka 3. Zakona o upravnim sporovima.
4Clanak 3., stavak 1., tocka 1.1 3., ¢lanak 22., stavak 2., tocka 1., 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima.
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na odredbe Clanka 157. i ¢lanka 158. Zakona o opéem upravnom postupku jer se u
konkretnom slucaju radi o zaStiti od postupanja pruZatelja javnih usluga.

Prema tome, upravna postupanja uredena Zakonom o opfem upravnom
postupku bila bi zaStita podnositelja predstavke kojom se inicira pokretanje
postupka po sluzbenoj duZznosti (¢lanak 42., stavak 3. i 4. Zakona o oplem
upravnom postupku), obavjeSCivanje o uvjetima ostvarivanja i zaStite prava
(¢lanak 155. Zakona o optem upravnom postupku), nadalje zaStita od drugih
oblika postupanja javnopravnih tijela (¢lanak 156. Zakona o optem upravnom
postupku) kao i zaStita od postupanja pruzatelja javnih usluga (¢lanak 157. i
¢lanak 158. Zakona o opéem upravnom postupku).

Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, proizlazi, u odnosu na primjenu
odredbe ¢lanka 155. do ¢lanka 158. Zakona o opéem upravnom postupku, da se
navedene odredbe iz glave 1. sedmog dijela Zakona o opéem upravnom postupku
odnose na zaStitu od postupanja javnopravnih tijela na na¢in da odredba ¢lanka
155. Zakona o optem upravnom postupku propisuje obavjescivanje o uvjetima
ostvarivanja i zaStite prava, a odredba ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom
postupku o zastiti od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela.

Odredbe ¢lanka 157. i ¢lanka 158. Zakona o opéem upravnom postupku odnose
se na zastitu od postupanja pruzatelja javnih usluga odnosno odredbe ¢lanka 157.
Zakona o op¢em upravnom postupku propisuju zastitu prava korisnika javnih
usluga, a odredbe ¢lanka 158. Zakona o opéem upravnom postupku postupanje po
prigovoru korisnika javnih usluga.

U odnosu na odredbu ¢lanka 155. Zakona o opem upravnom postupku, bitni
elementi navedenog instituta su: ovlastenik prava je zainteresirana osoba, odnosno
ne nuzno i stranka u postupku, obveznik pruzanja obavijesti je javnopravno tijelo,
a zainteresirana osoba moze, u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva,
zatraziti obavijest koja se odnosi na uvjete, nacin i postupak ostvarivanja ili zastite
svojega prava ili pravnog interesa u odredenoj upravnoj stvari te stoga zahtjev
mora biti vezan uz specificiranu upravnu stvar.

Uz navedeno, obavezna je pisana forma obavijesti, a zainteresirana osoba ima
pravo na prigovor ako javnopravno tijelo odbije izdati pisanu obavijest odnosno
ako u propisanom roku ne izda obavijest.

Obavijest moze biti i neadekvatna, neto¢na ili nepotpuna i u tom slucaju
stranci, kao i zainteresiranoj osobi, pripada pravo na naknadu eventualne Stete
prouzro¢ene nezakonitim ili nepravilnim radom javnopravnog tijela.

Nadalje, odredba ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku propisuje
zastitu od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela odnosno mogucnost
izjavljivanja prigovora zbog postupanja o kojem se ne donosi rjeSenje i to sve dok
takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice.

Takoder, proizlazi da se radi o supsidijarnosti u pogledu vrste postupanja
odnosno da je supsidijarnost vezana uz pretpostavku da je rije¢ o postupanju
o kojem se ne donosi rjeSenje kao i da zaStita nije uredena drugim odredbama
Zakona o opem upravnom postupku, primjerice odredbom ¢lanka 42., stavak

439



Bozidar Horvat: Upravni spor protiv postupanja
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 2/2014., str. 437.-445.

4. Zakona o op¢em upravnom postupku ili navedenom odredbom c¢lanka 155.
Zakona o opem upravnom postupku.’

Odredbe ¢lanka 157. i ¢lanka 158. Zakona o oplem upravnom postupku
normiraju zastitu od postupanja pruZzatelja javnih usluga te se u konkretnom
sluCaju radi o institutu Cija primjena nije vezana uz postupanje javnopravnog tijela
ve¢ pruzatelja javnih usluga.

PruZzatelji javnih usluga su pravne osobe koje obavljaju javnu uslugu sukladno
¢lanku 3., stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku dok stranka odnosno
ovlastenik prava na za$titu moze biti samo korisnik konkretne javne usluge
odnosno osoba koja po propisima kojima je uredena odnosna djelatnost moZze biti
korisnik pojedine usluge.

Sukladno ¢lanku 157., stavak 1. Zakona o optem upravnom postupku, zaStitom
je obuhvaceno poduzimanje ili propustanje radnji pruzatelju javnih usluga koji
imaju u€inak na prava, obveze ili pravne interese fizickih i pravnih osoba iz ¢ega
proizlazi da je zaStitom obuhvaleno poduzimanje odnosno propustanje radnji
kojima se pruZzaju javne usluge, a koje imaju uc¢inak na prava, obveze ili pravne
interese korisnika javne usluge.

Clankom 157., stavak 2. i 3. te ¢lankom 158. Zakona o opem upravnom
postupku, institut zaStite od postupanja pruzatelja javnih usluga aktivira se
izjavljivanjem prigovora, ne protiv pojedinatnog akta, ve protiv postupanja,
odnosno protiv propusStanja postupanja pruzatelja javne usluge. Taj se prigovor
izjavljuje tijelu nadleZznom za provedbu nadzora nad obavljanjem odnosne javne
usluge, nakon Cega je korisniku javne usluge na raspolaganju upravni spor koji
pocinje te¢i dan nakon dostave pisane obavijesti nadzornog tijela, odnosno
istekom roka za dostavu obavijesti.

Prije stupanja na snagu novog Zakona o upravnim sporovima, u prethodnom
Zakonu o upravnim sporovima, koji je bio na snazi do kraja 2011. godine,
odredbama ¢lanka 67. do ¢lanka 76. bila je propisana sudska zastita od nezakonite
radnje koja je u smislu tada vazeteg Zakona o upravnim sporovima mogla biti
izvrSena Cinjenjem, ali i neCinjenjem ako se i na taj nacin pojedinac sprecavao ili
ograni¢avao u ostvarivanju Ustavom zajamcenih prava i sloboda.

Sukladno odredbi ¢lanka 3., stavak 1., tocka 2. Zakona o upravnim sporovima
te konteksta dopustivosti pokretanja upravnog spora, nuzno je da su tuZzitelju
takvim postupanjem povrijedeni pravo, obveza ili pravni interes, a protiv tog
postupanja nije dopuSteno izjaviti redovni pravni lijek, te ¢e sud, u slu€aju da
navedene pretpostavke nisu ispunjene, odbaciti tuzbu bez upuStanja u njezinu
osnovanost.°

Predmet upravnog spora definiran je ocjenom zakonitosti postupanja
javnopravnog tijela, ali se tuzbenim zahtjevom moZze zahtijevati i postupanje koje
je tuzenik, sukladno propisima ili u pojedinacnoj odluci, obvezan izvrSiti.

5 Dr. sc. Alen Rajko; Zastita od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela u Hrvatskoj, Fondacija
Centar za javno pravo., Sarajevo 2012.

¢ Clanak 30. stavak 1. totka 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima
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Pritome treba uzeti u obzir naprijed navedeno odnosno da se odredbe ¢lanka 155.
i ¢lanka 156. Zakona o optem upravnom postupku odnose na postupanja kod kojih
se o prigovoru odlucuje upravnim aktom odnosno protiv rjeSenja prvostupanjskog
tijela o prigovoru moze se izjaviti zalba, a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela
o prigovoru moze se pokrenuti upravni spor. Iz toga proizlazi da u konkretnom
slu¢aju nema uvjeta za trazenje ocjene zakonitosti dovr§enog postupanja te se moze
zakljuciti kako se pravna zaStita od poduzetih nezakonitih postupanja ostvaruje
kroz osporavanje zakonitosti pojedinatne odluke, dok se norma o posebnom
tuzbenom zahtjevu koje se odnosi na postupanje u praksi moze ostvariti samo u
odnosu na propusteno postupanje.’

U slucaju zastite prava korisnika javnih usluga, isti mogu izjaviti prigovor
radi zaStite svojih prava odnosno pravnih interesa tijelu nadleznom za provedbu
nadzora nad obavljanjem tih usluga, te se u navedenim slu¢ajevima o prigovoru
ne odlucuje rjeSenjem nego Ce se korisnik obavijesti o0 mjerama poduzetima
povodom prigovora. Ako korisnik usluga nije zadovoljan poduzetim mjerama ili
u propisanom roku nije obavijeSten poduzetim mjerama, moze pokrenuti upravni
spor, te bi tom sluc¢aju tuzbeni zahtjev bio usmjeren na poduzimanje postupanja
ako korisnik usluga trazi poduzimanje odredenih mjera.

Nadalje, u odnosu na pokrenute upravne sporove odnosno podnesene tuzbe
radi ocjene zakonitosti postupanja javnopravnih tijela, utvrdeno je da kod upravnih
sudova nije bilo predmeta odnosno sporova u kojima se izriCito traZzila ocjena
zakonitosti postupanja javnopravnog tijela.

Medutim, iz sudske prakse zanimljivo je izdvojiti, primjerice, presudu
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj UsI-20/12-13, od 20. oZujka 2012. godine,
kojom je odbijen tuZzbeni zahtjev tuzitelja kojim se trazilo poniStenje rjeSenja
upravnog odjela za graditeljstvo i zaStitu okoliSa te usvajanje prigovora tuzitelja
koji je podnesen u odnosu na obavijest. U navedenom upravnom sporu, tuzitelj
je podnio tuzbu kojom osporava zakonitost odluke tuzenika o odbacaju prigovora
dok tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da odredba ¢lanka 156. Zakona o oplem
upravnom postupku nije primjenjiva na konkretnu upravnu stvar koja je rijeSena
upravnim aktom. U konkretnom slucaju sud zauzima stav kako odluka tuzenika
da po sluzbenoj duznosti ne pokrene postupak po izvanrednom pravnom lijeku iz
¢lanaka 129.1 131. Zakona o opéem upravnom postupku ne predstavlja po svojim
obiljezjima drugo postupanje u smislu odredbe ¢lanka 156. Zakona o opfem
upravnom postupku te da je u odnosu na primjenu ¢lanka 156. Zakona o opéem
upravnom postupku rije¢ o institutu koji pruza opéu supsidijarnu zastitu te da
pravo podnoSenja prijedloga iz ¢lanka 131., stavak 3. Zakona o opéem upravnom
postupku ne podrazumijeva i subjektivno pravo stranke na osporavanje odluke

7 -mr. sci. Inga Vezmar Barlek; Novo uredenje predmeta upravnog spora u Republici Hrvatskoj,
Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2012, sytr 485-504

-prof. dr. sci. Dario Perda; Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Novi informator, Zagreb
2010.

-Ante Gali¢, Lidija Rostas-Beros, Inga Vezmar Barlek; Upravni spor u praksi, organizator, Zagreb
2011
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nadleznog tijela o nepokretanju postupka po sluzbenoj duznosti. Tako, po tome,
tuzitelj pogreSno u tuzbi smatra kako normiranje prigovora protiv obavijesti iz
¢lanka42. Zakona o opéem upravnom postupku samo po sebi implicira dopustenost
prigovora u odnosu na svaku obavijest koju javnopravno tijelo dostavlja stranci.
Odredbe ¢lanka 42. Zakona o opfem upravnom postupku odnose se samo na
zaStitu podnositelja predstavke koji inicira pokretanje postupka po sluzbenoj
duZnosti radi zaStite javnog interesa. Takoder u obrazloZenju navedene presude,
sud utvrduje kako se ne moze prihvatiti stav tuZitelja prema kojem bi svrha
odredbe ¢lanka 46. Zakona o opem upravnom postupku bila omogucavanje da
se pojedina upravna stvar, o kojoj ve¢ traje upravni spor te duzinom ¢ijeg trajanja
stranka nije zadovoljna, usporedno brze rijesi tretiranjem odluke o nepokretanju
postupka po izvanrednom pravnom lijeku po sluzbenoj duznosti kao drugog
postupanja javnopravnog tijela. Isto tako, u navedenoj presudi sud utvrduje i kako
tuZzenik pogre$no smatra da nepostojanje izri¢ite odredbe o pravu na prigovor
u odnosu na obavijest iz ¢lanka 131., stavak 3. Zakona o oplem upravnom
postupku samo po sebi iskljuc¢uje mogucnost primjene odredbe clanka 156.
Zakona o opéem upravnom postupku. Bilo je potrebno utvrditi jesu li, neovisno o
nepostojanju izri¢ite odredbe o pravu na prigovor u odnosu na obavijest iz ¢lanka
131., stavak 3. Zakona o opem upravnom postupku, ispunjene sve pretpostavke
za primjenu ¢lanka 156. Zakona o opem upravnom postupku te je pri tome sud
utvrdio kako nije ispunjena pretpostavka postojanja drugog postupanja iz ¢lanka
156. Zakona o op¢em upravnom postupku. U konkretnom je slucaju utvrdeno
kako odluka tuZenika da ne prihvati prijedlog za poni$tenje rjeSenja ne ¢ini drugo
postupanje u smislu odredbe ¢lanka 156. Zakona o opem upravnom postupku, a
utvrdenje da je rije¢ o drugom postupanju javnopravnog tijela predstavlja jednu
od kumulativnih pretpostavki za primjenu odredbe ¢lanka 156. Zakona o opcem
upravnom postupku.

Rjesenjem Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj UsI-1838/12-4, od 30.
sije¢nja 2013. godine, sud je tuzbu odbacio, te iz spisa proizlazi da je tuZzitelj
tuzbom osporavao pravilnost utvrdenja Komisije za provedbu internog oglasa
za popunu slobodnih radnih mjesta rukovodec¢ih sluZbenika u policijskoj
upravi, prema kojoj tuZzitelj u okviru navedenog internog oglasa nije ispunjavao
formalne uvjete za popunu radnog mjesta voditelja, o cemu je tuzitelju Komisija
dostavila obavijest sukladno odredbama Uredbe o raspisivanju i provedbi
javnog natjecaja i internog oglasa u javnoj sluzbi. U konkretnom slucaju sud
utvrduje kako ne postoje pretpostavke za vodenje upravnog spora, medutim, iz
obrazloZenja predmetnog rjeSenja proizlazi da obavijest koju je tuzitelj zaprimio
od strane Komisije nema obiljeZja upravnog akta pa zakonitost obavijesti kao
akta ne moze biti osporavana u upravnom sporu. No, odredbom Clanka 156.
Zakona o oplem upravnom postupku, kojom je uredena zaStita od drugih oblika
postupanja javnopravnih tijela, propisano je da osoba koja smatra da su joj drugim
postupanjem Javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava, o kojem se ne
donosi rjeSenje, povrijedeni pravo, obveze i pravni interes, moZze izjaviti prigovor
sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice. Nadalje, sud utvrduje
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da u predmetnom slucaju utvrdenje Komisije kako tuZzitelj ne ispunjava formalne
uvjete za popunu radnog mjesta predstavlja drugo postupanje javnopravnog tijela
iz ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku i zaStita od postupanja u
predmetnom slu€aju, koje se sastoji u utvrdenju neispunjavanja uvjeta internog
oglasa od strane Komisije, a ne u sastavljanju obavijesti o tome, osigurano je
putem prigovora Celniku tijela odnosno konkretno ministru unutarnjih poslova.
Sud je pozvao tuZitelja na izjaSnjenje je li protiv postupanja Komisije podnio
prigovor ministru unutarnjih poslova i nakon §to se tuZzitelj ocitovao da predmetni
prigovor nije podnio, sud je tuzbu odbacio primjenom odredbe ¢lanka 30., stavak
1., tocka 3. Zakona o upravnim sporovima iz razloga $to tuzitelj nije iskoristio
redoviti pravni lijek protiv navedenog postupanja Komisije. Uz navedeno, kao
zanimljivost u ovom slucaju treba naglasiti da tuZitelj moze ministru unutarnjih
poslova podnijeti prigovor protiv predmetnog postupanja Komisije buduci da je
zastita iz Clanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku moguca sve dok traju
posljedice spornog postupanja, odnosno tuzitelju je i nakon donoSenja navedenog
rjeSenja Upravnog suda u Rijeci omoguceno pravo na redoviti pravni lijek uz
uvjet da u predmetnom slu€aju te posljedice i dalje traju, a po iskoriStenju pravnog
lijeka i pristup sudu, podno$enjem eventualne tuzbe protiv rjeSenja Celnika tijela
po prigovoru tuZzitelja.

Takoder zanimljiv primjer iz sudske prakse predstavlja presuda Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Us-12746/2011-4, od 28. ozujka
2012. godine kojom je uvaZzena tuZzba te je poniSteno rjeSenje VijeCa Hrvatske
agencije za poStu i elektronicke komunikacije od 9. studenoga 2011. godine, dok
je prigovor odbacen. Navedenim osporenim rjeSenjem odbijen je prigovor tuzitelja
na postupanje Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije prilikom
izdavanja stru¢nog misljenja od 24. svibnja 2011. godine. U obrazloZenju presude
sud utvrduje kako je tuzba osnovana te da prigovor nije dopusSten odnosno da je
osporeno rjeSenje utemeljeno na odredbi ¢lanka 122., a u svezi s ¢lankom 156.
Zakona o opéem upravnom postupku. Prigovor je odbijen kao neosnovan buduci
da tuZeno tijelo smatra kako o raskidu ugovora izmedu tuZitelja i krajnjih korisnika
nije odluceno stru¢nim misljenjem ve¢ da je o tome odluceno konatnom odlukom
tuzenog tijela od 8. lipnja 201 1. godine protiv koje je tuzitelj podnio upravnu tuzbu.
Nadalje, u obrazlozenju presude sud ocjenjuje kako tuzeno tijelo pogre$no smatra
da se u konkretnom slucaju radi o postupanju javnopravnog tijela predvidenim
odredbom ¢lanka 156. Zakona o opfem upravnom postupku u svezi s kojim bi
stranka imala pravo izjaviti prigovor na temelju odredbe ¢lanka 122. Zakona o
op¢em upravnom postupku buduéi da je odredbom ¢lanka 156. Zakona o opéem
upravnom postupku propisano kako osoba moZe izjaviti prigovor ako smatra da
su joj drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava, o
kojem se ne donosi rjeSenje, povrijedeni pravo, obveza ili pravni interes, a na
postupanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava, koje ima neposredan
uCinak na prava, obveze ili pravne interese stranaka na odgovarajuéi nacin se
primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, ako zakonom nije
drugacije propisano (¢lanak 3., stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku).
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Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi kako se pod postupanjem
javnopravnog tijela podrazumijeva postupanje koje ima neposredan ucinak
na prava, obveze ili pravne interese stranaka, a u konkretnom slucaju strucno
misljenje od 24. svibnja 2011. godine izdano je o naCinu primjene Clanka 61.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te je upuéeno, osim tuzitelju, i drugim
operaterima. Sud smatra da se davanjem stru¢nog mi$ljenja i obja$njenja o
primjeni Zakona o elektronickim komunikacijama ne utjece neposredno na prava,
obveze ili pravne interese tuzitelja pa se ne radi o postupanju, zbog ¢ega prigovor
tuzitelja, podnesen na temelju odredbe Clanka 122. Zakona o opéem upravnom
postupku, nije dopusten te stoga tuzeno tijelo o prigovoru nije moglo meritorno
odlucivati. Visoki upravni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da zaStita koja
se na temelju odredbe ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku pruza
od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela ima karakter opée supsidijarne
zastite koju stranka moZe koristiti kada joj ni jedno drugo pravno sredstvo ne stoji
na raspolaganju te u konkretnom slucaju neposredan ucinak na pravo, obveze i
interese tuzitelja ima odluka tuzenika, protiv koje je isti podnio tuzbu Upravnom
sud Republike Hrvatske.

III. ZAKLJUCAK

Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, instituti iz sedmog dijela Zakona o
op¢em upravnom postupku glave I. i II. odnosno iz odredbi ¢lanaka 155. do ¢lanka
158. Zakona o op¢em upravnom postupku, novina su u odnosu na prethodnu
regulaciju opceg upravnog postupka te predstavljaju institut obavje$Civanja o
uvjetima ostvarivanja i zaStite prava odnosno zastite od drugih oblika postupanja
te zasStite od postupanja pruzatelja javnih usluga.

Navedene odredbe Zakona o opfem upravnom postupku omogucavaju i
pokretanje upravnog spora, te je odredbom Clanka 3., stavak 1., to¢ka 2. Zakona
0 upravnim sporovima propisana ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog
tijela. U odnosu na predmet upravnog spora, to predstavlja institut kojim se trazi
aktivnost uprave i u odnosu na postupanje odnosno propustanje postupanja koje
je tuzenik obvezan izvrsSiti.

Sli¢an institut postojao je i u prethodnom Zakonu o upravnim sporovima te je
bio ureden odredbama ¢lanka 67. do 76., a radilo se o sudskoj zastiti od nezakonite
radnje. Medutim, stupanjem na snagu novog Zakona o upravnim sporovima,
izri¢ito je normirano da predmet upravnog spora predstavlja i ocjena zakonitosti
postupanja javnopravnog tijela te, u okviru navedenoga, treba razlikovati
postupanja iz ¢lanka 157. i1 158. Zakona o opem upravnom postupku u odnosu
na ostala postupanja o ¢emu je prethodno bilo rijeci, dok je i odredbama Zakona o
parni¢nom postupku?® i nadalje propisana moguénost zastite od nezakonite radnje.

8 Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13).
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ZTakoder, kako je prethodno navedeno, pretpostavku pokretanja upravnog
spora zbog ocjene zakonitosti postupanja javnopravnog tijela predstavlja ¢injenica
da su tuzitelju takvim postupanjem povrijedeni pravo, obveze ili pravni interes
jer, u protivhome, nisu ispunjene pretpostavke za vodenje upravnog spora. Valja
istaknuti kako ¢e se u odnosu na upravni spor protiv postupanja raditi o sporu
pune jurisdikcije.

Medutim, buduc¢i da je tijekom rada novoformiranih upravnih sudova bilo vrlo
malo upravnih sporova za koje se moZe izricito utvrditi kako su se bavili ocjenom
zakonitosti postupanja javnopravnog tijela, sukladno ¢lanku 3., stavak 1., tocka 2.
Zakona o upravnim sporovima, smatramo da je potrebno proteci odredeno vrijeme
da se kroz odluke novoformiranih upravnih sudova u Zagrebu, Rijeci, Splitu i
Osijeku, kao i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, ustanovi sudska
praksa u odnosu na upravne sporove §to bi ih stranke pokretale traze¢i pravnu
zaStitu od postupanja javnopravnih tijela i pruZzatelja javnih usluga iz ¢lanka 155.
do ¢lanka 158. Zakona o opem upravnom postupku.

ADMINISTRATIVE DISPUTE
AGAINST PROCEDURES

Novelties in administrative dispute are pointed out in this paper, that is, an evaluation of the
legality of procedures undertaken by public bodies in the administrative law domain which have
infringed upon the rights, duties or legal interests of the party who has no recourse to regular legal
remedy.

Key words: administrative dispute, regular legal remedy
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