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izvorni znanstveni rad

prema »novome«*
poimaniju ruralnosti

Clanak se bavi pretpostavkama za ekoloski orijentiran

L barbi¢ ruralni razvitak, tj. takav u kojem fovjekove aktivnosti

; . nece narudavati nego poticati poStovanje zakonitosti sa-
biotehnidka fakiilteta moobnavljajuéih se prirodnih procesa. Osnovne kompo-
;ft%z]fi Za agronomijo, nente nove ruralnosti jesu seoski prostor, seoska zajedni-
jubhana, . ca (zajednica seoskih stanovnika) i seljatka obitelj. U
slovenija-jugoslavija sredistu je seljak kao ekologki &inilac koji se u odnosu s

prirodom pojavljuje istovremeno kao njezin korisnik i
¢uvar. Lokalna samouprava - nadin organizacije Zivota u
kojem seljani suodlu¢uju o programima razvoja podrugja
na kojem Zive - jest ne samo optimalni organizacijski
oblik, nego i najbolji psiholoski (motivirajudi) faktor eko-
loski orijentiranog ruralnog razvoja. O tome su navedena
i dva medusobno suprotna primjera realizacije planova
primljeno listopada 1990. razvoja seoskog podrudja u Republici Sloveniji.

1. uvod

——> Ekologki usmjerenim nazivam takav razvitak ruralnih podru¢ja, u kojemu
ovjckove aktivnosti ne naru$avaju zakonitosti samoobnavljajucih (se) prirod-
nih procesa (sustainable development), nego ih dapade omogucuju i poticu. Zato
ekologija nije prazna rije¢ i zamr3ena teorijska paradigma, nego konkretno cov-
jekovo posizanje u prirodu, medusobna ravnoteZa njenih sastavnica i samore-
gulacijskih mehanizama.

Seljak zapravo pripada medu najneposrednije ckoloske ¢initelje (actors). U dodi-
ru s prirodom, o kojoj ovisi, on istovremeno djeluje kao njezin korisnik i cuvar.
Zato ne postupa uvijek i samo po zakonima ckonomike, nego desto i, bar na prvi
pogled, iracionalno. Pri svojim zahvatima u prirodu on uvaZava tradiciju u
koju su ugradena iskustva premnogih generacija, pa postupa po vrednotama
ravnopravnosti ¢ovjeka i prirode te njezine ranjivosti i osjetljivosti na pretjeri-
vanja svake vrste. Bududi su seljakov opstanak i napredak ovisni o prirodnim
dobrima kojima upravlja - vlasnidtvo nad zemljiStem moZe biti pravna, ali nei
moralna kategorija - on je stolje¢ima bio »prisiljen« njima domacinski postupa-
ti, ¢uvajué¢i ih i poboljSavajuéi sve njihove funkcije: gospodarske,
»osiguravajuce« pa i estetske.

* Izraz »novo« u ovome tekstu nipo$to ne znali nedto 3to nikad nije postojalo. On jednostavno znadi
uvaZavanije onih iskustava i koncepata koji su se u proslosti pokazali uspje$nima, a smisleno se dopunjuju sa su-
vremenim razvojnim smjernicama, kojih je cilj povecanje kvalitete Zivota svih ljudi, dakle i stanovnika seoskih
podruja, i to osobito onih stanovnika koji su unatof mnogim ograni¢avajuéim &initeljima uspjeli preZivjeti i os-
tati na obiteljskim gospodarstvima.

Napomena prevodioca: Veé u ovoj bilje3ki vezanoj za naslov ¢lanka, autorica koristi termin »podeZelje«, koji
¢e u nastavku teksta biti jedan od najuéestalijih, a za koji u hrvatskom (niti srpskom) jeziku nema adekvatnog je-
dnozna&nog prijevoda. »PodeZelje« moZe, ovisno o kontekstu, oznalavati »pokrajinu« (ili »provinciju«), ali i
»seoski prostor«, »seoske predjele«, »ruralnu zonu« i sl. U ovome prijevodu naj¢edce ¢u koristiti sintagmu »seoski
prostor« ili »seoska podrudia«. a na nekim miestima - ovisno o kontekstu - i ostale.
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Nabrojene tvrdnje, iako izraZene u prezentu, u cijelosti su vazile do industrijske
ere, do pocetka kapitalizma. Zasto?

Uvodenjem i napretkom kapitalizma, koji je uvjetovao i poticao razvitak indus-
trije koncentrirane u gradovima, scosko je podrudje s poljoprivredom kao glav-
nom djelatnoscu na obiteljskim, u pravilu manjim gospodarstvima, sve vise gu-
bilo na vaZnosti. Industrijski razvoj, koji je u poljoprivredi poticao proizvodnju
hrane na industrijski nacin, zasnovan na znanosti i tchnologiji, mala je gospo-
darstva sve viSe potiskivao na marginu ne samo kao proizvodade hrane nego i
kao stanovnike seoskih podru¢ja. Ruralnost je tako znadila, a ocitc u mnogo
slu¢ajeva jo$ uvijek znadi, i marginalnost koja se iskazuje u privrednom, socijal-
nom i kulturnom zaostajanju pokrajine za gradskim podrudjima (Gubert, 1989).

Agrarna prenaseljenost, pomanjkanje radnih mjesta izvan poljoprivrede, slabo
razvijena komunikacijska i komunalna infrastruktura te skromna opremljenost
provincije socijalnim, kulturnim i rekreacijskim ustanovama i aktivnostima,
pridonosi takoreci neprekidnom bijegu sa scla, uglavnom mladih, $to je scoska
podrucja konaéno potisnulo na privrednu, politicku, socijalnu i kulturnu ivicu
suvremenih drustava.

Ozivljavanje interesa za scoska podrudja i rad na obiteljskom gospodarstvu
potice viSe ¢inilaca, medu kojima treba spomenuti bar slijedede:

- zbog pomanjkanja radnih mjesta u industriji, §to je posljedica uvodenja novih
tehnoloskih postupaka i tchnoloskog viska zaposlenih, gradovi viSe ne mogu
primati suvisnu niskokvalificiranu radnu snagu iz pokrajine,

- zalaz drZave blagostanja ujedno znadi nuZnost preusmjeravanja odredenih
drustvenih slojeva i skupina od koncepta (drZavne) pomodi prema samopomoci
(samozaposljavanje, medusobna pomo¢ u okviru primarnih drustvenih grupa),

- seljaci koji s proizvodnjom hrane imaju sve vece trodkove, stanovnici grado-
va koji pokusavaju pobjeci pred Zivotom u sve zagadenijim naseljima, znanst-
venici koji su postali svjesni ograni¢enih resursa, svi su oni u sve veéem broju
uvjereni da je nuZno usporiti privredni rast i brizno razmisliti o buduénosti
ovjedanstva, jer su ugroZeni kako obnovljivi tako i necobnovljivi resursi
dovjekova opstanka.

2. osnovne sastavnice koncepta »nove« ruralnosti

S pojavom i Sirenjem nove ckoloske svijesti, kvalitetu Zivota ne odreduje vige
(samo) razina materijalnih dobara, nego i Zivot i rad u relativno &stom
okruZju. Da bismo razumijeli i smisleno usmjeravali procese koji se dogadaju na
seoskom podrudju, u ovom ¢lanku pokusavamo odrediti scoski prostor (autorov
izraz: podeZelje) kao prostor Zivota i rada, selo kao zajednicu seljana koji u
medusobnoj suradniji rje$avaju zajedni¢ke probleme te obitelj i domacinstvo kao
primarnu socijalnu i ekonomsku zajednicu.

2.1. seoski prostor

Kvaliteta Zivota stanovnika seoskih podruéja zasniva se na uvodenju privred-
nih aktivnosti koje se temelje na lokalnim resursima/dobrima i koje nisu u su-
protnosti s o¢uvanjem okoliga.

U trZinoj privredi rast se temelji na proizvodnji i potrodnji koje se ostvaruju na
zakonima ponude i potraZnje te na nadelima podjcle ostvarenog dobitka. Doho-
dovno uspje$ne privredne aktivnosti zato su nesumnjiva osnova razvitka ne
samo urbanih nego i seoskih zajednica. Pri tome nije rije¢ samo o radnim mjesti-
ma za pojedine stanovnike pokrajine nego i o privrednim aktivnostima u pro-
vinciji, u okviru odredene lokalne zajednice koja od doprinosa iz dohotka po-
duzeda i zaposlenih stvara uvicte za zadovolienie zaiedni¢kih potreba.



Zbog nuZnosti racionalnog koristenja sirovina i ¢uvanja prirodnih resursa na
kojima se temelje ovjekov opstanak i razvoj, dosadasnja uvjerenja da vrsta i o-
bujam industrijske proizvodnje odreduje potrebe za odredenim dobrima, sve
vise zamjenjuju pogledi koji upozoravaju na moguénost da se te potrebe zado-
volje na razli¢ite nacine. Radi se o razli¢itim kombinacijama tchnickih poma-
gala i koli¢ine potrebnog rada, $to u optimalnom omjeru osigurava jednake
udinke uz manje trogkove. Iskustva govore (Gershuny 1984: 49-51) da tchnicke
inovacije bar u podetku primjene ne stede vrijeme. Kao primjer navodi stroj za
pranje rublja: bar zbog dva razloga domacice u pocetku ne troSe manjc vremena
za pranje. Prvi je razlog u &injenici da one peru &escée i vecu kolicinu rublja i
odjece, koju su nabavile za sebe i obitelj bas zbog boljih mogucnosti pranja. Dru-
gi je uzrok vezan za samu nesavrsenost prvih generacija strojeva za pranje, jer
je njima bilo komplicirano upravljati i jer su oni traZili viSe intervencija u tok
procesa. Vec u procesu udenja na vlastitom iskustvu, a i zbog konkurentske po-
nude na trZi$tu strojeva za pranje, domacice prilagoduju kupovinu potrebama
obitelji i vremenu koje imaju na raspolaganju. No, nesporno je prije svega da di-
menziju vremena drukéije koriste zaposlene Zene, a druk¢ije domacdice, a isto je
tako odreduju tehni¢ke osobine stroja, kao $to su utroSak elektri¢ne encrgije,
vode i sredstava za pranje.

Informacije o opasnostima $to ih, pored prednosti, nosi tehnicki napredak, upo-
zoravaju na nuZnost ¢uvanja prirodnih resursa, osobito zemljista, pitke vode i
zraka, od razli¢itih oblika one¢igéenja i neracionalnog koristenja. Racionalnost
kao komponentu privrede usmjerene na o¢uvanje resursa podupiru i sve dedce
preporuke znanstvenika koje idu za poticanjem razvoja utemeljenog na zajed-
ni¢kom (komunalnom) vlasni§tvu, takvu koje koriste i kojim upravljaju zajed-
nice stanovnika (Berkes, 1989). Znanstvenici navode pozitivna iskustva iz
proslosti, koja su zbog &isto profitno usmjerene trZiSne privrede, utemeljene na
individualizmu kao jednoj od prevladavajucih drustvenih vrijednosti, takoreci
potonula u zaborav. Naime, prednosti zajedni¢kog vlasnistva, koje zahtijeva
zajednicki rad i upravljanje, upravo su u tome $to ono potice racionalno/
domacinsko iskoristavanje resursa i solidarnu raspodjelu.

U procesu oZivljavanja tradicije nije i ne moZe biti rije¢i samo o golom opo-
nasanju nckadagnjeg nadina koristenja i uzdrZavanja zajednickog vlasnistva
kakve su npr. bile seoske ledine, ¢ijem su koristenju seljani imali pristup u skla-
du sa svojim poloZajem na lokalnoj hijerarhijskoj ljestvici (Makarovi¢, 1985:
36-37) vezanim najée$de uz veli¢inu posjeda. Komunalno vlasnistvo i uprav-
ljanje njime u suvremenosti, vise je vezano na ekoloske nego na ekonomske zaht-
jeve, jer zahtijeva $irenje tog vlasnistva na podrugje regije, a ne samo pojedinih
naselja. U traZenju odgovora na pitanje da li je principe komunalnog vlasnistva
mogucde aplicirati regionalno ili ¢ak globalno, Harrison (1989) upozorava na
dvije potegkode. Prva se tide nuZnosti identificiranja i, koliko je moguce, preciz-
nog kvantificiranja zajedni¢kog opsega vanjskih troskova, a druga potrebe za
institucijama koje ¢e biti kadre te troskove gospodarski upotrijebiti. Harrison
ima na umu neku vrstu medunarodne ekologke policije s ovladtenjem da nad-
zire, otkriva i kaZnjava.

Dok su prikazana rjeenja zasad manje-vise stvar buducnosti, Zivot u scoskim
podrugjima jest sadasnjost koju stanovnici usporeduju s uvjetima Zivota u
gradskim naseljima. Kvaliteta Zivota kao cilj razvijenih drustava mora biti u
jednakoj mjeri ostvariva stanovnicima provincije i onima u gradovima, mora
biti mjerena jednakim pokazateljima te uredena i ocjenjivana stupnjem njihove
ostvarenosti. Radi se prije svega o pokazateljima koji se ti¢u opremljenosti seos-
kih podru¢ja komunalnom infrastrukturom (ceste, gustoca autobusnih i
Zeljezni¢kih veza s centralnim naseljima, telefonska mreZa itd.) te stupnjem raz-
vijenosti socijalnih, obrazovnih i kulturnih aktivnosti s pomocu kojih stanovni-
ci zadovoljavaju'svoje egzistencijalne i vise potrebe (Barbi¢ i sur., 1987).

Stanovnici pokrajine, koji svoj Zivot, a prije svega mogucnosti zadovoljavanja
razli¢itih potreba, usporeduju sa Zivotom i mogucnostima stanovnika gradova,
Yele i odekuju jednake uvjete/mogucdnosti i za sebe. Potrosacki se mentalitet
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naime, vrlo brzo prosirio iz gradova u provinciju, u kojoj su stanovnici raz-
mjerno brzo »zaboravili« na tradicionalne nacine zadovoljavanja razli¢itih po-
treba, na oblike medusobne pomodi i suradnje, na aktivnosti u slobodnom vre-
menu koje se temelje na medusobnim susretima i vlastitoj kreativnosti, i
»odlucili« se za preuzimanje urbanih obrazaca Zivljenja. A bududi da tradicije
nije moguce lako zaboraviti i(li) iskorijeniti, valja o¢ckivati da ¢e stanovnici
provincije, a posebno seljaci i ¢lanovi njihovih obitelji, posto zaista steknu
mogucnosti da zadovoljavaju svoje razli¢ite potrebe i interese u ustanovama i
na nacine koji su na raspolaganju gradskom' Zivlju, kvalitetu svoga Zivota
obogatiti tradicijama zajednickog rada i Zivota. Na umu imamo prije svega
»gospodarnost« kao moralnu i ckonomsku kategoriju, na osnovi koje se seljaci,
koji su u neposrednom odnosu s prirodom i o njoj ovisni, racionalno ponasaju
kako u proizvodnom procesu tako i izvan proizvodnih aktivnosti. Takve vred-
note u provinciju donose i oni stanovnici gradova koji su seoske prostore svjes-
no izabrali za mjesta rada i boravka kao alternativu Zivljenja u urbanoj sredi-
ni.

Buduci da su seoska podrudja u pravilu manje razvijena i zato u usporedbi s ur-
banim naseljima slabije opremljena komunalnom, socijalnom, obrazovnom i
kulturnom infrastrukturom, nuZno je prelijevanije financijskih sredstava iz raz-
vijenijih u manje razvijena podruéja, i to na principu solidarnosti i uzajamne
ovisnosti. Gradovi su ovisni o pokrajini prije svega zbog opskrbe hranom, re-
kreacijskih aktivnosti svojih stanovnika u scoskim prostorima, a i zbog mnogih
radnika koji svakodnevno putuju iz okolice na posao u gradove. Upravo zato
Sto ti radnici stanuju u sclima, oni u najmanjoj mogucoj mjeri opterecuju grads-
ku infrastrukturu, jer dio potreba (stanovanie, $kolovanje djece, kupovina osnov-
nih potrepstina, posta itd.) zadovoljavaju u mjestu boravka, tj. u pokrajini. S
druge strane, gradovi velikom dijelu seoskih stanovnika osiguravaju radna
mjesta, a dohodak od njih, zaposleni i njihova domacinstva kombiniraju s do-
hotkom od gospodarstva.

Naravno da radna mjesta koja su u gradovima na raspolaganju dijelu seoskog
stanovni$tva, ne mogu nadomijestiti privredne programe koji ¢e scoskim zaje-
dnicama osigurati primjeren dohodak. Ti programi ne odnose se samo na se-
ljacka gospodarstva koja se usmjeravaju na proizvodnju zdrave hrane nego i na
niz drugih aktivnosti, prije svega na turizam i razliite oblike aktivnosti slo-
bodnog vremena u seoskom prostoru, $to ih za stanovnike gradova organizira-
ju i izvode stanovnici pokrajine kao svoju osnovnu ili dopunsku aktivnost. Do-
punske aktivnosti u seoskom prostoru, koje ve¢ dugo nisu domena samo
¢lanova seljackih obitelji i radnika u poljoprivredi (Fricdland i Puglicse, 1989:
154) i koje zbog ekonomskih interesa Sire upotrebu ruralnog prostora od &sto
proizvodne i na potrosacku funkciju toliko mijenjaju seoski prostor da ncki au-
tori (Marsden, 1989) ved govore o prestruKturiranju ruralnosti.

Da prestrukturiranje ruralnosti ne zna¢i nuZno napredak, nego da moZe i ugro-
ziti seoski prostor u njegovoj samostalnosti i ravnopravnom povezivanju s
gradskim podrugjima, upozorava sve veci pritisak gradova, osobito na rijetko
nascljena i slabije razvijena ruralna podrudja, da odlaZu ckoloski sumnjiv otpad
ili da namjestaju pokrajini i ljudima u njoj opasne industrijske pogone, nerijetko
pod krinkom solidarne pomo¢i nerazvijenim krajevima. Takvim pritiscima
uspjesno se mogu oduprijeti one scoske zajednice kojih stanovnici znaju §to hoce
i Ciji se predstavnici trude da ta htijenja usklade i poveZu u cjelovit program te
da osiguraju nacine za njegovo ostvarenije.

2.2. scoske zajednice i upravljanje u njima

Cinjenica da ljudi najbolje poznaju svoje probleme kao i putove njihova
rjeSavanja, govori u prilog takve upravne organizacije unutar konkretnog poli-
tickog sistema, koja ce se temeljiti na lokalnoj samoupravi i vlastitim izvorima
financiranja. Ako one nemaju formalne nadleZnosti i osigurana financijska

sredstva kojima bi, uz participaciju stanovnika, mogle riesavati svoje probleme,



onda je stanovni$tvo umjesto aktivnog djclovanja potisnuto u situaciju pasivnog
reagiranja, ogranienog uglavnom na slanje zahtjeva nadredenim upravnim or-
ganima te na razli¢ite nacine izraZavanja nczadovoljstva njihovim radom. Um-
jesto zadovoljstva vlastitim uspjesima tako se stanovnici lokalnih zajednica
prepustaju jadikovanju, nezadovoljstvu ako se drustvo dovoljno ne brine za nji-
hove probleme, i kona¢no samosaZaljevanju. Sada$nje mjesne zajednice cesto su
formirane manje-vi$e administrativnom odlukom o njihovim granicama, um-
jesto na principiu prirodnog razgrani¢enja prostora sa sli¢nim prirodnim uvije-
tima i tradicionalnim medusobnim vezama. Zato nisu iznimka takve mjesne
zajednice u kojima pojedina naselja nemaju ni obi¢ne cestovne veze, a kamoli
autobusne linije do sjedi§ta mjesne zajednice. Gotovo je pravilo da se takoreci u
svakoj slovenskoj op¢ini koja nije ograni¢ena samo na podrucje grada, nade
mijesna zajednica &ji prostor i stanovnici imaju bolje veze sa susjednom nego s
mati¢nom op¢inom.

Efikasno prostorno povezivanje i lokalna samouprava zato su nczaobilazne
komponente projekata razvoja scoskih podrucja (Barbi¢, Gabrijeldic, Tomsic-
Lusin, 1990) koji se temelje na teorijskim i empirijskim spoznajama o tome da je
stanovni§tvo nuZno tretirati istovremeno kao objekt i kao subjckt razvoja lokal-
nih zajednica (Barbi¢, 1990). Pretpostavlja sc takoder da su prostorno manje sa-
moupravne jedinice, koje u pokrajini mogu obuhvacati samo jedno sclo ili neko-
liko zaselaka, bolje integrirane nego zajednice koje obuhvacaju vise scla i
zaselaka, iako valja upozoriti da sama veli¢ina lokalne zajednice jo$ nije garan-
cija uskladenosti intcresa njenih stanovnika.

Atomiziranost naselja u poscbna domacinstva, usmjerena samo ili pretezno na
zadovoljavanje potreba svojih ¢lanova, kao posljedica nastojanja i aktivnosti na
osiguravanju ckonomskih uvjeta njihova opstanka, éemu dodatno pridonose
prodor trZine privrede i urbanog nacina Zivota, omeksala je &vrstocu najbolje
integriranih seoskih zajednica. Programi Republike Slovenije vezani na
o¢uvanje kulturne bastine, takoder, pristupom koji se temelji gotovo iskljucivo
na stru¢nim kriterijima i nacionalnim interesima, umjesto povezivanju dodatno
pridonose dezintegraciji konkretnih scoskih zajednica. Kao primjer spomenimo
rezultate socioloske analize secla Gode, koja je provedena u okviru
medunarodnog znanstvenog kampa »Revitalizacija naselja gori¢kog krasac,
odrzanog od 8. do 16. srpnja 1988. u organizaciji Gradske istraZivacke zajed-
nice Ljubljana i FAGG, Odjela za arhitekturu Ljubljanskog sveucilista, i kojem je
kao mentorica sociologke grupe prisustvovala autorica ovog teksta.

Grupa je utvrdila da se u selu radi, s jedne strane, o nesuglasju izmedu seljana i
Republi¢kog zavoda za zastitu prirodnoga i kulturnog nasljeda, a s druge, o
sporovima izmedu samih seljana o redosljedu po kojem ce pojedina
domacdinstva dobivati republi¢ku pomo¢ za obnovu svojih kuca i gospodarskih
zgrada. Tako npr. seljani ne prihvacaju uvjete to ih za obnovu pojedinih zgrada
postavlja Republi¢ki zavod na osnovi posebne odluke o zastiti Goca kao izvan-
redno znacajnog etnolodkog spomenika. Po toj se odluci fasade i silhueta sela ne
mogu mijenjati bez posebnog odobrenja te republicke ustanove. Ni pojedine
zgrade ne smiju se obnavljati bez dopustenja poscbne komisije koja pregleda ob-
jekt i zatim izradi uvjete za obnovu, a stru¢njaci Zavoda izraduju nacrt po ko-
jem je mogude izvrsiti adaptaciju. Odbijanje ili nenaklonost seljana prema pro-
pisanim uvjetima obnavljanja zgrada ni u jednom se slucaju ne moZe pripisati
njihovoj nesklonosti prema tradiciji i kulturnom nasljedu, nego zamrsenosti i
trajanju postupka za dobivanje potrebnih dozvola za obnovu, a s druge strane, i
veéim trogkovima obnove u skladu sa zahtjevima republi¢kih i opéinskih
struénih organa. Jo§ ve¢i problem od zamrsenosti i trajanja spomenutih postu-
paka (od zahtjeva za obnovu do pocetka radova) u selu Goce predstavljaju suko-
bi medu seljanima. Sukobi su vezani na samu ideju obnove kao i na unutrasnje
odnose medu samim stanovnicima.

Zamisao o obnovi Gode seljanima je »nametnuta, jer u njezino oblikovanje oni
nisu bili uklju¢eni kao ravnopravni partneri. Neka tradicionalna rjeSenja u zi-
danju kuéa i gospodarskih zgrada, kao i prostorni plan samog nasclja, po
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misljenju ljudi ne odgovaraju suvremenosti. Scljani upozoravaju na pomanj
kanje potrebnih gradevinskih materijala i majstora koji su ovladali odredenim
poslovima, na radnu ekstenzivnost postupaka i sli¢no. Ujedno tvrde da ncka-
dasnji plan sela nc odgovara suvremenim tchni¢kim sredstvima (automobili-
ma, traktorima i drugim seljackim strojevima) prije svega zbog uskih ulica i
stambenih zgrada na njihovu rubu.

Strucnjaci vide rjeSenje problema u postavljanju gospodarskih zgrada na rubu
scla, izvan zasticene jezgre, dok (svi) scljani nisu zagrijani za takvo rjesenje,
vjerojatno opet zbog toga $to nisu bili povezani s traZenjem odgovarajuceg
rjeSenja od samog pocetka. U tom bi slu¢aju vjerojatno zajedno sa struénjacima
izabrali isto rjeSenje, a stru¢njake-arhitekte ovlastili da ga tchnicki domisle.

Do nesuglasja medu seljanima dolazi i zbog njihovih unutrasnjih odnosa.
Vedina naime misli da je odredena osoba, koja za svoja stajaliSta pokusava
pridobiti i stru¢njake, uzela pravo odlucivanja u ime scljana. To je u selu izaz-
valo sveopée medusobno nepovjerenie, zbog kojega dolazi i do tegkoca kad sclja-
ni moraju odluciti kome treba najprije dodijeliti republi¢ku pomoé za obnovu
kuce i(li) gospodarske zgrade.

Opisani slucaj koristimo kao ilustraciju ¢injenice da selo moze uspjesno djelova-
ti samo kao zajednica seoskih domacinstava i seljana koji u uzajamnoj suradnji
sami oblikuju unutragnju hijerarhijsku strukturu i dodjeljuju pojedine uloge oni-
ma za koje misle da ih mogu najbolje obaviti. Svako nametanje tudih pogleda i
rjeSenja seljanima, u njima budi otpor, §to znadi da struéne grupce koje su ospo-
sobljene za rjesavanje odredenog problema moraju ukljuciti ljude kojih se ti pro-
blemi ti¢y, i to u sve faze rjesavanja problema, i osigurati im odgovarajucu ulo-
gu u svim procesima odludivanja.

Zaustaviti propadanja seoskih zajednica i njihov postupni razvoj, mogude je
samo temeljem uskladenog i medusobno povezanog rjcSavanja triju skupina
problema. To su: problemi urbanisti¢ke naravi, proizvodni problemi i problemi
drustvenih djelatnosti i drustvenog zivota (Zarkov, 1988:16). U sclu je
medusobna povezanost tih triju komponenti Zivota i rada neposredno vidljiva
prije svega zbog javnosti uloga koje u seoskoj zajednici pripadaju pojedincima i
pojedinim domacinstvima te zbog vidljivosti aktera koji te uloge izvrsuju. Zato
Je uvaZzavanije te ¢injenice preduviet uspje$nosti svake akcije u selima, bilo da se
radi o modernizaciji seljacke proizvodnie, o osnivanju turistickog drustva, or-
ganiziranju kakva tecaja ili bilo &emu sli¢nom.

Ova razmisljanja o vaZnosti lokalne samouprave niposto ne znace da ta sa-
mouprava moZe nadomijestiti drZavnu upravu na najnizoj, tj. op¢inskoj razini.
Ona samo upozoravaju da postupci opcinskih upravnih organa mogu omesti ili
potaci stanovnike pojedinih nasclja/mjesnih zajednica da se aktivno ukljuce u
razvojne procese. Zato se ¢ini potrebnim bar spomenuti primjer kako op¢ina
pomaZe pojedincima i obiteljima koje Zcle stvari promijeniti u skladu sa
stru¢nim prijedlozima, tako da im olaksava dobivanje razli¢itih dozvola (za
gradnju, obnovu, kupovinu itd.).

Radi se o odredbama za poticanje obnove etnologkih spomenika, $to ih je pripre-
mio Komitet za drudtveno-ckonomski razvoj Skupstine op¢ine Smarje pri
Jel3ah, i $to ih je zajedno s Odlukom o proglasenju prirodnih znamenitosti i pov-
ijesnih spomenika na podrudju opéine Smarje pri Jel$ah u proljeée 1990. usvojila
skupstina te opéine. Deset odredbi odnosi sc na oslobadanje od placanja poreza
na promet za nabavljeni materijal, oslobadanje od opdinskog poreza na promet
nekretnina, od placanja naknade za upotrcbu stambenog zemljista, od poreza iz
poljoprivrede na rok od pet godina ako se radi o obnovi gospodarskog obijckta,
besplatno dobivanje lokacijske dozvole, subvencioniranje suglanosti za lokaci-
ju, subvencioniranje projcktne dokumentacije za razliku izmedu cijene standard-
nog projekta i projekta po narudZbi, sufinanciranje obnove objckata u skladu s
kriterijima fonda za obnovu spomenika, prednost pri dodjeljivanju kredita za
stambenu izgradnju u radnim organizacijama i nudenje besplatnog savjetova-
nja u fazi priprema za obnovu spomenika.



Spomenimo da je odlukom o kojoj smo govorili na podrucju opéine Smarije pri
Jel§ah obuhvaden jedan mijesni park, 20 prirodnih spomenika, devet naseljskih
kulturnih spomenika, oko 300 arhcoloskih spomenika, 92 umjetnicka spomeni-
ka (zgrada, dvoraca, sakralnih spomenika), dva javna spomenika i znamenja,
77 etnologkih spomenika te 23 povijesna i memorijalna spomenika.

Odgovornim odnosom prema prirodnome i kulturnom nasljedu, kojem je to
nasljede stavljeno u funkciju brZeg razvoja, manje razvijena slovenska opcina
Smarje pri Jelah strategiju postupnog dostizanja razvijenih opdina zamjenjuje
razvojnom strategijom razvijenih, prije svega zapadnoevropskih drZava, koji-
ma o¢uvan prostor i osigurano kulturno nasljede predstavljaju vaznu osnovu
mnogih privrednih aktivnosti. Unato¢ optimizmu koji zraci iz opisanog primje-
ra, valja naglasiti da povezivanje tradicija (starog) i inovacija (novog) moZe
prouzroditi razli¢ite suprotnosti i konflikte medu samim stanovnicima lokal-
nih zajednica, a prije svega izmedu stanovnika i ustanova koje pokusavaju kro-
jiti njihovu sudbinu. Radi se prije svega o slucajevima u kojima nad odredenim
podrugjem ima ovlastenja kakva poscbna ustanova, u pravilu republi¢kog
znadaja, ili bar postavljena i financirana iz republi¢kih izvora. Takva se usta-
nova, zbog financijske ncovisnosti od lokalnih vlasti i u pravilu visoke i
opéepriznate struénosti zaposlenih, ¢esto postavlja iznad lokalne uprave te se
tako otuduje od nje, kao i od stanovnika kojima pokusava na stru¢nim osnova-
ma odredivati nacin Zivota i rada.

2.3. selja¢ka obitelj/domacinstvo

Tako obitelj poimamo prvenstveno kao socijalnu, a tek potom kao privrednu za-
jednicu, poljoprivreda kao osnovna ili bar znacajna djelatnost scljackog
domacdinstva jest uvjet za odredivanje njihovih ¢lanova kao posebne socijalne
zajednice - seljacke obitelji.

Kako bismo lakse odredili obiteljsko gospodarstvo kao proizvodnu zajednicu,
pogledajmo ncke nalaze iz analize Nole Reinhardt i Peggy Barlett (1989: 203-
225). Pitanje $to ga autorice postavljaju i na koje traze odgovor, moZe se odredi-
ti otprilike ovako: jesu li se obiteljska gospodarstva u SAD odrZala zbog svoje

sposobnosti da se privredno takmide s velikim kapitalistickim zemljoposjedi-

ma, ili zbog vlastitih proizvodackih posebnosti?

Autorice utvrduju da o¢uvanje obiteljskih gospodarstava valja nedvosmisleno
pripisati njihovoj sposobnosti za ckonomsku utakmicu s kapitalisti¢ckim farma-
ma, i to zbog organizacijskih i posjedovnih osobina obiteljskih gospodarstava, i
to osobina koje se ti¢u cjelovitosti ciljeva vlasnika/gospodara, metoda plani-
ranja tro¥kova te radnih odnosa u obitclji. Po njima, obiteljsko se gospodarstvo
razlikuje od kapitalisti¢ke proizvodnie, iako se slaZu s tvrdnjama Harrict Fricd-
mann (1978, 1980) da su se obitcljska gospodarstva na razli¢ite nacine prila-
godavala novim privrednim okolnostima. N. Reinhardt i P. Barlett razlikuju o-
biteljsko gospodarstvo od kapitalistickih organizacijskih oblika prvenstveno
po dva kriterija: po ciljevima privredne jedinice i po organizaciji radnog proce-
sa. Kapitalisti¢ka ili industrijska poljoprivreda poima se kao investicija i neka
de jedinica uspjesno preZivjeti samo ako ostvari prosje¢nu («normalnu«) profit-
nu stopu, uzimajudi u obzir trZidnu vrijednost svih upotrebljenih resursa. Ciljevi
koje slijedi obiteljsko gospodarstvo kompleksniji su. lako scljaci u prihvacanju
dugoro¢nih gospodarskih odluka nesumnjivo nastoje maksimizirati Cisti doho-
dak, oni uvaZavaju i nedohodovne aspckte poljoprivrede te ruralni nacin
Zivljenja. Ti razliditi ciljevi nisu svojstveni samo jednom ili samo drugom
nadinu gospodarenja, nego se u specifi¢nim slu¢ajevima mogu donckle prekla-
pati. Razlikuju se, medutim, u naglascima u procesima odlucivanja.

U organizaciji proizvodnje autorice vide slijedede razlike: za kapitalisticku ili
industrijsku farmu karakteristi¢na je odvojenost vlasnistva, upravljanja (me-
nadZmenta) i rada. Svakodnevni rad nadzire menadZer, a izvode ga unajmljeni
radnici. Vlasnici se u tai svakodnevni rad ne miie$aiu, ali ée povudi svoja sred-
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stva vide li bolje investicijske mogucnosti negdje drugdje. Radni proces na obi-
teljskom gospodarstvu sigurno ima ncke sli¢nosti s procesom na kapitalisti¢koj
farmi - na primjer podjelu rada po spolu i starosti, s muskim gospodarom kao
menadZerom, ali se kao posebnosti obiteljskih gospodarstava isti¢e vaZnost
srodnickih odnosa te neposredno sudjelovanje vlasnika u obavljanju svakodnev-
nih poslova na gospodarstvu. Upravo srodni¢ki odnosi medu ¢lanovima se-
ljatkog gospodarstva odreduju socijalne odnose kojih je bit solidarnost i
medusobna suradnja, 8to se pokazuje i u samoj organizaciji radnih procesa.

Osim velikog stupnja medusobne suradnje i solidarnosti medu ¢lanovima, za
seljacke je obitelji znacajna tradicionalnost medusobnih odnosa, koja mladima
u vecini slu¢ajeva ne odgovara. Otvorenost i povezivanje provincijskoga socijal-
nog prostora s urbanim, ¢emu pogoduju dobre komunikacijske veze i dostup
sredstvima javnog informiranja, jo§ vise pokazuije tradicionalnost odnosa u se-
ljackoj obitelji. Ona se iskazuje u tome §to roditelji do kasne starosti ne pre-
pustaju gospodarstvo nasljedniku/nasljednici, $to sc kéi/snaha mora u vodenju
domacinstva prilagodavati, ako ve¢ ne pokoravati, majci/svekrvi, i §to mlada
monogamna obitelj zbog Zivota u viSegeneracijskom domacinstvu, nema uvjeta
za razvijanje intimnih odnosa medu svojim ¢lanovima (muZa i Zene, roditelja i
djece). .

Transparentnost medusobnih odnosa kakva postoji u scljackoj obitelji/
domacinstvu ponajvise obiljeZava i odnose unutar scoske zajednice. Osobni
kontakti i poznavanje obiteljskih (gospodarskih i socijalnih) prilika susecljana, s
jedne strane, ogranicava pojedinu obitelj, a s druge joj strane osigurava solidar-
nost, pomoc i suradnju ne samo u tekoama nego i u sasvim obi¢nim poslovi-
ma proizvodne naravi, i omogudava sudjclovanje svih (vedine) pri rjesavanju
zajednickih problema.

Ako svemu ovome dodamo i ograni¢ene ckonomske mogucdnosti, osobito u pla-
ninskim podrucjima, ograniéene mogucnosti za zadovoljavanije i razvijanje so-
cijalnih i kulturnih potreba u seoskom prostoru te jos uvijek razmjerno nizak
ugled seljatkog poziva, dolazimo do zaklju¢ka da scljacke obitelji/domacinstva
nije moguce tretirati kao izolirane gospodarsko-socijalne skupine nego u naj-
tje8njoj vezi s poloZajem poljoprivrede kao privredne granc te selom i provinci-
jom kao nacinom Zivljenja.

3. novi koncept ruralnosti kao okvir razvojnih strategija

Novi koncept ruralnosti teZi poticanju takvih privrednih aktivnosti na secoskom
prostoru, koje nece biti u suprotnosti cilju o¢uvanja prirodnih resursa i kulturne
bastine, nego ce poticati njihov aktivan suZivot, a stanovnicima osigurati dos-
tojnu razinu Zivota.

Temeljne komponente takva koncepta jesu slijedece:

— Ocuvanje seoskog prostora i osiguranje prirodnih resursa prihvaceno je kao
prioritetni zadatak vecine razvijenih drZava. Razli¢ita, prije svega ckoloska gi-
banja, naime, upozoravaju na ograniéenost raspoloZivih resursa i ujedno $ire
spoznaje o rastucoj zagadenosti okoliga, $to pridonosi podizanju opce ekoloske
osvjeStenosti ljudi.

- Razvoj poljoprivrednih proizvodnih tehnika i mchanizacije, koji je uvelike
smanjio potrebnu radnu snagu ili je ¢ak u nckim operacijama gotovo posve na-
domijestio, prouzro¢io je smanjenje broja scljackog stanovnistva i ujedno otvorio
prostor neseljatkom stanovnistvu, koje se nascljava u scoske prostore prije sve-
&a zbog njihove manje zagadenosti nego u gradovima. Svakako je vaZno nagla-
siti da nije rije¢ 0 nekom univerzalnom procesu, koji bi u jednakoj mjeri vrijedio
za sve drZave, ili za razli¢ita podrudja unutar pojedine drzave. Udaljeni i pla-
ninski predjeli sa slabo razvijenom komunikacijskom, socijalnom i kulturnom
infrastrukturom, gube scljac¢ko stanovnistvo a da istovremeno nema vidljivih
znakova da de ga nadomjestiti stanovnici gradova. Ako drZava Zcli takva po-



drudja ocuvati naseljenima, potrebno je izraditi posebne programe za njihov
razvoj te osigurati potrebna sredstva za poticanje i ostvarenje takvih programa.
Medu moguéim razvojnim usmjerenjima takvih podrudja valja spomenuti
promjenu njihove namjene u rekreacijska podrudja, podrudja kuca za odmor ili u
komunalno vlasnistvo za zajedni¢ku ispasu, lov, ili kakvu drugu privrednu
upotrebu.

'~ Zbog poveéanog broja nepoljoprivrednog stanovnistva, u dobrom dijelu se-
oskih prostora poljoprivreda vise nije prevladavajuca privredna djelatnost, a
dopunske djelatnosti nisu vise obiljeZja samo scljackih gospodarstava. Unato¢
tome vedina se selja¢kog stanovnistva, bez obzira na svoju osnovnu profesio-
nalnu aktivnost, bavi proizvodnjom hrane, $to predstavlja jedan od ¢inilaca po-
vezivanja stanovnika, koji razmjenjuju iskustva i znanja, usporeduju proizvode
i njihovu kvalitetu.

- Osobni kontakti medu seljanima omoguéuju uspostavljanje lokalne samou-

prave, s najuglednijom osobom kao izabranim seoskim »knezom-kneginjom«.*
Sclo kao zajednica seljana moZe u veéoj mjeri od urbane jedinice (bloka, sus-
J J ] m) )

jedstva) upravljati vlastitim poslovima i rjeSavati zajednicke probleme na te-.

melju sudjelovanja svih, ili bar vecine ¢lanova scoske zajednice. Mnogi autori
(Cerneca, 1985; Fals-Broda, 1988; Crehan i Van Oppen, 1988; Barbi¢, 1990)
naime, tvrde da su razvojni projekti »za ljude« mnogo manje efikasni od projck-
ata koje suoblikuju i izvode stanovnici kojih se projekt ti¢e. Profesionalna
pomo¢ pri tome je nesumnjivo veoma potrebna, osobito u izboru ciljeva i defini-
ranju odgovarajucih strategija za njihovo ostvarenje.

~ Cinjenica da stanovnici (seljani) rade zajedno, postiZu postavljene ctapne ci-
lieve neke akcije, ali se suocavaju i s neuspjesima, pridonosi oblikovanju lokal-
noga/seoskog identiteta koji razlikuje zasclak/selo/mjesnu zajednicu od dru-
gih i predstavlja motivacijski ¢inilac za nastavljanje zajedni¢kog rada.

Naglasavanje samo pozitivnih aspekata zajednickih akcija moZe, naravno,
zvudati romanti¢no i nerealno. Mogude je, naime, na primjerima pokazati kako
zajednicke akcije nisu uspijele, ili ih ¢ak nije bilo moguce pokrenuti, posebno
zbog toga $to je u suvremenim razvijenim drustvima individualizam postao
jedna od prevladavajucih vrednota. On se temelji na poimanju pojedinca kao sa-
mostalnog bica koje je kadro biti slobodno i samopotvrdivati se u aktivnostima,
i koje ima neotudivo pravo u odnosu na zahtjeve bilo koje drustvene grupe kojoj
pripada (Berger, 1984: 314). Takav koncept individualizma kritizira sam Ber-
ger (1984: 314) kad naglasava da individualizam znac¢i otklon od »zajednickog
ljudskog obrasca« (oblika medusobnih odnosa) kakva se moZe sresti u ne-
zapadnim drustvima, kao i unutar pojedinih slojeva zapadnih drustava, kao na
primjer u ruralnim kulturama juZne Evrope.

‘Suradnja stanovnika u okviru pojedinih akcija ograni¢ena je na vrijeme potreb-
no za postizanje postavljenog cilja. Grupa koja je sudjclovala u konkretnoj akciji
moZe se latiti novog zadatka i sudjclovati u njegovu ostvarenju, ali takva grupa
jo8 uvijek ne utvrduje trajnije oblike suradnje. To utvrduju formalni oblici orga-
niziranosti, u koje se pojedinci uklju¢uju zbog potrebe za dugoro¢nom suradn-
jom, u pravilu na osnovi trajnijeg privrednog interesa. Primjer takve suradnje sa
viSe nego stoljetnom tradicijom predstavljaju u slovenskom prostoru (seljacke)
zadruge, kojih iskustva valja uvazavati i ubuducde.

Neki razvojni trendovi, kao $to su na primjer prijelaz od pomocdi institucija na
samopomod, od vaznosti i uloge drZzavnih stranaka na vaznost i ulogu lokalnih
stranaka, sve veda vaZnost kulture i kulturnih aktivnosti, duzi ckonomski ciklu-
si i globalizacija privrede, vjerojatno ¢e umanijiti nedostatke klasi¢noga kapita-

* Napomena prevodioca: U originalu stoji »2upanom-Zupanjox, i to pod navodnicima. Opredijelio sam se za

prijevod »Zupana« kao »kneza«, iako mi je poznato da je u razli¢itim krajevima hrvatskoga i srpskog jezi¢nog po- -

drugja bilo i drukgijih tradicionalnih, dijalektalnih, kolokvijalnih itd. naziva za - formalnoga ili neformalnog - se-
oskog starjeSinu, kao npr. »kmet«, »birov« itd.
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listickog modela i trZi$ne ekonomije. Naznacene promjene imat e za posljedicu
i bit ¢e ujedno potaknute (novim) uvaZavanjem humanosti, suradnje i
medusobne pomocdi, moralnosti i »gospodarnosti«, da spomenem samo neke os-
novne vrednote »trZi$ne« privrede buducnosti.

literatura

Barbi¢ Ana. Prebivalci kot objekt in kot subjekt projektov za razvoj podeZelskih skupnosti. Sodobno kmetijstvo.
Ljubljana, 1990, 1, 6-8.

Barbi¢ Ana i suradnici. Doma¢a obrt in kulturno-socialni razvoj. Projekt Celovit razvoj manj razvitih obgin
obmotij Suhe Krajine v ob¢ini Trebnje. Ljubljana: BF, VTOZD za agronomijo, 1987, 21 + 15 stranica. .

Barbi¢ Ana, GabrijelRi¢ Peter, Tom3i¢ Lusin Jerica. Naravni viri in kulturna dedi¢ina kot temelj razvoja podeZelja.
IB-revija za planiranje. Ljubljana: Zavod SR Slovenije za drubeno planiranije, 1990, 1/2, 18-30.

Berger Peter L., Demokratija u dananjem svetu (Democracy in the Contemporary World). Pregled. Beograd: Am-
basada USA 1984, 227, 2-6.

Berkes Fikret (ur.) Common Property Resources: Ecology and community - based sustainable development. Lon-
don: Belhaven Press, 1989, 302 stranice.

Bodenstedt, A.A., The Challenge of Agricultural Mechanization to Rural Sociology, Sociologia Ruralis. Van Gor-
cum, 1981, 1, 43-56.

Cernea Michael M. (ed.) Putting People First. Oxford University Press, 1985, 430 p.

Crehan, K. and Van Oppen, A. Understanding of /Development/: An Arena of Struggle. Sociologia Ruralis. Van
Gorcum, 1988, 2/3, 113-115.

Fals - Borda, O. Rural Participation and Peasant Resistance. VII. World Congress for Rural Sociology: Food Security
and Rural Development. Bologna, Italy, 26.06-02.07,1988, 16 p.

Friedland William H. i Pugliese Enrico. Class formation and decomposition in modern kapitalist agriculture: com-
parative perspective. Sociologia Ruralis. Van Gorcum, 1989, 2, 149-165.

Friedmann Harriet. Simple commodity production and wage labour in the American plains. Journal of Peasant
Studies. 1978, 1, 71-100.

Friedmann Harriet. Household production and the national economy: Concepts for the analysis of agrarian forma-
tions. Journal of Peasant Studies. 1980, 2, 158-184.

Gershuny Jonatan. Growth, Social Inovation and Time Use. Boulding Kenneth E. (ur.) The Economics of Human
Betterment. Macmillan Press Ltd., 1984, str. 36-571.

Gubert Renzo (ur.) Ruralita e marginalita. Milano: Franco Angeli, 1989, 354 stranice.

Harrison Alan. Common Property Resources: Ecology and community based sustainable development. Edited by
Berkes Fikret, 1989, University of Reading (rukopis recenzije), 1989, 2 stranice.

Makarovi¢ Marija. Predgrad in Predgrajci. Kulturna skupnost Kocevije, Ljubljana, 1985, 508 stranica.
Marsden Terry. Restructuring rurality. Sociologia Ruralis. Van Gorcum, 1989, 3/4, 312-317.

Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmo&ju ob&ine Smarje
pri Jelsah. Maj, 1990.

Peterson, M. What Kind of Africulture? Sources of Imbalances in West European Agrarian Structures, Thorniley
D. (ed) The Economics and Sociology of Rural Communities, East-West Perspective. Avebury, 1987, 23-76.

Pogaénik Borut. Razprava. Prvi posvet aktivov zadruZnic Slovenije. Ljubljana: Republidka konferenca SZDL i Za-
druZna zveza Slovenije, 06.03.1988.

Reinhardt Nola in Barlett Peggy. The Persistence of Family Farms in United States Agriculture. Sodiologia Ruralis.
Van Gorcum, 1989, 3/4 203-225.

Rifkin, J. Posustajanje buduénosti. Zagreb: Naprijed, 1986, 295 p.

Suvar, S,, Sociologija sela 2. Zagreb: Skolska knjiga, 1988, 562 p.

Ukrepi za spodbujanje prenove etnoloskih spomenikov. Skups&ina ob&ine Smarje pri Jelah. Maj, 1990.

Zarkov Dubravka. Zapis o sociolokih vidikih prenove naselij goridkega krasa. Mednarodni raziskovalni tabor

»Revitalizacija naselij goridkega krasa«. Nova Gorica, 08.07-16.07.1988. Mestna raziskovalna skupnost i FAGG-
arhitektura, strojopis, 22 stranice.

Sa slovenskoga preveo:

Ivan Magdalenié



Ana Barbi¢
Towards a "new" concept of rurality

Summary

The article treats preconditions for an
ecologically oriented rural development, i.
e. one in which human activities will not
disrupt but respect the laws that govern
selfrenewing natural processes. The basic
components of the new rurality are the
rural environment, the village community
(the community of village inhabitants) and
the peasant family. In its centre stands the
peasant as an ecological factor who is both
the user and the guardian of nature. Local
self—rule—an organization of life in
which peasants share in decision—making
about development programmes in areas
they live in — is not only the optimum
form of organization, but also the best
psycholbgical (motivating) factor of an
ecologically oriented rural development.
Two contrasting examples are given that
show how development plans for rural
Slovenia are being realized.

K »HOBOMY« NOHMMAHIO CeJbCKOM
MECTHOCTH

Pe3iome

ABTOp cTaTby JIpelioJjiaraeT, 4To -
9KOJIOTMYECKN 'OPMEeHTHPOBaHO
pa3BUTHE CEJILCKOV MECTHOCTU B
KOTOPOM JeATeIbHOCTb 4YeJIOBEKA He
OyaeT HapyllaTbk 3aKOHOMEPHOCTb
NIPUPOAHBIX IPOLIECCOB, a HaoGopoT,
6ynmer moOyxKAaT 3TN
CcaMOOOHOBJIAIOLIMECA MPOLIECChI:
OCHOBHBIMM KOMIIOHEHTaMM HOBOM
CelIbCKO¥ MECTHOCTM SABJIAIOTCA
CceNbCKOe IIPOCTPAHCTBO,
KPEeCTbAHCKOe o0bemuHeHne

(o6’ befViHEHMe CEIBCKOTO HaceJleHNA)
¥ KpecTbAHCKaA ceMbs. B IleHTpe
BHMMaHMA KpPeCTbaHUH KakK
9KOJIOTMYECKOoi (paKTOp KOTOPBIA MO
OTHOILIEHMIO K NPUPOJe
OJHOBPEMEHHO ABJIAETCA €e
HoJib30BaTeJIeM M OXPaHUTEJIEM.
MecTHOE caMOyIpaBJlieHue — crocod
opraHM3alMy JKU3HM B KOTOPOM
KpeCTbsHe y4aCTBYIOOT B IIPMHATUN
pelleHnit OTHOCUMTEJIbHO MPOIrpamMm
Pa3BUTUA MECTHOCTU B KOTOpPOi
NPOXUBAIOT — ABJIAETCA HE TOJIBKO
ONITUMAJILHBIM BUIOM OPTaHM3ann
HO ¥ HAWIYYILIIMM TICUXOJIOTHYIECKUM
(MoTMBMPYIOLMM) (haKTOPOM
9KOJIOTMYECKM OPMEHTMPOBAHHOTO
pPa3BUTUA CEILCKOMN MECTHOCTH. 06
9TOM ITPUBOAATCA ABa
NIPOTUBOIIOJIOKHBIE ITPYIMeDpa
peanmn3anuy ILTAaHOB Pa3BUTUA
cenbCcKOl MecTHOCTH B Pecriybanke
CioBEeHUN.
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