UDK 316.334.5
izvorni znanstveni rad

zag_adivanje prirode i
drustva

mladen stojanov Ekologija u &jim se okvirima proudavaju zabrinjavajuce
razmere zagadivanja sela i poljoprivrede, suoena je sa
S . vidljivim teskodama. Ona nema precizan i razvijen poj-
ggg?ga r:ivredm fetoaltet movni aparat, nema precizno odreden predmet niti
srbija-ju;; oslavija raz&i¥éene odnose sa nizom nau¢nih disciplina koje mora
da sjedinje u sebi.
Alarmantno stanje zagadenosti dovekove Zivotne sredine
nametnulo je biotehni¢ki pojama i kriterijum zaga-
denosti. Po tome zagadenost podinje sa prekoracenjem
»doz-voljene« granice (veli¢ine) zagadenosti zemlje, vode
i vazduha. Taj kriterijum zagadenosti precizan je i vrlo
vaZan, ali je jednostran i povran. Po njemu zagadenost
nastaje sa akcidentom, tj. sa omaskom i nekontrolisanim
radnjama.

Medutim, zagadivanje ¢ovekove Zivotne sredine ne
pocinje sa akcidentom i prekora¢enjem »dozvoljenog« za-
gadivanja. Zagadivanje podinje ranije i uzrok mu nije u
akcidentu nego u »pukotinama« industrijske divilizacije i
drustvenim odnosima koji se temelje na toj civilizaciji.
Zato ishodiste ekologije nije u zahtevu za radnom i tehno-
loskom disciplinom. '

Selo i poljoprivreda areali su u koje je zagadenost uveze-
na iz grada. Zato probleme zagadivanja sela i poljopriv-
rede nije mogude razumeti niti resiti u njihovim uskim
okvirima, nego samo u horizontima globalnog drustva.
Interes za ekoloske probleme sela i poljoprivrede posre-
duje sebiéni interes grada. Tako se istorijska antinomija i
raskol sela i grada u ravni ekoloskih problema javlja na
nov nadin: grad je uneo u selo zagadenost i radi¢e na nje-
primljeno listopada 1990. nom uklanjanju po meri svojih interesa.

——U sve brojnijim radovima o zagadivanju prirode i drustva zapaZza se da je
pojmovna aparatura neprecizna i neujednacena. Pada u o¢i da i predmet ekolo-
gije nije dovoljno precizan i jasan. Danas se problemi o zagadivanju Zivotne sre-
dine, rasprave o tome, kao i skup znanja o uzrocima i posledicama zagadenosti
saZimaju u okvire ekologije kao nauke. Medutim, i pored brojnih istraZivanja i
sve obimnije ekoloske literature, ostale su i tefkoce u razjasnjavanju ekoloskih
problema. Umesto da se ekoloske spoznaje produbljuju, sve je radirenije pojed-
nostavljeno posmatranje zagadivanja Zivotne sredine merenjem i registrovan-
jem zagadenosti zemlje, vode i vazduha. Iz takvog nacina posmatranja
zagadenosti izlazi da zagadenost pocinje kad se prekorace »dozvoljene« gra-
nice. Pitanje je da li zagadenost zaista po¢inje sa prekoracenjem »dozvoljene«
granice prisustva neke zagadujude supstance, ili pocinje i ranije. To je jedno od
pitanja na koje je tesko odgovoriti u okviru merenja »dozvoljenog« i
»prekoracenog«.
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VaZne idcje o drustvenim korenima zagadenosti zanemarene su ili potisnute.
Zato se neophodno osvrnuti na ekologiju kao nauénu disciplinu i podsctiti sc na
neke socio-ckonomske momente zagadivanja.

Pre vise od sto godina E.Hekel (1968) uvodi pojam ckologija, koju shvata kao
sveobuhvatno proucavanje odnosa izmedu ncke Zive vrste i njene okoline. U tom
znacenju ekologija je bila prirodna nauka. Etimoloki su koreni pojma ckologije
u starogrekoj reci ekos (kuca) i logos (nauka - zakon). Sliéne korene ima i pojam
ckonomija. I pojam ekonomije oznacavao je kudu, gazdinstvo, gazdovanie, t;.
vodenje gazdinstva, odnosno sveobuhvatno pracenje i prou¢avanije faktora gaz-
dovanja i ekonomisanja. Ekonomi¢no ili optimalno i poZeljno gazdovanije pret-
postavlja uskladene odnose medu ¢iniocima gazdovania i privredivanja u okvi-
ru ckosa kao celine. Ako se makar u izvornom znadenju napravi analogija
izmedu ekonomije i ckologije, mogli bismo re¢i da ckologija, kao i ckonomija,
traga za uskladenim odnosom izmedu faktora koji ¢ine neku relativno zao-
kruZenu Zivotnu celinuy, kao $to je Zivotna sredina ptica, riba ili ncke druge Zive
vrste.

ZaokruZenost celine faktora od kojih zavisi Zivot riba, ptica i sl. jeste cclina
(ekos) u kojoj neka Ziva vrsta, kao u svojoj kudi, u svome stanistu »gazdujex, re-
produkujudi Zivot svoje vrste. MoZe se reci da je ckologiji imanentna »prirodna«
ckonomija: kada se npr. namnoZe ribe, manjak hrane povratno ¢e da utice na nji-
hovu reprodukciju. Zato je ekos (kuda, staniste, gazdinstvo, gazdovanije) u kore-
nu oba ova pojma (ekonomije i ekologije).

Kada bi se ostalo na izvornom znadenju pojma ekologije onda bi on bio nepreci-
zan i neadekvatan za savremenu upotrebu, naroéito kada se radi o ljudskoji so-
cijalnoj ekologiji. U tom znadenju on ne bi mogao da se koristi ni u raspravi o
socijalno-ekoloSkim problemima sela. Ali i pored toga, izvorno znadenje pojma
ekologije daje okvire za promisljanje i raspravu o zagadivanju Zivotne sredine.

Prirodna ekologija posmatra odnos izmedu Zive vrste i njene okoline (kude,
kudista, stani$ta), kao odnos izmedu dva (ili vise) faktora koji nisu stati¢ni ni
pasivni jedan prema drugome, nego jedan na drugoga utice, ali nisu ni promen-
ljivi i aktivni kao kada je u pitanju ¢ovek i njegova Zivotna sredina. Prirodna
ckologija posmatra odnos izmedu neke Zive vrste i njene Zivotne sredine kao od-
nos izmedu faktora koji su prirodno »kodirani« i u odnosu na njihova stati¢na
stanja i u odnosu na njihovu promenljivost. Ljudska se vrsta u odnosu na svoju
Zivotnu sredinu ponasa drugacije od drugih Zivih vrsta. Prvo, ¢ovek nije kao
vrsta samo prirodno »kodiran«, nego je covek vrsta koja sama proizvodi i utis-
kuje »kodove« svoje vrste. Drugo, ovekova Zivotna sredina »nije samo prirod-
na, ona je ljudska sredina, tj. sredina koju je covek svojom delatno$¢u preradio i
proizveo i koju neprestano i dalje preraduje i proizvodi. Zato odnos izmedu
ljudske vrste i Zivotne sredine ima druge dimenzije nego $to je to kod Zivotinja.

ivotinjske vrste prilagodavaju se Zivotnoj sredini i one su utoliko »uspelija«
vrsta ukoliko su bolje prilagodene svojoj sredini. Covek je vrsta koja prila-
godava sredinu sebi i ¢ovjek je utoliko uspeliji ukoliko vise i »bolje« prirodu
prilagodi sebi. Trece, ¢ovek je vrsta ¢iju Zivotnu sredinu ¢ine dva sloja: pre-
radenu, ofovedenu prirodu i drustvo. Oba ova sloja Zivotne sredine ljudi usk-
laduju, ureduju i menjaju po »kodovima« ¢ji kljué i Sifrarnik nije samo u prirod-
nom i socijalnom determinizmu, nego i u ljudskim potencijama koje nisu date,
nego su zadate. Energija ljudskih potencija nije unapred »kodirana« niti unapred
ima predznak za »&istu« ili »zagadenu« sredinu. Taj predznak nastaje ostvari-
vanjem ljudskih potencija. To je bitno za razlikovanje prirodne ckologije i soci-
jalne ekologije i u tome i jeste Sifra za razumevanije encrgije koja zagaduje i ener-
gije koja se tome suprotstavlja.

U svemu redenom treba istaci vaZnost ¢injenice da Zivotnu sredinu &oveka ne
¢ini samo priroda, svejedno da li je priroda »¢ista« ili »preradena«, nego
covekovu Zivotnu sredinu ¢ini i drudtvo. Drustvo kao éovekova Zivotna sredina
takode moZe da bude ¢isto ili zagadeno. Zagadenost ¢ovekove Zivotne sredine u
ckoloskom i socijalnom smislu po pravilu ide zajedno. Teza ove rasprave i ieste



da pokaZe da ¢ovek svoju prirodnu Zivotnu sredinu zagaduje tek posto je pre--

thodno zagadio svoju drustvenu sredinu; ne zagaduje priroda drustvo, nego
drustvo zagaduije prirodu.!

Na neke od ovih momen#ta ukazano je u literaturi, ali se o tome ne vodi dovolj-
no raduna. Savremeni ekologki pokreti i vrlo znacajan i velik uticaj zelenih u
mnogim zemljama sveta ne uspevaju da svoje akcije usmere na sustinske prob-
leme. I u zemljama gde su zcleni postali ozbiljan politi¢ki pokret, sa odredenom
ideologijom, najée$ée vidimo akcije koje su usmerenc na posledice, a ne na uz-
roke stanja. Organizuju se demonstracije protiv udestalih akcidenata (kvara na
nuklearnim centralama, ispustanja otrovnih materija u vodi i vazduhu i sl.).
Cak i borba protiv izgradnje nuklearnih centrala nije borba protiv uzroka nego
borba protiv posledica, jer je izgradnja nuklearne centrale posledica jednog la-
tentno zagadenog stanja u drustvu. Zato ckologiju treba vracati idejama koje
otkrivaju i upozoravaju na uzroke ugroZavanja Zivotne sredine, jer ekologija
koja ve€ deluje spasava ¢ovekov bioloski opstanak, $to je svakako vazno, ali je
spasavanje samo minimuma. Taj je minimum redukovanje ljudskog Zivota na
biolo¥ki opstanak. Zahtev za takvim ekoloskim minimumom podseca na poz-
natu konstataciju, po kojoj ¢ovek koji radi zato da bi Ziveo (opstane) degradira
svoj Zivot na animalnost. Zato ekologija i ckoloski pokreti ne mogu pristati
samo na zastitu bioloskog (animalnog) minimuma.

Za proteklih stotinu godina od Hekelove prirodne ckologije preko humane cko-
logije doslo se do socijalne ckologije (Markovi¢, 1986) koja ne svodi ¢ovekovu
Zivotnu sredinu samo na prirodnu okolinu. Socijalna ekologija Zivotnom sredi-
nom smatra i drutvenu sredinu i prirodu koja nije samo izvorna priroda nego i
odovedena priroda. »... zna¢ajan korak u oslobadanju od uticaja biockologije u
istraZivanju odnosa &oveka i njegove prirodne sredine predstavlja pojava soci-
jalne ekologije koja nastaje posle humane ckologije« (Markovid, 1986:11).
“rirodna ekologija temelji se na bioloSkom determinizmu. Bioloski determini-
zam stoji na stanovistu da postoji zakonit odnos izmedu Zivota neke vrste i
njene okoline. To, dabome, nije sporno i saznanja bioloske nauke to potvrduju.
Sporna su o&ekivanja da se bioloskim determinizmom protumace odnosi ljuds-
ke vrste (drustva) i njene Zivotne sredine. Biocenoza jest Zivotna jedinica u kojoj
se jedna Ziva vrsta sa svojom bioloskom konstantom nalazi u odnosima sa
svojom sredinom koja takode ima svoju prirodnu konstantu. Ako u tom odnosu
postoji kakva zakonitost, onda je to bioloski determinizam. Ljudska
»biocenoza« i ekosistem jeste ccla zemljina kugla. Zato je R.Supek svoju eko-
logku studiju verovatno i naslovio »Ova jedina zemlja« (Supek, 1978). Ljudska,
odnosno socijalna ekologija ne moZe da se suzi na odnos izmedu Zive vrste i
njene prirodne sredine kao kod riba - voda, ptica - vazduh, ili na odnose savanc i
tundre i neke Zive vrste. Ljudska je vrsta univerzalna, i zato je njena Zivotna sre-
dina i voda i vazduh, i zemlja, i drustvo, tj. ckonomsko, pravno, politi¢ko, kul-
turno i sve ostalo okruZenje. Zato socijalna i humana ekologija ne moZe da se
osloni na biologki determinizam. Medutim, socijalna ekologija nc moZe da se
osloni na pojednostavljeno shvacen ekonomski, industrijski i socijalni determi-
nizam. Socijalna ekologija sjedinjuje biologke, sociokulturne, aksioloske i antro-
poloske dimenzije.

Socijalna ekologija jeste drustvena nauka. Predmet je njen i priroda i drustvo,
»ona nije ni prirodna nauka koja isklju¢uje doveka, niti humanitarna nauka od-
vojena od prirode. Ona je nauka, ali nauka koja moZe odigrati svoju ulogu uko-
liko su oni koji u njoj rade duboko svesni svoje odgovornosti za cvoluciju hu-
manih uslova Zivota« (Frandesko di Kastri, 1981:11). Teza da se zagadivanje

n

1 Pojam je zagadenosti relativan i vrlo neprecizan. Seljaci ¢esto kaZu za njivu koja je zakorovljena da je prljava i
zagadena. Sa stanovnista prirode ta njiva nije ni &ista ni zagadena. Ona je zagadena sa stanovista €oveka. Covek,
prema tome nije samo dijagnostifar zagadenosti, on je kriterijum zagadenosti. Dabome, ¢ovek je merilo i krite-
rijum zagadenosti u dva nivoa: prvo, na nivou biolodkog opstanka i drugo na socioantropoloskom nivou. Teror
jednoumlja, nepismenosti i sl. ne ugroZavaju biolo3ki opstanak &ovekov, ali ugrozavaju njegov drustveni op-
stanak i prosperitet. Zato teror. nepismenost. razboinitvo i sl. svrstavamo u socijalnu zagadenost.
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dovekove Zivotne sredine ne moZe svesti samo na preckoradenje »dozvoljenog«
prisustva zagadujucih supstanci u vodi, zemlji i vazduhu, zahteva dalje propiti-
vanje shvatanja socijalne ekologije. Predmet socijalne ckologije jesu »specifi¢ne
veze koje postoje izmedu ¢oveka i njegove Zivotne sredine, istrazujudi (u kontck-
stu opste konceptualizacije univerzuma ujedinjenog sa specifiénim uslovima
Zivota) uticaj Zivotne sredine, kao ukupnost drustvenih i prirodnih ¢inilaca na
coveka, kao i uticaj ¢oveka na njegovu Zivotnu sredinu, sa stanovista njenog
ocuvanja kao okvira ovekovog Zivota, kao prirodno-drustvenog bica« (Mar-
kovi¢, 1986:29). Nije sporno da socijalna ckologija proucava odnos izmedu
coveka i njegove Zivotne sredine, nije sporno ni to da je taj uticaj sloZen i da eko-
logija mora da obuhvati svu tu sloZenost (univerzalnost). Teskode nastaju kad je
u pitanju o¢uvanic te sredine, jer pojam oéuvanja moZe da ima ncodredeno vred-
nosno znadenje ili da se pretvori u pojednostavljenu biotehni¢ku normu
(»dozvoljeno« i »prekoradeno«). Kada se umesto Zivotne sredine uzme pojam
prirodne sredine problemi ne postaju manji, niti se lakse reSavaju. Pojam prirod-
ne sredine nije jednostavniji niti precizniji, jer pojam prirodne sredine ima kon-
tekst Zivotne sredine, pa nikako ne moZe da oznadava ncku »netaknutu priro-
du«. Biotehni¢ke norme izraZene preciznim velicinama »dozvoljenog« i
»prekoracenoge, kao kriterijum »ouvanosti« i »zagadenosti« ogranidene su i
funkcioni$u preteZno post factum. Vrednosni kriterijum precizan je samo kada
se osloni na biotehnicke norme, tj. kada za cilj uzme ncku biotchni¢ku veli¢inu.
Ali je on tada ograni¢en na biolosko i animalno. Ako se vrednosnom kriteriju-
mu dade $iri horizont ljudskih i humanitarnih ciljeva, onda je on ncodreden kao
svaka ljudska utopija i lako moZe da sc utopi u eshatoloske sheme i metafiziku.
U toj teskoci moZe da se sagleda i shvati kriterijum oc¢uvanja i ugroZenosti
ljudske Zivotne sredine. Naslucuje se da su ogranicenosti i mane biotchni¢kih
normi istovremeno i njihova prednost, a ograni¢enosti i mane utopija i vrednos-
nih kriterijuma takode njihova prednost; jedan i drugi kriterijum ima i prednosti
i ogranidenja.

Bez obzira na ograni¢enost biotehni¢kih normi, moramo ih prihvatiti kao meri-
lo iste ili zagadene Zivotne sredine. MoZemo razvijati svest o tome da nije
poZeljno Ziveti na granici zagadenosti. Verovatno ¢e se stalno teziti da Zivotna
sredina bude ¢istija i bolja nego $to je ¢ini biotchni¢ka norma.

U proizvodniji svoga Zivota ljudsko drustvo proizvodi i svoju Zivotnu sredinu.
Bas se u tom procesu razvijaju sile koje zagaduiju, degradiraju i ugroZavaju
¢ovekovu Zivotnu sredinu. Pitanje je kako i zasto ljudi proizvode zagadenost.

Prihvatimo li da je socijalna ekologija komplcksna disciplina o odnosima ljud-
ske vrste i njene Zivotne sredine, a ne nauka o akcidentima, onda moZemo reéi
da su ckoloski problemi poeli jo§ u vreme kamene sckire, luka i strele. Sa
kamenom sekirom ¢ovek je po¢ao da proizvodi svoju Zivotnu sredinu, ali ne i da
je zagaduje. Zagadivanje pocinje mnogo kasnije. Od kamene sckire do danas
¢ovek je menjao prirodu i svoju Zivotnu sredinu. Stvorena je moc¢na industrija
koja ¢ini i proizvodi novu »vestadkuc prirodu. Za ogroman broj ljudi veliki gra-
dovi - megapolisi jedina su »prirodna« Zivotna sredina. Zatrovane su reke,
mora, gradovi i obradivo zemljiste. U svojoj »razmeni materije sa prirodome
Covek je toliko uvecao koli¢inu izmeta industrijske civilizacije da vi$e i ne moZe
da razmenjuje materiju sa prirodom, nego to ¢ini sa industrijskim otpadom.
Ekoloska je kriza opsta i sve opasnija. Pitanje je da li je to ncka sludajna omaska
i akcident kao $to akcidentom smatramo kvar na nuklearnoj centrali ili eksplo-
ziju cisterne sa otrovnim sadrZajem. Ozbiljni autori koji traZe odgovor na ovo
pitanje misle da nije po sredi omaska, nego da je savremena ckolodka kriza ima-
nentna industrijskoj civilizaciji i postoje¢im drustvenim odnosima. Logika (ra-
tio) razvoja industrijske civilizacije izvrgla se u iracionalnost. Svet je neravno-
merno razvijen, a u razvijenom svetu zagadenost je Zivotne sredine veda.
Nerazvijeni deo sveta teZi da dostigne razvijene i uveca zagadenost. »Jedan Am-
erikanac ima 25 puta vedi uticaj na Zivotnu sredinu nego jedan stanovnik Indije.
Ekoloski efekat trodenja energije SAD, koja ima 250 miliona stanovnika, jednak
je onome koji bi imao pet milijardi Indusa. Ako prose¢na potrognia po stanovni-



ku SAD treba da sluZi kao mera, onda bi buduca ljudska zajednica stabilizova-
na na tom nivou trebalo da, po gruboj proceni, trosi 350 puta 1010 kilovat
¢asova. To znadi da bi proizvodnja energije bila skoro sedam puta veca nego $to
je sada, a toplotno, atmosfersko i radioaktivno zagadenije bi se uvedalo do tak-
vog stepena da bi posledice bile nesagledive, istovremeno bi nestale dostupne
zalihe fosilnih goriva. Nastaje sve nepovoljniji odnos izmedu encrgije koja treba
da se uloZi u proizvodnju hrane i koli¢ine encrgije koju ta hrana sadrZi. Paleolit-
ski ovek (lovac) je morao da uloZi 1,6 kwh energije (2 dana puta 8 casova) da bi
proizveo 67 kwh energije, tj. koli¢inu hrane koja je dovoljna za prchranu éetvoro
ljudi za nedelju dana« (Socioloski leksikon, 1982:159). Ovi podaci i konstatacije
ukazuju na paradokse savremenog nacina proizvodnje i Zivota.

ekolo3ki poloZaj sela i poljoprivrede

Ekologka kriza dobila je razmere ¢ije posledice nije moguce sagledati. »Proslog
septerpbra nadeno je mrtvo 15 pasa i 20 ovaca u blizini ogromne vodene aku-
mulacije Rotlend... u Engleskoj. Administracija zaduZena za vodene tokove brzo
je uputila nau¢nike na lice mesta. Oni su otkrili na ivici bazena (koji takode
sluzi za napajanje Zivotinja) debelu naslagu otrova koji izazivaju bujanje zele-
nih algi. ... isto je uinjeno i sa drugih 25 bazena. Prvi put u Engleskoj voda na-
menjena za ljudsku potrosnju izazvala je smrt Zivotinja... Rotland je samo ilus-
tracija $teta koje poljoprivreda nanosi rezervama pijace vode u Evropi. U ovom
slu¢aju problem je dogao iz »obogacivanja« zahvaljuju¢i hemijskim dubrivima i
fosfatnim otpacima povezano sa toplim i sun¢anim letom. ... Stopa nitrata u ne-
kim izvorima koji snabdevaju vodom Pariz u konstantnom je porastu zbog in-
tenzivne kulture kukuruza, pSenice i drugih Zitarica u pariskom basenu«.2 Poz-
nate su posledice najezda zclenih algi u Jadran i konstatacija da je to njih doslo
zbog dotoka »hranljivih materija« iz poljoprivrednog bascna reke Po.

Iz ovih opisa proizilazi da je poljoprivreda postala ozbiljan izvor zagadivanja.
Voda kojom se snabdevaju veliki gradovi zagadena je i to od poljoprivrede. I to
je paradoks koji stvara zabludu. Poljoprivreda je proizvodna dclatnost koja je
najbliza prirodi, a postaje izvor zagadivanja. Istina o tome moZe lako da se
utvrdi ako se zna da izvor zagadivanja nije sclo nego grad. Jasno je da je pre-
thodno poljoprivreda zagadena, a predasnji opis samo pokazuje kako se ta
zagadenost vraca u grad, odakle je i posla. Opis je nepotpun jer ne predocava sve
druge vrste i oblike vracanja otrova gradu preko mlcka, jaja, mesa, povrda, voca
i sl. Krug je ocigledno zatvoren. Ekoloka aktivnost (nauka i praksa) napada
sve tatke toga zatrovanog kruga zato $to ne moZe da ukloni onu ta¢ku iz koje
trovanje krece. Kad bi to bilo mogucde, sve bi sc brzo i lako resilo, jer bi se otrov-
ni krug sam raspao.

Ekolotka degradacija Vojvodine gotovo je apokalipti¢na. TeZinu te situacije
povecava konfiguracija vojvodanskog tla. Sva se zagadenost ispusta, deponuje i
gomila u tlo, jer tesko otife zbog nizijske konfiguracije.

Prosedno seosko domadinstvo trosi godisnje oko 20 kg deterdZenta. DeterdZent
je u vojvodanska sela prodro pre 20-25 godina. Za 20-25 godina u svako dvo-
riSte ispusteno je oo 500 kg deterdZenta. U selu sa 1000 domova ispusteno je
dakle oko 500.000 kg. To ¢ini kompoziciju od 50 vzg;ona. Tlo gusto uSorenih
vojvodanskih sela potpuno je i dugotrajno zagadeno. Cistih i nezagadenih buna-
ra u vojvodanskim selima vi$e nema.

Na poljoprivredne povrdine u Vojvodini zagadivaci se ubacuju rucno,
masinama i avionima. Taéne koli¢ine ubacenih herbicida, fungicida, insckticida
i drugih prljavih materija nikad se nece utvrditi. O njima ce modi da sc govori
samo na osnovu posledica koje izazivaju. Zbog »mira u kuci« i zbog politickih,

| |
2 Zatrovano zemliidte, NIN, 2075 od 5. X 1990. Beograd.
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komercijalnih i drugih razloga o svemu se cuti ili vrlo retko govori. Agrotch-
nicka, biotchnicka i agrohemijska svest jeste ackologka i krajnje jednostrana.
Ograni¢ena povrénim Semama pozitivisticke podele nauka, nauka o poljopriv-
redi ne zna u kojoj je meri ekologija prirodna, a u kojoj meri drutvena nauka. O
svemu se ne moZe raspravljati u okviru prirodne ckologije. Neophodna je sveo-
buhvatna $irina i sinteza socijalne ckologije, jer se samo u njenim okvirima
mogu postaviti pitanja: je li moralo da sc desi takvo zagadivanje sela i poljo-
privrednog areala, da li je to akcident ili neki poremecaj u nacinu proizvodnje i
u drustvenim odnosima.

Zagaduju se veliki i mali gradovi, scla, vode, vazduh i poljoprivredno zemljiste.

Konstatacije da do zagadenja dolazi zbog izlivanja ili ispustanja neke
zagadujuce materije ili zbog prekomernog zraenja iz nckoga nuklearnog izvo-
ra i sl. - nisu odgovori na pitanje zasto je doglo do zagadenja, tj. ne otkrivaju uz-
roke zagadivanja Zivotne sredine. Bez toga nije mogude razumeti ckoloski
poloZaj poljoprivrede i sela.

Mihajlo Markovi¢ piSe: »Ekologka kriza je u sustini kriza Coveénosti.
Zagadenost Zivotne sredine je vise od svega zagadenost atmosfere otpadima
ideja od kojih se nikakvim »recikliranjem« vige nista smisaono ne moze dobiti.
Ni jedna nestasica energije nije toliko opasna koliko nestasica energije da se
drustvene ustanove prilagode pravim ljudskim potrebama.« (Pecujli¢, 1981:82).
U savremenim drustvima koja su nchomogena i duboko izdiferencirana tesko je
govoriti 0 »pravim ljudskim potrebama«. Ljudske potrebe nisu metafizi¢ke
veli¢ine, nego proizvod podrustvljenih ljudi. Zagadivanje »prirodne sredine nije
proizvod privremenih i slu¢ajnih poremccaja, niti nusprodukt technoloskog raz-
voja. Naprotiv, ono je simptom najdubljih kontradikcija jednog vida industrijske
civilizacije, jednog nac¢ina proizvodnjc«. (Peujli¢, 1981:23).

Konstatovano je da je svodenje zagadivanja na akcident ili na bilo koje preko-
rafenje biotehni¢ke norme koja od reduje granicu »dozvoljene« ili
»nedozvoljene« zagadenosti manjkavo i ograniceno. U toj konstataciji sadrZana
je ogranicenost identifikacije prostora i vremena zagadivanija. Prostor i vreme
zagadivanja nisu beznaéajni podaci o zagadivanju. Za to je verovatno najilus-
trativniji primer nuklearno zradenje. Identifikacija vremena i mesta zradenja ne
daje zadovoljavajude podatke o mestu, pocetku i trajanju zagadivanija. Posle
atomskih cksplozija nad Hiro§imom, kao i posle éernobilskog akcidenta, nije se
znalo dokud de sc zradenje rasiriti, niti koliko ée trajati. Ovo se navodi zbog
toga da se pokaZe ogranicenost i manjkavost svih nastojanja da se problemi
zagadivanja svedu na biotchni¢ku problematikuy, ali i da se pojaca argumentaci-
ja za tezu da je zagadivanje Zivotne sredine drustvenog karaktcera, kako u odno-
su na posledice, tako i u odnosu na uzroke.

U svetlu ovih kriti¢kih opaski o shvatanjima zagadivanja prirode i drustva
moguce je razumeti ckoloski poloZaj scla. Zagadivanie scla i poljoprivrede glo-
balni je drutveni problem.

Interesovanje za ckoloske probleme scla raste sa rasprostiranjem zagadenosti
seoskog areala. Medutim, mora se primetiti da je interesovanje za zagadenost
scla i poljoprivrede vedi u gradu nego u sclu. Interesovanje sela za ekologke
probleme raste u meri u kojoj taj intcres dopire iz grada.

Grad je zainteresovan za ekologke probleme sela u dve ravni: u prvoj ravni grad
(industrija) zainteresovan je za selo kao trziste gdje se plasiraju ogromne
koli¢ine herbicida, fungicida, insekticida i drugih zagadujucih materija kao in-
dustrijskih proizvoda - roba, koje proizvodi grad. Buduci da su zagadujude sup-
stance roba - grad kao proizvoda¢ tih roba zainteresovan je da plasira $to vede
koli¢ine zagadiva¢a. U drugoj ravni grad je zainteresovan za zdravu hranu
koju proizvodi selo. Do izvesne mere grad je zainteresovan i za seosku prirodnu
(nezagadenu) sredinu. Ova dva pravca zainteresovanosti grada za ckoloske
probleme scla u znacajnoj su medusobnoj suprotnosti i nije ih lako pomiriti. Isto
toliko vaZno je konstatovati da je zainteresovanost grada za ekoloske probleme



scla posredovano sebi¢no$cu grada. Grad je zabrinut za ckologiju scoskog pros-
tora zbog scbe, a ne zbog scla.

Dok je bilo pretezno prirodna sredina, selo nije imalo nikakvog interesa za eko-
logku problematiku. Kao relativno izolovan i autohtoni privredni i sociokultur-
ni podsistem, selo je uredivalo svoju prirodnu Zivotnu sredinu uklanjanjem i
savladivanjem prirodnih zagadivaca i ¢inilaca koji su degradirali njegovu
Zivotnu sredinu, a isto se tako odupiralo poplavama, bujici, eroziji i drugim si-
lama koje su degradirale i ugrozavale njegovu prirodnu sredinu. U voj-
vodanskim selima propisima je regulisan postupak sa uginulom stokom i
lefevima domacih Zivotinja. To je i u drugim krajevima regulisano »scoskim
uredbama«. Dugo je, dakle, selo bilo okrenuto uredenju i unapredenju svoje
Zivotne sredine, a ne uspostavljanju ravnoteZe na granici biotchnickih normi
kao granice preZivljavanja i opstanka.

Lokalni kolektiv sela &inio je drustvenu Zivotnu sredinu. Ona je takode bila
uredena vrednosnim sistemom, obi¢ajima i religioznim normama. Lokalna se-
oska samoupravna, socijalna kontrola i neposredni odnosi u sclu suzbijali su
socijalnu patologiju u seoskoj sredini. Socijalna zagadenost scljackih drustava
bila je minimalna.

Zagadenost prirodne i drustvene sredine scla nije scljackog porckla, nego je usla
u selo iz drugih prostora. Zato je i zainteresovanost scla za ckolosku problema-
tiku dogla spolja. Grad budi interes sela za ckoloSkom problematikom. To, da-
kako, ne znadi da selo i samo nije zainteresovano za istu Zivotnu sredinu.
Medutim, mogucnost sela da resava ckolosku problematiku posredovane su
moéima i interesom grada.

Poljoprivredna proizvodnja kao jedina ili dominantna privredna grana sela te-
melji se danas na visokom stepenu hemizacije. Hemizacija i mchanizacija poljo-
privrede omogudila je visoku proizvodnju i supstituciju Zivoga rada. To je bio
interes i sela i grada: grad je zadovoljio narasle potrebe za poljoprivrednim
proizvodima, a selo je proizvelo vise robe sa manje rada. Vradanje na predasnji
nadin proizvodnje vi$e nije moguce ni za grad, ni za selo. Tu su uzroci i pocetak
zagadivanja Zivotne sredine, a ne u akcidentima. Stvoreni su drustveni odnosi u
kojima je zagadivanje uslov opstanka i scla i grada. Ozbiljnim promisljanjem te
situacije mora se do¢i do zakljucka da je pored ogranicenosti biotchnic¢kih nor-
mi kao uporiSta za ekolosku opservaciju problema, ograniceno i socijalno,
»klasno«, stanoviste. Ono krivicu za ckolosku dramu savremenog sveta svaljuje
na profit. Naime, ekolozi koji su uoili ogranic¢enost biotchni¢kih normi kao
kriterijuma zagadenosti Zivotne sredine, u¢inili su valjan pomak u ckoloSkim
razmigljanjima kada su upozorili na destruktivnu pohlepu za profitom. Kao
elemenat posredovanja ljudskih drudtvenih odnosa profit je nesumnjivo pritis-
kao drugtvene odnose i oblikovao ih po logici svoje reprodukcije. Za to se moZe
izvesti solidna teorijska argumentacija, a mogu se predociti i valjani empirijski
dokazi. Mo¢ bezoénog kapitala bila je ja¢a od otpora apokaliptickim razmera-
ma zagadivanja nase planete. Medutim, i u drustvenim odnosima koji nisu pos-
redovani profitom, ekoloske prilike nisu bile bolje. Navedimo za to, kao primer,
boljsevitke sisteme u kojima je ekoloka »ravnoteZa« vise od 50 godina katas-
trofalno narugavana. Nase strahovanje i zaziranje od ckolo$kog pesimizma
»&uva« nas od pomisli da su mogudi uzroci krize i u ljudskoj destruktivnosti.
Humanisti¢ki tonovi nasih antropologkih ideja o prirodnoj dobroti ¢oveka od-
bacuju pomisao na ljudsku destruktivnost, a tu ideju treba uvesti u raspravuy, ne
samo zato da bi se ona dokazala, nego zato da bi se i8lo do kraja u traZenju uz-
roka zagadivanju.

Cilj ove rasprave nije da obrazlaZe, niti da zastupa, ckoloski pesimizam. Po-
menute ideje navedene su samo zbog toga da se pokaZu zamke i ogranicenosti
svakog pojednostavljenog redukcionizma. Isto tako zagovaranje najsireg sinte-
ti¢kog prilaza ckoloskoj problematici ne obezvreduje ni jednu ekolosku ideju,
niti ekologku praksu, ma koliko ona bila jednostrana i segmentarna. Biotch-
ni¢ko merenje zagadenosti vode, zemlje i vazduha vazno je i korisno, jer nas bar
odrZava na granici opstanka.
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Pitanje je, posle svega, ima li opravdanja pokretati problem ckoloskog poloZaja
sela. Nisu li ekologki problemi ekumenski i univerzalni, a ne specifi¢no scljacki.
Sta moZe biti ekologki problem sela, a da nije problem i ekumene.

Selo je samo jedna tacka u zatvorenom krugu zagadivanja. Zato je tesko ras-
pravljati o ekoloskim pitanjima sela a da ne zapadnemo u ruralni ckologki ro-
mantizam. Taj romantizam ¢inio bi kontrapunkt nacinjen od idili¢noga, pasto-
ralnog i ¢istog prirodnog stanja, na jednoj strani, i gomile herbicida, fungicida,
insekticida, ozradenih livada i drugih zagadivaca - na drugoj strani.

Tradicionalno selo nije bilo samo ekoloski ¢isto, prirodno i nezagadeno. Ono je
bilo i na poseban nacin integrirano u globalni socijalni sistem. Odnose scla i
globalnog drustva posredovala je mo¢ feudalca, crkve i drzave. Na jednoj strani
bila je mo< feudalca, crkve i drZave, a na drugoj seljacki rad i poljoprivredni
proizvodi. To je bio odnos dveju razli¢itih supstanci.

Savremeno sclo integrira se sa globalnim drustvom posredstvom trZita i ur-
bane civilizacije (mass-medija, masovne kulture, propagande i drugog). Global-
no drustvo ne razmenjuje sa selom mo¢, nego drustveni rad. Sada su u odnosima
na obe strane iste supstance (traktor, kombajn, TV-program - za pcnicu, meso,
mleko, jaja). | zagadivanje, sustinski isto i u selu i u gradu, integrira sclo i glo-
balno drustvo razmenom zagadenosti za zagadenost. Time pocinje ukidanije
sela kao osobenog natina proizvodnje drustvenog Zivota i specifi¢ne ruralne
drustvenosti. Sclo prestaje da bude poseban nacin i poseban oblik drustvenosti.
Zato ekoloski lepu i plemenitu ideju da selu vratimo prirodnu &istotu i neza-
gadenost valja primiti oprezno. Ona ne sme da znadi stvaranje ckoloskog za-
brana - prirodnog rezervata nezagadenosti po cenu novog pretvaranja sela u
socijalno i ekonomsko geto. Ideja da se u selu ponovo uspostavi »prirodno
stanje« ne ¢ini se realna.

Ako bismo medu mnogim definicijama sela potrazZili odrednice koje su rele-
vantne za ekolo$ki poloZaj sela, verovatno je da bi pre svega izdvoijili onu koja
govori o tome da je selo prirodna sredina. Za razliku od grada, sclo je u pred-
nosti kao nezagadena prirodna sredina. Medutim, ta odrednica protivuredi
¢injenicama koje su napred opisane.

Druga odrednica sela ¢iju bi ekolodku relevantnost valjalo propitivati jeste ru-
ralnost kao socioekonomski i sociokulturni obrazac proizvodnje drustvenog
Zivota. Ruralnost je sociockonomski i sociokulturni obrazac proizvodnje
drudtvenog Zivota kojega karakteridc visoki stepen autohtonosti. Autohtonost
privredno-ekonomskog i sociokulturnog Zivota sela nikada nije znacila potpu-
nu samodovoljnost sela i njegovu izolovanost od globalnog drustva. Ali je au-
tohtonost uvek bila osobina ruralnosti, po &mu je selo i bilo prepoznatljivo.
Is¢ezavanjem socioekonomske i sociokulturne autohtonosti sela - i¥€ezava ru-
ralnost, a time nestaje i samo selo. Zbog toga savremeno sclo iz kojega je is¢ezla
ruralnost kao svojstveni oblik proizvodnje drustvenog Zivoga, samo po inerciji
- pogresno nazivamo selom. To vise nije selo nego ispostava vedega ili manjeg
kontigenta urbanosti u vanurbani areal.

Treca odrednica definicije sela jesu ljudi (seljaci) i lokalni kolektiv, kao speci-
fitan obrazac drustvenih odnosa (scoske ustanove, organizacije, porodi¢ni od-
nosi). I oni su gotovo potpuno urbanizovani.

Osporavanja bitnih odrednica definicije sela nemaju svrhu da ospore postojanje
samog sela, nego da potvrde tezu da ckologija scla nije moguda ni kao samos-
talna disciplina niti kao samostalna i izolovana rasprava. Zagadivanije protice
jednim zatvorenim krugom u kojemu je sclo samo jedna tacka ili segment. Zbog
toga proucavanje zagadivanja samo u segmentu scla i poljoprivrede ne moZe da
donese zadovoljavajuce rezultate. SuZavanje problema samo na sclo i poljopriv-
redu nuZno ostaje u okvirima biotchni¢kih merenja »dozvoljenog« i
»prekoracenog«.
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Mladen Stojanov
Natural and social pollution

Summary

In its study of the disturbing proportions of
pollution in the village and agriculture,
ecology is confronted with visible
difficulties. It has no precise and developed
vocabulary, no precisely determined
subject, no clear relations with the many
scdientific disciplines it must integrate
within it.

The alarming state of environmental
pollution has imposed a biotechnical
concept and criterion of pollution.
According to this criterion, pollution
begins after the "permitted” treshold
(amount) of soil, water and air pollution
has been crossed. That pollution criterion
is precise and very important, but it is
one-sided and superficial because it
considers that pollution is the result of an
accident, i.e. of a mistake or uncontrolled
activity.

However, environmental pollution does
not begin with an accident or crossing the
"permitted” threshold of pollution.
Pollution begins before that, and it is not
caused by accident but by "cracks" in the
industrial civilization and social relations
based on that civilization. Thus it is not
sufficient for ecology to merely demand
work and technological discipline.

The village and agriculture are areas into
which pollution was imported from the
town. Therefore, the problem of rural
pollution cannot be understood or solved
within its own narrow framework, but
only in the horizons of society as a whole.
The interest in rural ecological problems is
directed by the selfish interest of the town.
Thus the historic antimony and rift
between village and town appear in a new
way in the plane of ecological problems:
the town introduced pollution into the
village and will work on its removal to the
measure of its own interests. [ ]

3arpsi3HeHMe NPUPOALI M 00LIecTBA
Pesiome

DKOoJIoTMA B paMKaX KOTOPOi
N3YYalTCA YrpozKallipe MaclITabbl
3arpA3HEeHUA CeJIbCKOII MeCTHOCTU
U CeJIbCKOTO XO03AMCTBAa BCTpPeYaeTcs
C KOHKPETHbIMM 3aTPYyJHEHUAMMN.
OTCyTeCcTBYT TOYHO OIpeJesieHHbIN
arrapaTr IIOHATUI, TOYHO
3apMKCUPOBAHHLIN IIpeAMeT U
IIOAPOOHO COTJIaCOBaHHbIE
OTHOLIIEHUA C PAJOM HaydHBIX
JUCLIMILIMH KOTOPBIe SKOJOTMA
JOJIZKHa CcOofepzKaThb B cebe.
TpeBOXKHBIM COCTOAHMEM
3arpAa3HeHud

KU3HEHHOM CpeAibl YeJoBeKa
HaBA3aJI0 1 OMoTeXHMYecKoe
NOHATHE Y KPUTEPUi 3arp3HEHN.
B cBA3M ¢ 3™TMM, 3arpA3HeHue
HayMHaeT 3aXOgUT 3a
»OTIyLIIeHHbIE« IIPeAeIbl
(MacumITabb1) 3ara3HeHMA MOOBBHI,
BOIbI M BO3AyXa. Takoy KpMTepuin
SICHO OIpenesieH U PBJISAETCA
3HAYMUTEJbHBIM (PAaKTOPOM, OJHAKO
B OolIpelieJIEHHOM CTereHn
3aTPOHHYTHIN TOJIBKO C ONHOM
CTOROHBbI M ITOBEPXHOCTHO. Ilo
TAaKOMYy KPHUTEDPUIO, 3arpsa3HeHue
ABJIAETCA B pe3yJibTaTe aBapum T.e.
no ommbKe M BHe KOHTPOJIA.

TeM He MeHee, 3arpsA3HeHUE
JKM3HEHHOM Cpebl yeJlOBeKa He
Ha4YMHaeTcA ¢ aBapuyu UiIn
HECYaCTHOro cJjydas, TaKxkKe
HapyLIeHNEM MIOIIYIIIEHHOM
rpaHMLbI« 3arpA3HEeHMUA.
3arpA3HeHMe HayMHAEeTCA Ha
MHOTO PaHbllle, a TIPUYMHBI €T0 He
coepIKaHbl B aBapuu a B
»TPELlMHAaX« [TPOMBIIIJIEHHON
LMBUIM3ALMHA U B 00LIeCTBEHHBIX
OTHOILIIEHMAX B OCHOBE KOTOPBIX
JIeXKUT MMEHHO TaKad LUMBUIN3ALNA.
ITosToMy 3KoJoms He Geper 3a
OCHOBY Pabouy0 M TeXHOJOTUYECKYIO
AUCLIUILIINHY.

JlepeBHA U CeJIbCKOe XO03AMCTBO
ABJIAIOTCA IIPOCTOPOM B KOTOPBIA
3ArpA3HeHMEe TIPOHMUKIIO U3
ropoackoit cpeasl. TakuMm o6pa3oMm,
npobJyieMy 3arpA3HEHM AePeBHU U
CeJIbCKOT0 XO03dAMCTBa HeJIb3A
MOHATH MJIM pellaThb B
orpaHuM4YeHHbIX PaMKax, OHa LOJIZKHa
00yCcKOaTbCA TOJBKO Ha JIVHUN
obuero obiecTBa. IlocpeAHMKOM
B pelleHMy 3KOJIOrMYecKoi
npobJieMbl IEPEBHU ¥ CEIBCKOTO
XO03fA5CTBa ABJAECTCA 3TOMCTUIHBIN
uHTepec ropopa. VI3 aToro ciaeayer,
4TO MCTOPUYECKas aBTOHOMMA U
pPa3pbIB MEXKAY CeJIOM U FOPOAOM

B JIMHMM 9KOJOTMYECKUX IpodieM



MOABJAETCS B HOBOM BHUJE:
3ArpA3HEeHNe B JePEeBHIO MPOHUKIIO
U3 ropoza, KOTOPBI TOJLKO IT0
Mepe CBOMX MHTepecoB Gymer
NpeJIpUMHAMATL MEePONPUATUA A
ero yCTpaHeHMA.

de i drustva

ivanje priro

sociologija sela 28 (109/110) 189—199 (1990) 199 stojanov: zagad



