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U godini 1988. provedeno je empirijsko istraZivanje u
Hrvatskoj o socijalno-ekoloskim orijentacijama na stra-
tificiranom uzorku od 2714 ispitanika. U ¢lanku su izne-
seni rezultati i testirane razlike u tri tipa naselja: u selu,
mjesovitom naselju i gradu. SadrZaj instrumenta obliko-
van na numeri¢kim skalama u devetnaest tvrdnji odnosi
se na probleme ovjeka, prirode i tehnike.

Dobiveni rezultati pokazali su da tip naselja ne utje¢e na
hijerarhijsku strukturu poZeljnosti sadrZaja tvrdnji. Naj-
poZeljniji su sadrZaji s visokim respektom prirode i njene
zastite. Statisti¢ke razlike medu ispitanicima utvrdene su
na tvrdnjama o tehnici i prirodi, i to izmedu stanovnika
sela i grada te ispitanika iz mjeSovitih naselja i grada.
Selo i mjeSovito naselje pripadaju jo$ uvijek prepoznatlji-
voj ruralnoj kulturi. MjeSovita naselja ne mogu se identi-
ficirati kao poseban kulturoloski tip.

Komponentna analiza ekstrahirala je Cetiri socijalnoeko-
loske orijentacije, koje autor naziva »antropocentrizam
utemeljen na tehnoloskom optimizmue, »naturalisti¢ki
determinizame, »odbacivanje napretka i povratak pri-
rodnom nadinu Zivota«, te »tehnoloski optimizam
buduénosti«. Ove orijentacije paralelno postoje. Strozim
kriterijima u statisti¢koj obradi dobivene su samo an-
tropocentri¢ka i naturalistitka orijentacija.

Ocekivati je da ¢e se bududi konflikti izmedu sela i grada
smanjivati u materijalnoj domeni i da ¢e se povecati
znad&enje konfrontacija i povezivanja u socijalnoekologkoj
domeni, osobito pod medunarodnim utjecajem.

1. kontekstualni okviri istraZivanja

——Industrijska se civilizacija implicite i eksplicite veli¢a ili osporava: od nas-
tojanja da se odrZi njen kontinuitet (Huber, 1982), i u tom kontekstu nastavi
oblikovanje buducnosti, do kritike neodrzivosti paradigme rasta (Meadows i
dr., 1973) i teZnje za stvaranjem potpuno nove civilizacije. U kritici se osobito
fokusira problem tehnike i tehnologije pa se ukazuje na negativne posljedice his-
torijskog procesa "subjektivizacije” tehnike i njezina osamostaljivanja (Nichol-
son, 1970:235) kao i konkretno zagadivanje okolisa i povecavanje entropije (Rif-
kin, 1986). Kritizira se "velika" i "prljava" tehnologija i zahtijeva promjena
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kriterija prihvatljivosti (Schumacher, 1977) i podnosljivost po okolinu (Simonis
(Hg), 1984) kao i strukturno prilagodavanje privrede (Simonis, 1988). U eko-
loskoj i socijalnoekologkoj literaturi navode se i primjeri isto¢njackih filozofija
(Capra, 1986) i upozorava na znacaj nekih vrijednosti i iskustava seljackih
drustava za industrijsko drustvo (Mendras, 1986). Ne izostaje ni teologki pris-
tup (Altner, 1989, Auer, 1985, Mynarek, 1986, i drugi). I dok teologka
objasnjenja isti¢u relativno znacenje antropocentrizma, mnogi ga autori ospor-
avaju i suprotstavljaju mu naturalizam. Dilema se vrlo ostro postavlja kao su-
kob industrijskoga i prirodnog sistema (Amery, 1976:183-185).

Suvremena ckologka kriza uzrokovana je civilizacijskim razvojem: konkretno
za nju su odgovorni socijalni faktori, a osobito utjecaj sistema materijalisti¢kih
vrijednosti (Hillman, 1981:83) i kvantitativna mijerila. Tome treba pridodati i
agresivni karakter industrijske kulture. Zato ncki autori upozoravaju da se eko-
lo3ki problemi moraju poimati i rjesavati kao (civilizacijski) kulturni problemi
i zadaci (Markl, 1986). U tom kontekstu znacajna su istraZivanja promjena
drustvenih vrijednosti (na pr. Inglehart 1977, Caldarovi¢ 1978, Kmieciak 1976,
Klages 1985, itd.) i njihovo povezivanije s ekologkom tematikom (npr. Fietkau,
1982). Cesée su to istraZivanja javnog misljenja (Zvonarevic, 1986, Peters i dr.,
1987), ali i istraZivanja omladine (Cifri¢, Culig, 1987). Vrijednosti su "posredni-
ci” u ponasanju ¢ovjeka izmedu kulture (socijalnog sistema) i prirode. Naime,
razliCitost kultura i u njima sistema vrijednosti utjece na razli¢ito ponaganje
¢ovjeka. Dominacija "velikih kultura” nad "malim kulturama” takoder se reflek-
tira kao odnos dominacije kulture nad prirodom. Zato promjena njihovih vrijed-
nosti, normi Zivota i eti¢kih nadela (Altner, 1985, Schweitzer, 1947: 225) postaje
uvjet promjene ponasanja, razumnog oblikovanja Zivota i opstanka. Problem je,
medutim, u tome $§to nisu poznate buduce norme (Weizsicker, 1988:255).

Neki prostori tako su ljudski oblikovani da je teZe govoriti o postojanju dihoto-
mije selo-grad, nego o kontinuitetu razligitih struktura i stupnjeva urbaniteta:
od sela do megalopolisa. Pri tome se isti¢u morfoloske, semanticke i institucio-
nalne razlike (Hamm, 1982). U jugoslavenskim prostorima moZe se jo¥ uvijek
prepoznati sclo i grad. No, govori se i o "mjeSovitom nasclju"? - kombinaciji ru-
ralnoga i urbanog - kao posljedici drustvenih promjena. Ruralna kultura u nas
jos je uvijek autohtona, tj. prepoznatljiva, i to ne samo u odnosu na urbanu kultu-
ru. Otuda se mogu o&ekivati i razlike u misljenjima i stavovima izmedu grads-
kih i seoskih stanovnika. Urbanizacija i industrijalizacija nije definitivno zatrla
tradicionalne obrasce ruralne kulture, a time i specifian odnos seoskog stanov-
niStva prema prirodi.

Ruralni procesi u Jugoslaviji u poslijeratnom razdoblju dozivjeli su velike
promjene. Broj poljoprivrednog stanovnistva smanjen je od 67,2% (1948) na
19,9% (1981), a u Hrvatskoj od 62,4% na 15,2%. U sclu je u Jugoslaviji 1953.
Zivjelo 78,3% stanovnika (Hrvatska 75,7%), a 1981. 53,5% (Hrvatska 49,2%).
Osobito su znacajna migratorna kretanja, pa vedina stanovnika vie ne Zivi u
mijestu rodenja. Mnoga su naselja nestala zbog iscljavanja.2

Promjene u sociockonomskoj strukturi (Drudtvene promjene u selu, 1974,
MjeSovita domacinstva.., 1980) utjecale su i na kulturne promjene a time i na
strukturu vrijednosti. S ovim promjenama doslo je i do promjena u ruralnom
okoli$u, do njegova zagadivanja, ugroZavanja i razaranja. Te Sinjenice utjecu i
na ekolosko osvje$¢ivanje stanovnistva. Tom procesu pridonijela su evropska

1) U nas ne postoji sluzbena definicija grada, odnosno sela Guvar 1988:9/11). U ovom &lanku pod selom smatralo
se svako naselje sa manje od 2000 stanovnika, ali i veca naselja ako se u njima preko 50% stanovnika bavi pol-
joprivredom i primarnim djelatnostima. Grad je definiran u pravilu kao vece naselje od 10.000 stanovnika ali
kao i manje naselje koje ima razvijeniju infrastrukturu (administrativne, kulturne itd.), funkcije grada i vise
od 50% nepoljoprivrednog stanovnidtva. Izmedu te dvije kategorije izdvojena su mjeSovita naselja.

2 Prema posljednjem popisu (1981) u Jugoslaviji bilo je 27.650 naselja (u Hrvatskoj 6.650). U Hrvatskoj ima 3.150
naselja sa manje od 500 stanovnika, 1.970 naselja sa 500 do 1.000 stanovnika, 1.316 naselja sa 1.000 do 5.000 sta-
novnika, 141 naselje s 5.000 do 10.000 stanovnika, 66 naselja sa 10.000 do 50.000 stanovnika, 3 ‘naselja sa 50.000 do
1000.000 stanovnika, 3 naselja sa 100.000 do 500.000 stanovnika i 1 naselje preko 500.000 stanovnika (Statistiki
godidnjak SFR] 1987:454).



kretanja u domeni ckologkih orijentacija kao dijela duhovnih kretanja. Time je

otvorena nova komunikacija sa svijetom, osobito Evropom. Dok su poslijeratne -

promjene u selu bile obiljeZene dominacijom realsocijalistickog modela produk-
tivisti¢kog tipa drustva, danas su ona sve vie pod utjecajem idcja i duha postin-
dustrijskog drustva koji se izraZava u socijalno-ekoloskom shvacanju i orijenta-
ciji.

Sociologka istraZivanja ekoloske problematike u selu u Jugoslaviji su zapocela
tek nedavno (Cifrié, 1988, 1989, Culig, 1989) iako se o problemima razvoja go-
vorilo mnogo ranije (Mlinar, 1976). Danas su mnoga scoska naselja sve
zagadenija, kao i gradska. U ruralnim prostorima nastaju "nova groblja” krup-
noga i sitnog otpada industrijske kulture. Raspadanjem tradicionalne seoske za-
jednice nestajale su i norme i sistemi ocuvanja ¢&istoce i uredenja zajednickih
prostora. Smece u selu i oko sela, te upotreba velikih koli¢ina umjetnih gnojiva i
kemijskih sredstava za zastitu bilja (a sve u ime produktivnosti) ugrozilo je sta-
bilnost ruralnog prostora. Nije jednostavno redi je li to posljedica prodora ur-
bane kulture ili raspadanja ruralne kulture i - da li negativnije djeluje nestanak
jednoga kulturnog (ruralnog) sistema ili nastajanje drugoga (urbanog).

Procesom urbanizacije scla, nastala su nasclja koja poprimaju karakteristi¢ne
obrasce gradskog Zivota, ali zadrZavaju i ncke obrasce ruralne kulture. To su
"mjegovita naselja” koja po svojoj morfoloskoj strukturi i institucijama slice gra-
dovima, ali nisu ni gradovi, a ni sela. (Ona su post-selo i pred-grad). Morfo-
loske karakteristike utjecale su i na kulturolosko definiranje tih nasclja kao "sre-
dista" susreta ruralne i urbane kulture, kao mjesta u kojima se zbiva i "konflikt"
izmedu obrazaca i vrijednosti tih dviju kultura. Zato se moglo pretpostaviti da
se u njima mogu prepoznati i ncke vrijednosne orijentacije koje se razlikuju od
onih u selu ili gradu.

Sadagnje stanje zagadenosti okoline te svijesti u scoskim naseljima uvjetovano je
procesima industrijalizacije, urbanizacije, deagrarizacije te ideologizacije sela i
seljadtva. Progres na selu simboliziran je produktivistickom paradigmom i
materijalisti¢kim vrijednostima izraZenim najce$ce u zahtjevu za vedim materi-
jalnim standardom i vedom proizvodnjom. Sclo i ruralni prostor sve se vise
“truju”, pa je potrebna nova politika prema nascljima (Hahn 1988), osobito scos-
kim. Za nju je vaZno i prakticko ponasanje ljudi, pa je potrebno upoznati motive
ponasanja i vrijednosti koji utjeu na ponasanje. IstraZivanje latentnih struktura
svijesti pretpostavka je za razumnu ckolosku politiku prema ruralnim prostori-
ma. ’

Zivot i gradskih i scoskih stanovnika bitno odrduju tri sistema: tehnic¢ki, prirod-
ni i sociokulturni. O njima postoje pozitivni i negativni stavovi, ¢iji se sadrZaji,
promatrani u novom svjetlu ekoloskih problema, mogu definirati kao razliciti
pristupi. Prvi se pristup temelji na razdvojenosti €ovjeka i prirode i
pot&injavanju prirode ¢ovjeku - antropocentrizam (homocentrizam); drugi se te-
melji na primatu prirodnih zakona i dominaciji prirodnog sistema nad socijal-
nim - naturalizam, a tre¢i na dominaciji tehni¢kog sistema kao posredujuéem
faktoru u odnosu covjeka i prirode - tehnicizam.

Ovdje je predoden dio rezultata istraZivanja koje je imalo slijedede ciljeve: is-
traZiti percepciju ispitanika prema pojedinim tvrdnjama; ustanoviti hijerarhijs-
ku strukturu sadrZaja tvrdnji; otkriti postojanje latentnih dimenzija - socijalno-
ekoloskih orijentacija, te ustanoviti postojanje razlika u misljenjima izmedu sta-
novnika pojedinih tipova naselja - osobito izmedu sela i grada.

2. metodologija istraZivanja

IstraZivanje je provedeno ujesen 1988. na podrudju Hrvatske na uzorku od 2714
ispitanika.® Kriteriji za stratificirani uzorak bili su: udjel stanovnika sela i gra-

[ ]

3) IstraZivanje je radeno u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu u okviru projekta "Ekolo3ki as-
pekti drustvenog razvoja”. O strukturi uzorka vidi u autorovoj knjizi: Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna,
Radni¢ke novine, Zagreb 1990.
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da, regija, tip naselja (selo, mjeovito naselje, grad), grana privrede, "ekolodki
status naselja” (zagadeno, podnosljivo, &isto), "ekologki status radne organiza-
cije” (zagadiva¢, nezagadivac), te obiljeZja ispitanika: spol, dob, obrazovanje
zanimanje, vjerska pripadnost.

Podaci su prikupljeni anketom. Anketari su bili uglavnom studenti sociologije.
Anketiralo se individualno i grupno (gdje su uvjeti dopustali). Ukupno je anketi-
rano 1426 ispitanika (ili 52,8%) u gradu i 1288 u selu (ili 47,2%) a od toga 951
ispitanik iz "mjeSovitih naselja".

Upitnik je bio sastavljen od vise razli¢itih instrumenata. Medu njima i ovaj od
19 tvrdnji, rezultate kojega iznosimo. Na instrumentu je prim?'enjcna numericka
skala ocjenjivanja (Likertova tipa) s ocjenama od jedan do pet.9

Podaci su obradeni u SRC-u u Zagrebu na "Univacu". Za ovaj rad koristene su
aritmeticke sredine i postoci, a za utvrdivanje latentne strukture upotrijebljena
je komponentna analiza pod GK (Guttmann-Kaiser) kriterijem, koji je ekstrahi-
rao Cetiri glavne komponente. Primjenom orthooblique transformacije glavne
su komponente transformirane u latentne orthooblique pozicije radi
utvrdivanja eventualnih korelacija medu dobivenim komponentama (faktori-
ma). Kao kriterij faktorske saturacije uzimane su veli¢ine koeficijenata korela-
cije od 0,40 i vige.

Radi usporedbe misljenja ispitanika iz pojedinih tipova naselja (selo, mjesovito
naselje, grad) radena je analiza varijance. Za testiranje razlika koristen je t-test
aritmetickih sredina uz kriterij od 95%. :

3. rezultati istraZivanja

31. hijerarhijska struktura tvrdnji

Preko vrijednosti aritmeti¢kih sredina dobili smo hijerarhijski poredak tvrdniji
(od 1 do 19).9 Prva tri mjesta zauzele su tvrd nje koje ukazuju na visok respekt
ispitanika prema prirodi. To su: "RavnotcZa prirode vrlo je osjetljiva i lako se
narusi” (br. 13), "O¢uvanje prirode ima prednost pred svim drugim zadacima
drustva” (br. 19) i "Priroda stvara ljude jednakima; drustvo ih stvara nejednaki-
ma" (br. 10).

Nasuprot tome, na tri posljednja mjesta nalaze se tvrdnije koje govore o covjeku
kao gospodaru prirode (br. 1), odricanju od napretka i povratku "prirodnom
nacinu Zivota” (br. 17) i ¢ovjekovoj kontroli upotrebe suvremene tehnologije (br.
7). Kolikogod se antropocentrizam odbacuje expresis verbis, toliko se istovre-
meno sumnja u nepogresivost tehnologije i njenu bezopasnost u mogudim katas-
trofama. Ispitanici odbacuju svaku pomisao na napustanje dostignutog civiliza-
cijskog nivoa i rekonstrukciju nekog “primitivnog” oblika naturaliziranja.

Misljenja ispitanika iz sva tri tipa naselja vrlo su sli¢na pa se moZe tvrditi da su
ekoloske vrijednosti najpoZeljnije a antropocentri¢ne i konzervativno-
naturalisti¢ke najmanje poZeljne. Ove sli¢nosti u pojedina¢nim tvrdnjama vjero-
jatno indiciraju hipoteti¢ki model sli¢nosti struktura- vrijednosti bez obzira na
mjesto Zivljenja (grad ili selo). U pozadini pojedinih stavova ispitanika stoje
neke latentne strukture vrijednosti, poimanje buducnosti, politi¢ke orijentacijc,
struktura li¢nosti itd.

[
4) Stupnjevi na Likertovoj skali oznagavali su: 1=uopée sc ne slazem, 2=slazem se, 3=ne znam, nemam misljenja,
4=slaZem se, 5=u potpunosti se slazem. :

Napominjemo da su u istraZivanju koristena pitanja iz medunarodnog upitnika. Komparativni rezultati ob-
javljeni su u: Fietkau, H.J. Kessel, H., Tischler, W., Umwelt im Spiegel der &ffentlichen Meinung, Frankfurt
1982.

5 U prikazivanju hijerarhije tvrdnji primijenjena su dva pokazatelja: 1. s pomocu rangova postotaka (bilo pozi-
tivno bilo negativno) opredijeljenih ispitanika, i 2. pomoéu vrijednosti aritmeti®kih sredina (tablica 3).



Tablica 1
Distribucija odgovora ispitanika prema tvrdnjama - u %

uopée ne zna, potpu- "
R.br. Sadr¥aj sene " nema sl¥e nose aitmet. .
tvrd- evrdnl saze 22 migle se(® sl sed®) o
-nje o *? o ® i

1. Covjek je apsolutni gospodar 38,6 472 33 89 21 1,887 selo
prirode u kojoj Zivi i prema 349 492 43 93 23 1,948 mijcd.
njoj se moZe odnositi po 40,0 45,7 34 82 2,7 1,878 grad
vlastitoj volji )

2. Covjek je samo jedno od 45 160 80 51,9 19,6 3,661 selo
prirodnih biéa i mora se 38 17,7 58 524 204 3,679 mjes.
potéinjavati zakonima prirode 25 203 52 559 161 3,626 grad

3. Razvoj tehnike donosi 18 184 98 602 98 3,578 sclo
Covjetanstvu nove blagodati i 27 16,0 69 62,7 11,7 3,645 mjcs.
uZivanja 30 16,8 83 588 13,2 3,623 grad

4. Zakoni prirode jaci su od 2,1 86 92 484 31,8 3,991 selo
Covjekovih Zelja i teZnji 14 11,5 57 56,9 24,6 3919 mjes.

23 15,6 10,2 53,2 18,7 3,702 grad

5. Iskonsko je pravo dovjeka 17,2 34,7 13,1 25,5 9,5 2,753 selo
da iskoristava prirodna 11,6 452 87 284 6,1 2,722 mjcs.
dobra po vlastitoj volji 13,6 464 88 26,8 45 2,622 grad

6. IstraZivanja svemira i drugih 71 13,1 33,8 36,5 95 3,281 sclo
planeta omogudit ée 43 16,8 27,3 39,6 11,9 3,379 mjcs.
dovjeku nove izvore sirovina, 53 14,9 25,3 41,0 13,4 3,422 grad
energije i hrane

7. Danas dovjek u potpunosti 17,8 38,6 154 23,4 4,7 2,587 selo
kontrolira i najsuvremeniju 15,0 52,7 84 19,5 44 2,455 mijes.
tehnologiju i time sprije¢ava 15,7 52,8 81 194 40 2,431 grad
moguce nesrece

8. Sloboda nije ¢ovjeku data po 36 14,5 11,6 51,6 18,7 3,673 selo
prirodi; ovjek stvara svoju 44 16,0 66 52,8 20,2 3,683 mijes.
slobodu u drustvu 62 16,8 10,0 49,5 17,5 3,551 grad

9. Bezupotrebe suvremene 16,9 48,7 83 22,0 42 2,477 sclo
tehnike dovjecanstvo ne bi 154 457 93 234 62 2594 mjds.

. prezivjelo 13,8 48,2 10,2 22,8 50 2,570 grad
10. Priroda stvara ljude jednakima; 1,2 95 80 40,7 40,7 4,100 selo
drustvo ih stvara nejednakima 21 13,2 42 44,7 358 3,987 mjes.
52 132 58 414 344 3,867 grad
11. Jedino tehnika moZe osigurati 39 26,4 12,8 43,6 13,4 3,362 selo
Covjedanstvu bolje perspektive 50 252 11,6 46,7 11,5 3,342 mjcs.
65 325 123 395 92 3,122 grad
12. Covjek kao najrazvijenije bi¢e 11,0 26,7 80 344 199 3,255 seclo
na Zemlji treba odludivati o 12,9 203 60 381 22,7 3,373 mijcs.
sudbini svega biljnoga i 173 28,7 58 31,6 16,6 3,016 grad
Zivotinjskog svijeta
13. RavnoteZa prirode vrlo je 1,2 65 86 46,9 36,8 4,115 sclo
osjetljiva i lako se narusi 1,6 59 73 494 359 4,120 mjes.
14 64 82 464 37,6 4,124 grad
14. Priroda se suprotstavlja 65 285 19,3 365 92 3,133 selo
ostvarivanju ¢ovjekovih 90 30,1 13,8 39,7 74 3,063 mjcs.
teZniji, te je Covjek prinuden da je 12,3 33,1 16,1 32,9 57 2866 grad
podreduje sebi, upotrebljavajudi sva
sredstva koja su mu na raspolaganju
15. Drustveni razvitak treba da bude 27 154 18,4 49,3 14,2 3,569 selo
podreden prirodnim 19 164 14,1 50,6 17,0 3,644 mijcs
zakonitostima 25 16,5 16,8 47,1 17,0 3,596 grad
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16. Covjekmorasvojeumnei 92 294 20,8 32,0 8,6 3,014 sclo

druge sposobnosti pot&initi 76 353 10,2 37,9 90 3,054 mjes
razvoju tehnike 13,5 38,7 12,1 28,1 76 2,776 grad
17. Covjeéanstvo bi se trebalo 17,8 44,5 13,9 13,6 10,1 2,537 sqlo
odreéi sadasnjeg napretka i 18,5 54,0 11,6 11,1 4,7 2,295 mjcs
vratiti prirbdnom nadinu 18,6 52,9 12,6 11,9 41 2300 grad

18. Suvremena tehnika ima mnogo vise 1,8 20,5 18,4 48,4 11,0 3,462 se.lo
pozitivnih nego negativnih strana 46 18,3 148 52,1 10,2 3,449 mjS
39 22,7 17,6 46,1 97 3,351 grad

19. Cuvanje prirode ima prednost 1,5 74 95 43,9 37,7 4,089 se‘lo
pred svim drugim zadacima 08 89 70 43,7 394 4,119 mjs
drustva 1,8 98 71 44,2 37,0 4,048 grad

32. rezultati po tvrdnjama

U tablici 1 prikazani su rezultati po pojedinim tvrdnjama i s obzirom na tip na-
selja.

Najprihvatljivije tvrdnje (s kojima se vise od 50% ispitanika slaZe) sadrZavaju
u sebi jednu zajedni¢ku osobinu. One su, iako razlicite po sadrZaju i po svom
konceptu, naturalisti¢ke socijalno-ckologke orijentacije, ali nisu "opskurne natu-
ralisticke" vec varijanta suvremenog naturalizma. Koncepcijski ove tvrdnje (br.
2,3,4,8,10,13, 19) govore o izvjesnom shvadanju suodnosa drustva (¢ovjeka),
tehnike i prirode, i to tako $to smatraju da je potrcbno koristiti suvremenu tehni-
ku. Covijek je (kao prirodno) bice suocen s prirodnim zakonima cije granice ipak
ne smije prekoraditi, jer moZe izazvati narusavanije opde ravnoteZe.

Odbijanje antropocentri¢nih tvrdnji vidljivo je i u izraZenom neslaganju (vise
od 50% ispitanika) s nekoliko tvrdnji (br. 5, 7, 8, 17). Ispitanici smatraju da
¢ovjek nema pravo ¢initi s prirodom §to hoce. Covick to zapravo i ne moZe jer je
njegova moc¢ nad tehnikom ograniéena - preZivio bi i bez tehnike. Tehnika, isti-
na, moZe izmicati njegovoj kontroli, ali, ispitanici ne Zcle bilo koji oblik povrat-
ka "prirodnom nadinu Zivota", tj. ne Zcle se odreci civilizacijskog stupnja a vje-
rojatno time i nckih nada u napredak.

Velik postotak neopredijeljenih za ncke tvrdnje sugerira nam ispitanikove di-
leme. Dileme se odnose na pitanja treba li ovjek upotrcbljavati "sva raspo-
loZiva sredstva" da bi dalje zahvacao u prirodu, treba li drugtveni razvoj podre-
diti zakonima prirode i time se odreéi sadagnjeg napretka, mora li covjek svoje
sposobnosti podrediti tehnici, ima li tehnika uistinu vise prednosti nego nedos-
tataka? Ove dileme ispitanika vjerojatno proistje¢u iz konfrontacija vrijednosti
ruralne i urbane kulture.

Jos$ je jedna karakteristika znadajna. To je pojava polarizacije ispitanika. Ona
pokazuje postojanje pojedinih skupina ispitanika sa nesto jasnijim stavovima i
opredjeljenjima u pozadini kojih vjerojatno stoje i neki socijalno-ckologki kon-
cepti. Tehnika je jedno takvo pitanje. Vise od 27% ispitanika smatra da bi
¢ovjecanstvo preZivjelo i bez suvremene tchnike, 39% ih smatra da tehnika ne
moZe osigurati ¢ovjedanstvu bolje perspektive, a 52% da ¢ovjck ne mora svoje
sposobnosti staviti u sluzbu tehnike. Takoder 45% ispitanika ne prihvaca stav
da dovjek u suodnosu s prirodom treba upotrebljavati sve §to mu je na raspola-
ganju (tchniku).

Za neke tvrdnje ima vrlo visok postotak ispitanika s najvi$im stupnjem prih-
vacanja (slaganja) ili pak odbijanja (neslaganja). Te ckstremne ocjene (slaganja)
odnose se na respektiranje prirode: prioriteta u zastiti prirode, narusavanju pri-
rodne ravnoteZe, prirodnu jednakost ljudi, dominaciju prirodnih zakona.



Tablica 2
Odgovori ispitanika s obzirom na tip naselja

-u%
Selo Mn];:izlvj;to Grad
R.br. neslajese sla’ese | neslalese slafese | neslaZese  slaZese
tvrdniji (1+2) (4+5) (1+2) (4+5) (1+2) (4+5)
1 2 3 4 5 6 7
1. 85,8 11,0 84,1 11,6 85,7 10,9
2. 20,5 71,5 21,5 72,8 22,8 72,0
3. 20,2 70,0 18,7 74,4 19,8 72,0
4. 10,7 80,2 12,9 81,5 17,9 71,9
5. 51,9 35,0 56,8 34,5 60,0 31,3
6. 20,2 46,0 21,1 51,5 20,2 54,4
7. 56,4 28,1 67,7 23,9 68,5 23,4
8. 18,1 70,3 20,4 73,0 23,0 67,0
9. 65,6 26,2 61,1 29,6 62,0 27,8
10. 10,7 81,4 15,3 80,5 18,4 75,8
11. 30,3 57,0 30,2 58,2 39,0 48,7
12. 37,7 54,3 33,2 60,8 46,0 48,2
13. 77 83,7 7,5 84,3 78 84,0
14. 35,0 45,7 39,1 47,1 454 38,6
15. 18,1 63,5 18,3 67,6 19,0 64,1
16. 38,6 40,6 42,9 46,9 51,2 35,7
17. 62,3 23,7 72,5 15,8 71,5 16,0
18. 22,3 59,4 22,9 62,3 26,6 55,8
19. 89 81,6 9,7 81,1 11,6 81,2
Tablica 3
Rangovi Xi%
Rangovi aritmeti¢kih sredina®
tB:r(?inje Ukupno Selo MIJ\?S‘Z‘{]:O Grad
1. 19 19 19 19
2, 5 6 6 5
3. 6 7 7 6
4. 4 4 4 4
5. 16 15 16 15
6. 1 11 11 9
7. 17 16 18 17
8. 8 5 5 8
9. 9 18 17 16
10. 3 2 3 3
11. 12 10 10 11
12. 13 12 12 12
13. 1 1 1 1
14. 14 13 13 - 13
15. 7 8 8 7
16. 15 14 14 14
17. 18 17 15 18
18. 10 9 9 10
19. 2 3 2 2

6) Naijvisi rang znadi "1" a najniZi "19".
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(nastavak tablice 3)

Rangovi (%) »za« i »protiv«

ne slaZe se (1+2) ne slaze se (1+2)
Broj Mijesovito MijesSovito

trdne  Selo Dasclje . Crad  Sclo VJROKI® Grag
1. 1 1 1 19 19 19
2. 11 11 12 5 7 . 45
3. 12-13 14 14 7 5 4-5
4 16-17 17 17 4 3 6
5. 5 5 5 15 15 15
6. 12-13 12 13 12 12 10
7. 4 3 3 16 17 17
8. 14-15 13 1 6 -6 7
9, 2 4 4 17 16 16
10. 16-17 16 16 3 4 3
11. 9 9 9 10 11 11
12. 7 8 7 11 10 12
13. 19 19 19 1 1 1
14. 8 7 8 13 13 13
15. 14-15 15 15 8 8 8
16. 6 6 6 14 14 14
17. 3 2 2 18 18 18
18. 10 10 10 9 9 9
19. 18 18 18 2 2 2

33. latentne dimenzije socijalno-ekolofkog prostora

U obradi rezultata komponentna analiza (pod GK kriterijem) izdvojila je detiri
bazi¢ne komponente (faktora) koji objagnjavaju 41,45% ukupne varijance. Ove
su komponente, s obzirom na strukturu tvrdnji (Cifri¢, 1990a), ovako nazvane:?

I komponenta: antropocentrizam baziran na tchni¢kom optimizmu,koji
tvore tvrdnje 5,16,14,7,1,121i 11;

I komponenta: naturalisti¢ki determinizam, koji tvore tvrdnje 4,2,19,15,13 i
10; .

Il komponenta: odbacivanje napretka i povratak prirodi, koju &ni tvrdnja 17
te negativno korelirane tvrdnje 18 3;

IV komponenta: tehnoloski optimizam buducnosti, koju ¢ine tvrdnje 6,9 1 3.

Korelacijska matrica transformiranih solucija, tj. OBQ (orthooblique) kompo-
nenti pokazala je da se radi o relativno nczavisnim faktorima, tj. dimenzijama,
te da postoji korelacija (0,53) izmedu druge i treée komponente. Treca i &etvrta
nisko su i negativno korclirane (-0,22) kao i prva i treca komponenta (-0,26).

Ovi rezultati ukazuju: (1) da u socijalno-ckologkom prostoru (svijesti) stanovni-
ka seoskih naseclja, kao i urbanim sredinama, na oblikovanje stavova (a time
vjerojatno i ponaanja) primarno utje¢u tri sklopa vrijednosti: antropocentri-
zam, naturalizam i tehnicizam. U tom sklopu, kao najopdenitijem vrijednosnom
okviru, oblikuju se stavovi o napretku i dominaciji ¢ovjcka nad prirodom i s
idejama suzivota s prirodom; (2) da je u konfrontaciji tih dominantnih orijenta-
cija tehnika postala nezaobilazan faktor; (3) da postoje neke idealnotipske za-
misli (latentne opcije stanovnistva) ispitanika 0 odnosu drustva i prirode koje
paralelno postoje i djeluju na ponasanje. Ovako dobivene dimenzije samo su dio
nekoga cjelovitijeg sklopa vrijednosti, tj. ruralne, odnosno urbane kulture.

]
7) Komponentna analiza pod PB kriterijem pokazala je postojanje samo dviju orijentacija: “antropocentrizma” i
“naturalistitkog determinizma" (Cifrié, 1990a).



34. razlike izmedu naselja

Analizom varijance pokugali smo odgovoriti na pitanje: razlikuju li se mi§1jcnja
ispitanika pojedinih tipova (vrsta) nasclja o pojedinim tvrdnjama. de]e ¢emo
iznijeti rezultate koji pokazuju stanovnici kojih naselja imaju najvece sklonosti
prema pojedinim tvrdnjama.

(1) Statisticki znalajne razlike pokazale su se u deset tvrdnji (i to:
3,4,7,9,11,13,15,16 i 17). S obzirom na sadrZaj tih tvrdniji, razlike (u stupnju sla-.
ganja) vidljive su o problemima tehnike (pet tvrdnji) i problemima prednosti
prirode (pet tvrdnji), odnosno u naturalisti¢koj orijentaciji. Niti kod .]eglne'
tvrdnje, koja se odnosi na antropocentri¢ku orijentaciju, ne postoje Sta.tlStlékl
znacajne razlike u misljenjima ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja. An-
tropocentrizam, dakle, prisutan je kod ispitanika bez obzira jesu li iz sela ili
grada.

Za svaku od deset tvrdnji u kojima su se pokazale statisti¢ki znacajne razlike
(tablica 4) radeni su t-testovi aritmeti¢kih sredina kako bi se utvrdilo o kojim se
razlikama radi. Opdéenito se moZe redi da postoje razlike izmedu: (a) ispitanika
iz gradskih i seoskih naselja, (b) izmedu ispitanika mjeSovitih naselja i grads-
kih naselja. Izmedu ispitanika seoskih nasclja i mjeSovitih naseclja nisu dobivene
statisticki znadajne razlike.®) Misljenja scoskih stanovnika i stanovnika
mjegovitih naselja medusobno su bliZa pa se moZe govoriti o dvjema skupina-
ma, o seoskom i gradskom stanovnistvu - druk¢ije re¢eno govorimo o dimenzi-
jama u prepoznatljivim kulturama: ruralnoj i urbanoj. To nam daje indicije za
kritiku tipologije naselja u kojoj se ravnopravno govori o mjeSovitim naseljima
kao i o seoskim i gradskim. Mjesovita naselja mogu postojati u morfoloskom ili
institucionalnom smislu ali ne i u smislu prepoznatljivosti neke kulture.

Razlozi sli¢nosti migljenja stanovnika scoskih i mjesovitih naselja mogu biti
vrlo razli¢iti. Cini nam se da su vaZni slijededi:

a) urbana kultura u gradskim nascljima znatno je agresivnija, pa snaZnije
utjede na brZe mijenjanje navika, vrijednosti, obi¢aja itd. (i opcenito kolektivne
svijesti u donedavna seoskih stanovnika koji su migrirali u gradove) nego sto
utjede u mjeSovitim ili seoskim nascljima,

b) mijesovita i seoska naselja imaju mnogo vise sli¢nosti u nacinu Zivota i tra-
dicionalnim seljac¢kim i ruralnim vrijednostima,

¢ u mjeSovitim naseljima proces urbanizacije sli¢an je onom u scoskim nase-
ljima, kao uostalom i nacin Zivota,

d medusobna povezanost (komunikacije) izmedu sela i mjeSovitih naselja
mnogo je &eica, veda i sadrZajnija nego komunikacija izmedu mjeSovitih (ili se-
oskih) naselja i gradova. U sclima i mjesovitim nascljima jo$ uvijeck dominira
poluurbana i paraurbana kultura sli¢nija ruralnoj nego urbanoj. Tipoloski su se
oblikovale dvije strukture - urbana i veé transformirana ruralna struktura - svi-
jesti, vrijednosti, kvaliteta Zivljenja, obi¢aja i sl., a Sto se izraZava i na (testira-
njem) dobivene razlike u misljenjima.

(2) Analiza varijance pokazala je kakav je odnos ispitanika iz pojedinog tipa
naselja prema svakoj od pojedinih tvrdnji.

(2a) Preferencije seoskog stanovnistva. [spitanici iz scoskih naselja, u odnosu
na mjefovita i gradska naselja, skloniji su prihvacaniju slijedecih tvrdnji: "Razvoj
tehnike donosi ¢ovjedanstvu nove blagodati i uZivanja" (3), "IstraZivanje svemi-
ra i drugih planeta omogucit ¢e ¢ovjeku nove izvore sirovina, energije i hrane”
(6), "Bez upotrcbe suvremene tehnike ¢ovjecanstvo ne bi preZivjelo” (9), "Covjek
mora svoje umne i druge sposobnosti pod¢initi razvoju tehnike” (16), "Zakoni

u

8 Samo je na jednoj tvrdniji dobivena statisti¢ki znaajna razlika izmedu ispitanika seoskih i mjegov'itih nasel'j_a.
To je: “Covjek mora svoje umne i druge sposobnosti potciniti razvoju tehnike" (tvrdnja 16). S njom se nije
sloZilo 38,6% ispitanika iz sela i 42,9% ispitanika iz mjedovitih nasclja; a slaZe se 40,6% ispitanika iz sela i 46,9%
iz miefovitih naselia. Neoprediielienih ie bilo 10,2% iz mijeSovitih i 20,8% iz seoskih naselja.
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prirode jaci su od ¢ovjekovih teznji i Zelja” (4), "Priroda stvara ljude jednakima,
drustvo ih stvara nejednakima” (10), "RavnoteZa prirode vrlo je osjetljiva i lako
se narusi” (13), "Covjecanstvo bi se trebalo odreci sadaSnjeg napretka i vratiti
prirodnom nacinu Zivota" (17), "O¢uvanje prirode ima prednost pred svim dru-
gim zadacima drustva” (19). Od spomenutih devet tvrdnji, éetiri se odnose na
probleme tchnike a pet na probleme odnosa prema prirodi. Rezultati nam poka-
zuju i to da su stanovnici grada najmanje skloni ovim tvrdnjama (izuzetak &ine
tvrdnje 16 i 19). To nam omogucava i hipotezu da je orijentacija seoskog stanov-
nistva u preferiranju nekih sadrZaja suprotna od orijentacije gradskog stanov-
nistva: ono Sto najviSe podrZava scosko stanovnistvo, najmanje podrZava
gradsko.

(2b) Preferencije gradskog stanovnistva. Stanovnici grada najvige su skloni
prihvacanju slijedecih tvrdnji: "Iskonsko je pravo éovjcka da iskoritava sva pri-
rodna dobra po vlastitoj volji” (5), "Covjek kao najrazvijenije bice na Zemlji, tre-
ba odlucivati o sudbini svega biljnoga i Zivotinjskog svijeta" (12). Ovo su dvije
reprezentativne tvrdnje koje pripadaju strukturi antropocentri¢ke orijentacije.
Spomenutim dvjema tvrdnjama najmanije su skloni ispitanici scoskih naselja.

(2c) Preferencije stanovnika "mje3ovitih" naselja. Ispitanici ovih naselja, u
odnosu na ispitanike drugih dvaju tipova nasclja, vie podrzavaju, skloniji su
slijede¢im tvrdnjama: "Covick je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi, i prema
njoj se moZe odnositi prema vlastitoj volji" (1), "Sloboda nije ¢ovjeku data po pri-
rodi; ¢ovjek stvara svoju slobodu u drustvu” (8), "Priroda se suprotstavlja os-
tvarivanju ¢ovjekovih teZnji, te je Covjek prinuden da je sebi podreduje upotrebl-
javajudi sva sredstva koja mu stoje na raspolaganju” (14), "Danas ¢ovjek u
potpunosti kontrolira i najsuvremeniju tchnologiju i time spreava mogude ne-
srece”(7), "Jedino tehnika moZe osigurati ovjecanstvu bolje perspektive"(11),
“Suvremena tchnika ima mnogo vise pozitivnih nego negativnih strana"(18),
"Covjek je samo jedno od prirodnih bica i mora se pod¢injavati zakonima pri-
rode"(2) i "Drustveni razvoj treba biti podreden prirodnim zakonitostima"(15).

Tablica 4
; o Vjeroj.  Zna&ajnost
B Sadrzaj Selo  MijeSovito - 4 znadaj- T-testa
tvrdnji nasclje nosti (0,05)
1 2 3 4 5 6 7
1. Covjek je apsolutni
gospodar prirode u
kojoj Zivi i prema
njoj se moZze odno-
siti po vlastitoj
volji 3.662 3.679  3.626 4872
2. Covjek je samo
jedno od prirodnih

biéa i mora se pot-
Cinjavati zakonima

prirode 3.579 3.646 3.623 5611
3. Razvoj tehnike
donosi ¢ovjedan-
stvu nove blago- 3.991 3.919 3.703 .0000 selo-grad
dati i uZivanja (€3] mjes.-grad

4. Zakoni prirode
jaci su od ¢o-
vjckovih Zelja 2.754 2722 2.622 .0499 mjes.-grad
i teZnji (€]
5. Iskonsko je pravo
dovjeka da isko-
riStava prirodna
dobra po vlasti-
toj volji 3.282 3.380 3.422 .0824



I1.

12.

13.

14.

15.

16.

IstraZivanja sve-
mira i drugih
planeta omogucit
ée dovjeku nove
izvore sirovina,
energije i hrane
Danas ¢ovjek u
potpunosti kontro-
lira i najsuvre-
meniju tehnologiju
i time sprecava
mogude nesreée
Sloboda nije ¢o-
vjeku data po
prirodi; ¢ovjek
stvara svoju
sloboduu

drustvu

Bez upotrebe
suvremene teh-
nike dovjecan-

stvo ne bi pre-
Zivjelo

Priroda stvara
ljude jednakima;
drustvo ih stvara
nejednakima
Jedino tehnika
moZe osigurati
dovjedanstvu bo-
lje perspektive

vjek kao najraz-

vijenije bi¢e na
Zemlji treba
odluéivati o sudbi-
ni svega biljnoga

i Zivotinjskog
svijeta

RavnoteZa prirode
vrlo je osjetljiva

i lako se narusi
Priroda se suprot-
stavlja ostvariva-
nju dovjekovih
teZnij, te je Co-

vjek prinuden da
je podreduje sebi,
upotrebljavajudi
sva sredstva koja
su mu na raspola-
ganju

Drustveni razvitak
treba da bude pod-
reden prirodnim
zakonitostima
Covjek mora svoje
umne i druge spo-
sobnosti podd&initi
razvoju tehnike
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17.  Covjedanstvo bi se
trebalo odreéi sa-

dadnjeg napretka i ‘
vratiti prirodnom 3.463 3.449 3.351 .0405 mijes.-grad
natinu Zivota (0]

18.  Suvremena tehnika

ima mnogo vise po-

zitivnih nego ne-

gativnih strana 4.089 4.120 4.048 .2092
19.  Otuvanje prirode

ima prednost pred

svim drugim zada-

cima drustva 2.231 2216 2224 .8378

Prve tri tvrdnje pripadaju strukturi antropocentricke orijentacije, druge tri tehni
cisti¢koj a posljednje dvije naturalisti¢koj orijentaciji.

4. zakljuéci

U istraZivanju poslo se od pretpostavke da selo i grad, kao dva tipa naselja
izraZavaju i dva tipa (ckoloske) kulture - ruralnu i urbanu kulturu. Medutim,
ove dvije kulture ne postoje u "stim" oblicima. Ruralna je kultura i ruralne su
vrijednosti prodrle u gradove s procesom migracija iz sela u grad, a urbana kul-
tura sve vi$e mijenja obrasce tradicionalne scljacke kulture.

Pretpostavili smo postojanje razlika u socijalno-ekoloskim vrijednostima u tri-
ma tipovima naselja: u selu, mjesovitom naselju i gradu. Na specifi¢nim
sadrZajima, koje smo imenovali socijalno-ckoloskim, sastavljeni instrument u
istraZivanju predstavljao je niz razli¢itih sadrZaja koji tvore strukture antropo-
centri¢kih, naturalisti¢kih i tehnicisti¢kih orijentacija. Sve tri strukture opera-
cionalizirane su u vise od devetnaest tvrd nji na Likertovoj skali. Osnovno je bilo
istraZiti percepciju ispitanika prema tvrdnjama, ustanoviti postojanje nekih ori-
jentacija i osobito ustanoviti razlike izmedu ispitanika triju tipova nasclja.

IstraZivanjem smo ustanovili: (1) da tip naselja ne utjede na hijerarhijsku struk-
turu tvrdnji i da su (ekologke) naturalisticke tvrdnje (vrijednosti) najpoZeljnije
bez obzira odakle su ispitanici; (2) da se ne moze govoriti o kontinuitetu
sadrZaja tvrdnii (od sela prema gradu - od ruralnoga prema urbanome), iako se
moZe govoriti o stupnjevima industrijaliziranosti i urbaniziranosti pojedinih
naselja; (3) da se statisticki znacajne razlike u preferencijama ispitanika ne po-
javljuju na antropocentri¢kim ve¢ na naturalistickim tvrdnjama, kao i tvrdnja-
ma o tehnici. Te su razlike prisutne, s jedne strane, izmedu ispitanika sela i gra-
da, a s druge strane izmedu ispitanika mijeSovitih naselja i grada. To znadi da se
(na socijalno-ckoloskim sadrZajima) ne moze govoriti o postojanju prepoznat-
ljiivih vrijednosti i orijentacija koje bi se razlikovale od onih u selu. U ovom
smislu mjeSovita naselja ne mogu se percipirati kao mjesta "sudara”, "susreta"”
ili "konflikata"” dviju kultura: ruralne i urbane. lako se prepoznaju po vanjskim
obiljeZjima, mjeSovita naselja ne prepoznaju se po strukturi vrijednosti. Stanov-
nistvo tih nasclja mnogo je sli¢nije po strukturi razmisljanja stanovnicima secla
nego stanovnicima grada; (4) da sistemi vrijednosti poimani kao cjeloviti kon-
cepti vjerojatno djeluju autonomno i paralelno na ponasanje stanovnistva. Nova
razmisljanja i nove vrijednosti u selo ne dolaze samo u zavisnosti od procesa



urbanizacije, ve¢ vjerojatno i iz $irih prostora Evrope zahvaljujuci medijima.
Tako se moZe postaviti i teza da selo vise ne ovisi samo o gradu vec i o razvije-
nom svijetu; (5) komponentna analiza izdvojila je ¢etiri dimenzije "socijalno-
ekoloskog prostora™: antropocentrizam utemeljen na tehni¢kom optimizmu, na-
turalisticki determinizam, odbacivanje napretka i povratak prirodi te tehno-
lo3ki optimizam buduénosti. Sve ¢etiri dimenzije egzistiraju istovremeno u po-
pulaciji kao dijelovi nekih cjelovitih koncepata svijesti o okolini. U jednoj
kasnijoj statistickoj (stroZoj) obradi komponentna analiza je pokazala posto-
janje dviju temeljnih orijentacija: antropocentrizam i naturalizam. One pred-
stavljaju, po nasim rezultatima, temeljni okvir izraZavanja konkretnih vrijed-
nosti (u ponasanju) populacije. Poimanje uloge tehnike u suvremenom drustvu
ima karakter "posredovanja” u spomenuta dva koncepta. Tehnika postaje nezao-
bilazna u socijalno-ekoloskim orijentacijama.

Selo i grad u nas sve se manje razlikuju u pogledu materijalnog stanja i standar-
da $to odreduje nadin Zivota. To je element smanjivanija "konflikata" izmedu sela
i grada. Medutim, nasi rezultati istraZivanja podloga su za zaklju¢ak da se jo$
uvijek moZe govoriti o razlikama u ckoloskim orijentacijama stanovnika sela i
grada, u kojima se mogu prepoznati i clementi dviju kultura: ruralne i urbane.
Socijalno-ekologki problemi vjerojatno de postajati sve univerzalniji a time de se
i selo i grad ukljuciti u nove konfrontacije i povezivanje na novim osnovama. U
selu ¢e vjerojatno jacati procesi opéeg povezivanja na globalnoj ekologkoj ravni
(usmjerenjima) to vise $to odnos selo-grad bude gubio na znadenju. Utjecaj
medunarodnih prostora unijet ¢e ekolosku dimenziju u konfrontacije oko raz-
vojnih pravaca i povezivanje s Evropom.
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prilog

Varijabla 3

Grad MijeSovito naselje
Mijesovito naselje 5,251 T-vrijednost
0.000 Vierojatnost
znadajnosti

Selo 4,839 1,155 T-vrijednost

0.000 0.248 vjerojatnost
znadajnosti

Varijabla 4

Grad MjcSovito naselje
Mjesovito nasclje 2,049 T-vrijednost
0.000 vjerojatnost
znacajnosti

Selo 1,858 0,422 T-vrijednost

0.633 0,673 vjerojatnost
znadajnosti

Varijabla 7

Crad Sclo
Selo 1,810 T-vrijednost
0.070 vjerojatnost
znacajnosti

Mije3ovito nasclje 2,830 0,140 T-vrijednost

0.004 0.888 vjerojatnost
znadajnosti

Varijabla 9

Grad Mijesovito naselje
MjeSovito naselje 2,575 T-vrijednost
0.010 vjerojatnost
znadajnosti

Selo 3,465 1,610 T-vrijednost

0.000 0.107 vjerojatnost

znadainosti



Varijabla 10

Grad Mijesovito naselje
Mjesovito naselje 4,610 T-vrijednost
0.000 vjerojatnost
i znadajnosti
Selo 3,464 0,266 T-vrijednost
0.000 0.790 vjerojatnost
znacajnosti
Varijabla 11
Grad Selo
Selo 2,850 T-vrijednost
0.000 vjerojatnost
znadajnosti
MjeSovito naselje 6,165 1,349 T-vrijednost
0.000 0.177 vjerojatnost
znadajnosti
Varijabla 13
Grad Mjesovito naselje
Mjesovito naselje 4,057 T-vrijednost
0.000 vjerojatnost
znadajnosti
Selo 3,807 0.958 T-vrijednost
0.000 0.338 vjerojatnost
znadajnosti
Varijabla 15
Grad Selo
Selo 3,303 T-vrijednost
0.001 vjerojatnost
znadajnosti
Mje3ovito naselje 5,577 0,527 T-vrijednost
0.000 0.598 vjerojatnost
znacajnosti
Varijabla 16
Mjesovito naselje Grad
Grad 0,121 T-vrijednost
0.903 vjerojatnost
znacajnosti
Selo 3,591 3,675 T-vrijednost
0.000 0.000 vjerojatnost
znacajnosti
Varijabla 17
Grad Mjesovito naselje
Mje3ovito naselje 2,235 T-vrijednost
0.025 vjerojatnost
znacajnosti
Selo 1,765 0,210 T-vrijednost
0.077 0.833 vjerojatnost
znadajnosti
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Ivan Cifrié

Socio-ckological trends in the
village and town

Summary

In 1988 a empirical research project was
carried out in Croatia about
socio-ecological trends on a stratified
sample of 2,714 respondents. The article
presents the results and tested differences
in three types of settlement: in the village,
mixed settlement and the town. The
contents of the instrument given on
numerical scales through nineteen
statements refers to the problem of man,
nature and technology.

The results obtained whow that the type of
settlement does not influence the degree to
which the contents of the statements are
desirable. The most desirable contents are
those that highly respect nature and its
protection. The respondents differed
statistically in statements about
technology and nature, and the difference
was felt between the inhabitants of the
villages and towns, and between those of
mixed settlements and towns. The villages
and mixed scttlements still belong to the
recognizable rural culture and mixed
settlements cannot be identified as a
special culturological type.

Component analysis extracted four
socio-ecological trends that the author
calls: "anthropocentrism based on
technological optimism", "naturalistic
determinism”", "rejecting progress and
returning to the natural way of life", and
"technological optimism for the future".
These trends exist parallelly. When stricter
criteria were applied in statistical
processing, only the anthropocentrical and
naturalistic trends remained.

Itis to be expected that in future conflict
between town and village will decrease in
the material domain and that
confrontation and links in the social and
ecological domain will grow, especially
under international influence.

ConmaJibHO-9K0JI0rHYecK1e
ODMEHTALlMM B ceJjie M ropoje

Pe3iome

B 1988. roay mposeneno
SMIIMPUYECKOe MCCIIefOBaHMe

B XopBamun o
COLIMAJIbHO-9KOJIOTMYECKMX
OpMeHTaIMAX Ha
cTpaTudnpoBaHHoM obpa3ie 2714
OIIPOLIEHHBIX JuLl. B Tpyxe
TIIPMUBEJIEHBI PEe3YJILTAThI U
HOABEPTHYTbIe TeCTaM
Pa3HOBUHOCTM B TPeX TUIAX
TIOCJIEHMIA: B CEJIbCKOJ MECTHOCTH,
II0CeJIEHNM CMEILIaHHOIo THIA U B
ropoge. CoxepxkaHue MHCTPYMEHTA
IIOKa3aHo Ha MPOBLIX IIKaJaX B
ABEHaALATM MHEHMAX OTHOCUTEJIBLHO
npo6JeM YesioBeKa, IPUPOALI

M TEeXHUKN.

Ilony4yeHHble pe3yabTaThl MoKasaJm,
YTO THUII [TOCEJIEHMII He OKa3bIBaeT
BO3J[e/ICTBME Ha MEPAXUYECKYIO
CTPYKTYPY NPUTAraTeJbHOCTH
COlePIKAaHMA MHEHMiI (OTBETOB).
CaMBIM NPUTAraTeJbHbIM ABIAIOTCA
COZEePIKaHMUA C BHICOKMM YBarXKEHMEM
IIPUPOAbL M e OXPaHbI.
CraTucTuyecKme pPa3sHULELI MEKAY
OMNPOILIEHHBIMA JIMLAMU
YTBEPXKIAAJINCh Ha OCHOBE UX OTBETOB
KacaTeJIbHO TeXHMKU U TIPUPOAELI,
MEK/y OINPOLIeHHBLIM HacCeJIEHMEM
U3 CeJIbCKOJ MEeCTHOCTM M ropozga

¥ OIIPOXKEHMUX M3 IIoCeJeHMIT
CMEILIaHHOr0 THIA M ropoja.
CesbcKad MECTHOCTb M TIOCEJIeHMA
CMEILIaHHOTO THUIIa IIPOAOJIIKAIOT
OTJIUTATLCA CBOE CeJIbCKOI
KyJbTypoii. CMelllaHHbIe II0CEeJIeHNA
HeJb3A UAeHTUGOMUMPOBATh Kak
OTJEJbHBI TUII KYJbLTYPLI.
KOMIIOHEHTHBIM aHaIN30M
IIOJIyY€eHBbI YeTbIpe
COLIMaJIbHO-3K0JIOTMYECKIe
OpMeHTaI My, KOTOpble aBTOP Ha3BaJ:
»QHTPOIOLEHTPU3M OCHOBAHHbBLIA Ha
TEeXHOJIOTMYECKOM ONTHUMU3ME«,
»HaTYPalMCTUIECKMII AeTePMUHU3MK,
»0Tbpoc mmporpecca U BO3BpaT
€CTeCTBEHHOMY 00pa3y XU3HU« U
»TEXHOJOTMYECKMIA OIITHMMU3M
Oyayiiero«. OTM OpMeHTaLN
CYLIeCTBYIOT mapaJlieJbHo. BoJgee
CTPOTMMM KPUTEPMUAMM II0JIYUEeHbI
TOJIBKO aHTPOIIOLIEHTPUYECKMe U
HaTypaJCTHUYEeCKMe OPMEHTALIN.
MoxHO 0Xupaarhb, 4To OymyiLMe
KOH(IMKTLI MEXAY CEJIOM U
ropoaoM OyayT cOKpalaTbCcia B
MaTepuaJIbHO 06J1acTH 3a CYeT
MOBBILUIEHUA 3HAYEHUA
KOHQPOHTAMM M COeOVHEHUA B
COLU/IaJIbHO—SKOJIO‘I‘M‘leCKOI‘/'I 06JIaC’I'M
I0Ji BJIMAHMEM MEXKAYyHapPOgHOTO
ABUZKEHNA.



