UDK 711.3(497.113)
izvorni znanstveni rad

prostorno planiranje
seoskih naselja u
vojvodini u okolnostima
njihovog svekolikog

opadanja

ljubinko pusié

zavod za

urbanizam vojvodine,
novi sad,

srbija - jugoslavija

Cinjenica da u prostoru Vojvodine, medu ukupno 460
naselja egzistira ¢ak 399 sa karakterom scoskih, tre-
balo bi da pretpostavlja i postojanje posebnoga pros-
torno-planskog aspekta razvoja celokupne mreze na-
selja. Medutim, planiranje se odvija u uslovima: (a)
nedovoljno jasno definisane drustvene potrebe za
razvojem seoskih naselja, (b) neprestanog procesa de-
populacije seoskih naselja, poglavito onih najmanjih,
(c) nedefinisane makroplanerske strategije razvoja
prostora Vojvodine u odnosu na seoska naselja, (d)
nepostojanje relevantne metodologije i (d) nekonzis-
tentne prakse planiranja.

Predmet rada predstavlja elaboriranje ovih okolnosti
u kojima se odvija egzistencija scoskih naselja, sa
naznakama osnovnih prostorno-planskih ¢inilaca
koji stoje nasuprot potrebi da se planira njihov raz-
voj. Drugim re¢ima, autor pokusava da postavi ok-
vire u kojima se vide iluzije drustva da se formalnim
prostorno-planskim uredivanjem prostora (zapravo
samim postojanjem takve vrste dokumentacije) a pri-
ori obezbeduju povoljni uslovi za razvoj seoskih po-
drudja.

Potreba za kompleksnim pristupima planiranju raz-
voja i uredenja seoskih podrudja podrazumeva bar
dva makronivoa posmatranja: (a) regionalni, odnos-
no eksterni i (b) urbanisti¢ki - u okvirima same na-
seljske teritorije. U uslovima odsustva sistemskih po-
maka u smislu regionalnog planiranja, u
urbanisti¢kom (ruristickom) planiranju na nivou sa-
mog naselja, neophodna su i realno moguéa prila-
godavanja: (a) U odnosu prema okruZenju naselja u
smislu maksimalnog uvaZavanja prirodnog
okruZenia. (b) Uspostavlianiem tipoloske osnove pre-
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ma kojoj se razlikuju morfoloske osobine pojedinih

(grupa) naselja i (c) Redefinisanjem normativa u ur-

banistickom programiranju za potrebe ruristi¢kih
primljeno listopada 1990. planova.

—— Uloga vojvodanskog sela u odnosu na prostorno planiranje, na Zalost, do
sada nije bliZe objadnjena. Sa jedne strane stoji ¢injenica o tome da nije bilo teo-
rijskih promisljanja o ovoj temi, te, sa druge strane, ni prakti¢na ishodista nika-
da nisu odraZavala poseban drustveni niti pak profesionalno-planerski interes.
Svakome ko je bar malo vise nego $to su to zahtevale lokalne i dnevne okolnosti
ulazio u problematiku, moralo je postati jasno da vojvodansko selo nije tek sin-
tagma koja govori o tradicionalnom odredenju ovog prostora, veé da se radi o
jednom izuzetno bitnom elementu razvoja koji zbog niza drustveno determini-
sanih okolnosti ve¢ duZe vreme opada u svakom pogledu.

Da bi se bolje shvatilo mesto i uloga sela u odnosu na prostor Vojvodine a time i
realni znacaj i dometi prostornog planiranja i urbanizma, nu#no je problem
posmatrati bar na dva nivoa: (a) eksternom odnosno regionalnom i (b) inter-
nom, odnosno u okviru same naseljske teritorije. U okvirima ova dva nivoa
moguce je uociti najveci deo ¢inilaca koji uti¢u na njihov prostorni i urbanisticki
razvoj; pocevsi od onih koji imaju obeleZja drustveno-ckonomskih, politickih i
privrednih - u krajnjem - strateskih pravaca razvoja, pa do onih koji imaju sas-
vim pragmati¢na obeleZja urbanisti¢kog uredivanja prostora sela. Cini se da
ovakav nacdin posmatranja (koji do sada nije imao svoje profesionalne repre-
zente), predstavlja metodolosku pretpostavku da se postojedi prostor i odnosi u
njemu shvate, te da se krene putem traZenja smislenih odgovora e prostornoj
komponenti razvoja vojvodanskog sela.

Cinjenice koje o vojvodanskom selu stoje pred nama to sasvim razloZno zahte-
vaju. One istorijskog karaktera moraju biti shvadene kao dco njihove dugogo-
disnje egzistencije koje ne moZemo tek tako da ignoriSemo. Dug prema
zapustenom prostoru velik je i plada se odavno, a tako e biti i ubudude ne shva-
timo li da prihvatanje istorijskog konteksta u razvoju sela na podrudju Vojvo-
dine nije obavezni paseizam sa negativnim predznakom. I danas, na samim
vratima novog veka, na prostoru Vojvodine jo$ uvek su veoma jasno citljivi tra-
govi njihovog istorijskog razvoja, planskog osnivanja i uredivanja.

Prema tome, kada se kaZe da je specifi¢na urbanisti¢ka struktura posledica us-
lova specifi¢ne geneze, onda se mora imati u vidu da se radi o procesu koji je
zapoceo pre gotovo tri veka. Planiranje i izgradnja vecine danasnjih scla u Voj-
vodini (a pri tome se podrazumeva i odredivanje njihovog locusa) izvedeni su
uglavnom tokom druge polovine 18. veka.

* * *

Iza jedne suvoparne recenice u prostornom planu SAP Vojvodine (prostorno-
planskom dokumentu najstarijeg hijerarhijskog nivoa) krije se, ustvari, &itav
kompleks regionalnih obeleZja ovog prostora: "Promene u broju domacdinstava i
promene u karakteru proizvodnje u okviru domacinstava bitno menjaju osnove
prostornog planiranja, posebno ruralnog podrudja i mreZe scoskih naselja." S
obzirom da na prostoru Vojvodine realno nije konstituisana mreZa naselja sa
utvrdenim funkcionalnim odnosima (vec se prvenstveno radi o skupu nasclja sa
odredenim diferencijama u znadaju) moZe se reci da je njihovo mesto u vremenu
i prostoru oivideno sa tri poznata urbanizacijska toka: demografskim, funkcio-
nalnim i prostorno-fizi¢kim.

Demografski aspekt u regionalnom planiranju vojvodanskog sela izuzetno je
viSeslojan i u mnogome stoji kao prva planerska upitnica: Kako se u svetlu de-
mografskih ¢inilaca odrediti prema potrebi njihovog prostornog uklapanja u
postojecu a na tom osnovu i planiranu mrezu naselja. Ako se pode od tradicio-
nalne (i ne suvise ta¢ne) pretpostavke da na selu iskliudivo ivi seliak. onda sva-



kako moZe da zbuni &injenica da je u odnosu na Srbiju u cclini, najvedi stepen de-
agrarizacije zabeleZan upravo o Vojvodini. Od ukupno 50 opstina, -koliko ih
prema jo$ uvek vaZecoj politi¢ko-administrativnoj podeli ima na teritoriji Voj-
vodine, nema ni jedne gde poljoprivredno stanovnistvo prelazi 50%, a ¢ak blizu
45% opstina ima svega do 20% poljoprivrednog stanovnistva. To bi, strogo
posmatrano, znailo da u kontekstu regionalnog planiranja ne mogu da se jasno
izdvoje ona podru¢ja koja predodreduju posebnu strategiju makroplanerskog
pristupa. Nekonzistentnost vladajuce prakse prostornog planiranja u takvim
uslovima dovodi do formulisanja niza neuskladenosti, ¢ak i medusobno suprot-
stavljenih videnja prostornog razvoja teritorije. Primera radi, jo$ se i danas
prosperitetan razvoj teritorija vidi potrebom jadanja stepena urbanizacije (koji
je sam za scbe u nasim uslovima obeleZen nizom posebnosti i drustveno-
razvojnih neuskladenosti), dok se sa druge strane razvoj scoskih podrugja u per-
spektivnom smislu vidi u svetlu jacanja poljoprivredne proizvodnje u njima.
Dakle, radi se o klasi¢noj neuskladenosti dve suprotne tendencije na podrucju
Vojvodine - urbanizacije i ruralizacije. Nezavisno od planerskih ili pak
drudtveno poZeljnih tendencija, odevidna je prevaga uloge i razvoja procesa ur-
banizacije. O tome nedvosmisleno govore i podaci o migratornim kretanjima u
svim opstinama na podrucju Vojvodine sa vedim brojem seoskih naselja. Na nji-
hovoj teritoriji jo§ uvek je u toku proces primarne urbanizacije - intenzivan mig-
ratorni tok od sela prema gradu. MoZda se samo kao occkivanje sa pozitivnim
tendencijama moZe smatrati premisa Prostornog plana Srbije da ¢e "kljucna
stvar budude politike urbanizacije u regionalnim okvirima biti u postizanju op-
timalne proporcije izmedu neophodne koncentracije urbanog razvoja u vodece
centre i njihove disperzije unutar buduce mreZe ostalih naselja, a pre svega u ta-
kozvane 'centralne zajednice sela’ koji bi imali karakter semi urbanih naselja.”
Naravno, odmah se uodava i moguca najslabija tatka koncepta, ona koja se ve-
zuje za traZenje distribucije seoskih naselja, bez posebno utvrdenih kriterijuma.
O potrebi formiranja ukupne slike ¢vrstih okvira regionalnog koncepta plani-
ranja govori i podatak da je od 399 seoskih naselja na podrudju Vojvodine (od
ukupno 460 naselja) ¢ak 183 onih koja imaju svega 1.000-3.000 stanovnika. U
situaciji kada je evidentno da se u grupi najmanjih naselja ne desavaju kvalita-
tivne promene niti rast koji obezbeduje minimum razvojnih mogucnosti, sa jed-
ne strane, i kada je upravo u ovim naseljima stopa aktivnosti na donjoj granici
koja obezbeduje reprodukcionu egzistenciju, sa druge, veoma je teSko argumen-
tovano oceniti perspektive ove znadajne grupe naselja na podrucju Vojvodine.
Na osnovu povecanja ukupnog broja seoskih naselja u periodu od pre 20 godina
(ranije 321 seosko naselje), ocevidno je da je najveci broj onih iz kategorije
mesovitih pre$ao u ovu grupu. Medutim, ¢injenica da je veliki broj seoskih na-
selja u grupi onih sa 5.000-10.000 stanovnika (sa prose¢nom velicinom oko
7.000), te da imaju populacioni kvantum znatno veci od jednog broja gradskih
naselja ili pak slidan kao kod gradova u istoj veli¢inskoj kategoriji, govori da su
poredenja i zakljudci na osnovu samo statisti¢kih pokazatelja - nepouzdani.

Medutim, isto tako nije mogude odbaciti ni znacaj podataka da u grupi najma-
njih, prete?no scoskih naselja (sa 1.000-3.000 stanovnika) stanovnistvo opada
&k u 151 (od ukupno 187), te da je u tri najmanje veli¢inske grupe naselja u koji-
ma stanovnistvo opada, skoncentrisano ¢ak 52% ukupnog stanovnistva Vojvo-
dine.

Regionalni aspekt planiranja svakako mora uvaZavati i ¢injenicu o prostornoj
distribuciji naselja (posebno seoskih) koja gube stanovnistvo. U odnosu na mik-
roregione, zapadna Bac¢ka ima najveci broj najmanjih nasclja koja gube stanov-
nistvo. U prilog oceni stanja koja se odnosi na prostorni raspored nasclja sa
izrazenom depopulacijom, indikativni su podaci o demografskom kretanju u
Vojvodini, prema kojima se moZe zakljuciti da je "u ovom, za razliku od ostalih
podrudja na teritoriji Jugoslavije, podela regiona po razvijenosti obrnuta: poja-
va preteZno agrarnog severa koji karakteriSe depopulacija i vi$e industrijskog
juga, sa relativno povoljnim demografskim razvojem"V.

n .
1) Dr. B. Durdev: Projekcija stanovnistva Vojvodine za potrebe Izmena i dopuna Prostornog plana SAP Voj-
vodine. Novi Sad: 1988.
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Tablica 1

Distribucija seoskog stanovni§tva prema veliini naselja

Velidinske kate-  Broj Broj Index %odukup. % od ukup.
gorije (u 000) naselja stanovnika 1981/71 stanov.  seoskog stanov
5-10 34 240.099 311,9 11,8 27,0

35 68 259.958 169,1 12,8 29,1

13 183 332.783 100,2 16,4 374

do1 114 57.720 106,6 29 65

Ocevidno je u kojoj su meri nepovoljni demografski tokovi uticali i na ostala

dva faktora - funkcionalni i prostorno-fizi¢ki. U takvim uslovima postaje jasno

da nekadasnja teza o potrebi razvoja ruralno-urbanog kontinuuma (sa mnogim

pretpostavkama o pozitivnom razvojnom potencijalu oba njegova pola - sela i

grada) danas nema svoja uporista u prostorno-planskom iskazu. To zna&i da su

u okolnostima poremedenih drustvenih odnosa i vrednosti, dometi prostornog

planiranja (koje bi moglo da uti¢e na racionalizaciju mreZe scoskih naselja),

postali zanemarljivi. Vecina seoskih naselja koja se nalaze u neposrednoj blizini

gradova to prestaju da budu, ubrzano se pretvarajuci u svojevrsna prigradska

naselja; kako po strukturnim obeleZjima stanovnistva, tako i u odnosu na

nacine planiranja njihovog prostornog razvoja i samog izgradivanja. Ona seos-

ka naselja koja se nalaze na trajektorijama uticaja gradova takode pokazuju

tendencije ubrzanih promena i gubitka svojih ruralnih obeleZja. Na sasvim su-

protnom kraju zamisljenog prostorno-funkcionalnog kontinuuma, odvojena od

Sireg okruZenja silama i prostorom koji su rezultat (neo)smisljenog drustvenog

koncepta, nalaze se, jo§ uvek i tavoredi, tipi¢na seoska naselja u Vojvodini. MoZe
se reci da se u pogledu ove drustveno-prostorne kontroverze prostor Vojvodine
ne ¢ini izuzetkom od onog §to se u odnosu na seoska podrudja, dogada na terito-

riji Citave Jugoslavije.

Jedan od glavnih moguéih nedostataka prakse regionalno-prostornog planira-
nja razvoja ruralnih podruéja (koje za posledicu ima i aktuclnu nekonstituisa-
nost mreZe naselja u svom najizraZenijem - funkcionalnom smislu), jeste i nedo-
voljna izdiferenciranost uslova u kojima pojedina seoska naselja treba da se
razvijaju. Kvalitativno novo planiranje potrebno je ve¢ i zbog same ¢injenice da
ovo koje ¢ini postojeci praxis, polazeci od totalne egalitarnosti svih seoskih na-
selja nije dovelo do prosperitetnog razvoja ruralnog kompleksa. To novo plani-
ranje trebalo bi da se zasniva na tipologkoj osnovi koja podrazumeva posebnos-
ti prirodnih uslova, istorijsko-kulturnog miljea, pa sve do etnicke geneze,
veli¢inskog stratifikovanja i (poljo)privrednih karakteristika. Upravo
uocavanje objektivno nejednakih uslova razvoja pojedinih podruéja i pripada-

jucih seoskih naselja vodi ka putu njihovih razlicitih prostorno-fizickih struktu-

ra. Cini se interesantnim da se upravo u ovakvom konceptu iskazuje potreba no-
vog vida koordinacije prostornog planiranja i urbanizma. Naime, moguce je da

jedan deo nesporazuma u nacinima prostorne artikulacije naselja upravo proiz-

ilazi iz nedovoljno diferencirane uloge ove dve medusobno &vrsto spregnute dis-
cipline. :

Ako je stvari i tako mogude posmatrati, postavlja se pitanje: koji i koliki dopri-

nos smislenijem razvoju i uredivanju seoskih nasclja moZe da da urbanisticki

nacin promisljanja? Jedna, na izgled marginalnost, scmanticke prirode, trasira-
la je put dolaska do vladajucih planersko-urbanisti¢kih odnosa prema razvoju

seoskih naselja. Planovi koji se obracaju prostornoj artikulaciji seoskih naselja

danas se zovu urbanisti¢ki, iz dega nedvosmisleno proizilazi da se radi o tak-
vom videnju perspektivnog razvoja koje po svom osnovnom opredeljenju stremi .
ka postizanju gradskosti. Kona¢no, primedeno je i to da ne postoji formalna.
mogucnost da se izade iz krutih zakonskih okvira, te da se pristupi metodo-

loskom i praktiénom remodelovaniju u smislu izrade ruristickih planova. Dalie



razvijanje ove ideje trebalo bi da dovede do konstituisanja sasvim novog vida
urbanistickog planiranja - izrade integralnih ruristickih planova za atar i na-
selje.

Cinjenice o svakovrsnom opadanju seoskih naselja u Vojvodini a priori zahteva-
ju i ona manja, nesistemska prilagodavanja okolnostima koje je u urbanis-
tickom smislu mogucde realizovati. Dakako, i ovde se radi o nuznom mectodo-
logkom remodelovanju postojece prakse. Ono bi moglo da se krece u nekoliko
osnovnih pravaca:

a) odnos prema okruZenju seoskih naselja

Podaci iz Prostornog plana Vojvodine (1985) pokazuju da se "znatan deo obra-
divih povrsina nalazi u gradevinskim rconima (oko 50.000 hektara). Ove
povrgine su jo$ u funkciji poljoprivredne proizvodnje do momenta privodenja
planiranoj nameni. Drugim re¢ima, sprovodenjem urbanistickih planova poljo-
privredno zemljiste u gradevinskim reonima bice pretvoreno u gradevinsko te
se samim tim ne moZe radunati sa njim za poljoprivrednu proizvodnju”. Planer-
ski principi utvrdivanja jasnih granica i sadrZaja unutar gradevinskih rejona

stavili su sva naselja u jednak poloZaj; bez obzira da li se radi o naselju sa
500 ili 500.000 stanovnika. Projekcija drustvene potrebe za uspostavljanjem
“reda” u prostoru na ovaj nacin zanemaruje realnost potrebe za specifi¢nim raz-
vojem pojedinih naselja. S obzirom da su najmanja naselja upravo ona sa domi-
nantnom orijentacijom ka poljoprivredi, postavljanje strogih planerskih barije-
ra praktiéno gubi smisao i prerasta u sopstvenu suprotnost. Vece parcele
okuénice u takvim uslovima, zarad formalnih razloga, ili se moraju ukljuciti u
gradevinske rejone i time u perspektivi izgubiti svoju osnovnu namenu, ili se
pak nova parcelacija mora izvrsit tako da limesi poremete prirodnu poveza-
nost seljaka i obradivog zemljista. Mada, jasno, ovde ne moZe vaZiti princip
univerzalnosti, ovaj problem traZi dodatna promisljanja.

(b) tipolo$ka osnova

Napomenuto je ve¢ da izvesne tipoloske zakonitosti kod planiranja seoskih na-
selja na regionalnom nivou treba da budu uvaZavane. Ima puno smisla da se
ovo pravilo primenjuje i kada je u pitanju urbanisticki aspekt uredivanja voj-
vodanskog sela. Od mnogih mogucih tipoloskih odrednica, procenjuje se da su
za ovaj nivo relevantne one koje se odnose na: veli¢insku klasifikaciju (uzima-
juéi u obzir i &tav splet demografskih obeleZja), urbanolosko-morfolodku
strukturu naselja i dominantne funkcije nasclja (poljoprivredna, meSovita i spe-
cijalizovana sela). Kada su u pitanju urbanisticko-morfoloske osobenosti voj-
vodanskog sela, onda pred urbanizmom stoje posebni zadaci i odgovornost.
MoZe se reéi da obe ove stvari, bar za sada, nisu shvadene. Nemala je zasluga
urbanista $to se u vedini vojvodanskih sela, podjednako onim najmanjim, onim
koja se nalaze u fazi stagnacije ili opadanja i u onim koja se ipak populaciono i
prostorno uvecavaju, na¢in uredivanja i izgradnje po primenjenim modelima
svodi na imitaciju urbanih obrazaca ili im se pak u najvedem broju slucajeva
Zeli pribliZiti. Ne moZe zazvucati anahrono ako se istakne da se u prostornom
otisku vedine vojvodanskih sela jo$ i danas ¢itaju karakteristi¢ni tragovi isto-
rijske geneze. A ona, poznato je, podrazumeva bar &etiri grupe: (1) nova naselja
osnivana na potpuno slobodnom terenu, (2) preseljavanje postojecih naselja na
novo slobodno mesto, (3) potpurna rekonstrukcija postojeceg naselja u novo na
istom mestu i (4) novi delovi naselja kao prosirenje postojecih naselja.?

2) Branislav Koji¢: »Naselja u Vojvodini, geneza, sadr¥ina i urbanisti¢ka struktura prema arhivskim i teh-
ni¢kim podacima«, Beograd: Glas SANU, Odeljenje drudtvenih nauka, knj. 10, 1961.
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(&) normativno uredenje

Okviri za urbanisti¢ko projektovanje odredeni su serijom normativa koji treba
da imaju univerzalni karakter. Ukoliko Zelimo da selo i kroz urbanisti¢ki iskaz
ispolji svoju samosvojnost (u afirmativnom smislu), tada posebna paZnja treba
da se obrati na definisanje ekonomskih i drustvenih kriterijuma za postizanje
optimalne veli¢ine iz kojih, kasnije, proizilaze i ostali, sasvim pragmati¢ni. U
takvim okolnostima izbeéi de se normativisti¢ko izjednadavanje uslova za
veli¢inu okucnice (bez obzira na uvaZavanje razli¢itosti tipova domacinstava),
dimenzionisanje drustvene suprastrukture (takozvanih centralnih funkcija) koje
najvide odgovara odredenom selu, pa sve do projektantskih detalja koji se od-
nose na oblikovanje celine naselja, naseljskih blokova i pojedina¢nih objekata.

Medutim, moramo biti svesni da ¢e generalnu strategiju prostornog planiranja i
urbanisti¢kog uredivanja vojvodanskog sela u narednom periodu opredeliti
okolnosti koje su manje-viSe zajedni¢ke za razvoj vecine seoskih podrud¢ja kod
nas: smanjivanje seoskog i poljoprivrednog stanovnistva, gasenje jednog broja
malih naselja, smanjenje udela poljoprivrednih domacdinstava, povecéanje gustine
naseljenosti u ve¢im i smanjenje u manjim naseljima, povecanje skale delatnosti
na selu i povecanje Zivotnog standarda.® Malo je verovatno da ¢e se u skorijem
periodu iskazati drugaciji drustveni odnos prema selu. Ovo je posebno vaZno u
odnosu na razvoj vojvodanskog sela buduéi da je ono bitna komponenta pros-
tornog razvoja jednog dominantno agrarnog podrudja.

|

3) Dr. M. Ribar, V. A. Mili¢: »Osnovni problemi, karakteristike i metodolo&ki clementi za planiranje razvoja
seoskih naselja u SR Srbiji van SAP«. Tematski izvedtaj »Osnovni principi i strategija razvoja seoskih podrudja«
za Prostorni plan SR Srbije, Beograd: IAUS, 1990.



Ljubinko Pusi¢

Spatial planning of rural settlements in
Vojvodina under circumstances of their
overall decline

Summary

The fact that 399 of the 460 settlements in
Vojvodina are villages should allow us to
assume that there exists a special spatial
development plan for the whole network of
settlements. However, planning is
governed by the following conditions: (a)
the overall need for the development of
rural settlements is insufficiently defined,
(b) there is a constant process of rural
depopulation, especially in the smallest
villages, (c) the macro strategy is
undefined, (d) there is no relevant
methodology, and (e) the practice of
planning is inconsistent.

This article elaborates the circumstances
under which villages live and indicates the
basic factors of spatial planning needed to
plan their development. In other words, the
author tries to shed light on the illusion
that a formal spatial plan, i.e. an
arrangement of space (in fact, merely the
existence of this kind of documentation) is a
priori enough to ensure favourable
conditions for rural development.

The need for a complex approach to
planning the development and
arrangement of rural areas includes at
least two macrolevels: (a) regional, i.e.
external, and (b) urbanistic — within the
framework of the village territory itself.
Even if there are no systemic changes in the
sense of regional planning, it is still
necessary and possible to perform the
following adaptations in urbanistic
(rurist) planning on the level of the
settlement itself: (a) in the immediate
surroundings of the settlement in the sense
of a maximum consideration for the
natural environment, (b) the establishment
of a typological foundation that will
differentiate among the morphological
characteristics of the individual (groups
of) settlements, and (c) the redefinition of
normative urbanistic programming for the
needs of rurist planning.

IIpocTpaHCTBEHHOE IJIAHMPOBAHME
nocieHuii B BoeBoaAnHe B yCIOBMAX
uX 3aMeAJICHHOIro Pa3BLITHUS

Pe3ome

Ha npocrope BoeBoauHb! 13 460
nocejleHMi1 naxe B 399 HaceJIeHbIX
INyHKTaX OTME4aloTCA
XapaKTEPUCTUKM CEeJIbCKOTO TMIla
Ha OCHOBE KOTOPBIX MOXKHO
NPEAIIONOXNUTL U CYLIeCTBOBaHMEe
OTAENBHOIO aclleKTa

pa3BUTMA 0o6LLei CeTy IOCeeHMI.
NIPOCTPAHCTBEHHOTO IIJIAHMPOBAaHMUA
OjjHaKoO IJIaHMPOBaHMe IIPOMCXOIWIO
B YCJIOBMAX: a) HEAOCTATOYHO ACHO
neMHMPOBaHHBIX 00IECTBEHHBIX
noTpebGHOCTE! B MJIAHMPOBAHUN
Pa3BUTUA IOCETEHMI B CEIbCKOM
MeCTHOCTH, 6) HenmpepbIBHOTO
nporecca yMeHbILEHUS YMCJIEHHOCTH
CeJNbCKOr0 HaceJleHud,

B) HeJOCTaTO4HO paspaboTaHHO
cTpaTermy MaKpOIJIaHMPOBaHUA
pa3sBUTMA NPOCTPAaHCTBA BoeBOAMHEL
II0 OTHOILIEHUIO K CEJIbCKVMM
oceJIeHUAM, I') OTCYCTBUA
COOTBETCTBYIOLLIET METOJOJIOTUN M
7) HemocJeAOBaTeJIbHO! MPAaKTUKM
IJIAHMPOBaHNA.

IIpeaMeToM TPY/Aa ABJIAETCA
MU3ydeHye BCEX YCJIOBMIA B KOTOPBIX
IIPOMCXOAUT CYLLIECTBOBaHME
CeJIbCKMX [MOCeJIeHMUi ¢
xapaKTepUCTUKaMyi OCHOBHBIX
[IPOCTPAaHCTBEHHO-IIJIAHMPOBOIHBIX
¢aKTOPOB KOTOPBIe CTOAT IlepPes
NoTPeOHOCTHIO TUIAHMPOBAaHMA MUX
pa3suTuA. JpyruMyu CjIoBaMM, aBTOP
nblTaeTcs ONpPeReJuTb PAMKM B
KOTOPBIX BUAHBI MILIIO3MA
o61LiecTBa NOPMAaJHbIM
[IPOCTPAHCTBEHHO-TIJIAHMPOBOHBIM
onpefiesieHyeM [IPOCTPAHCTBa (CaMo
HaJu4dye TaKOBO BUAQ
MOKyMEHTaluy) anpropmu obecrieumThb
GJaronpMATHBIE YCJIOBVA AJIA
ZJaJbHEMIIero pa3BUTHUA CeJIBCKOro
paimnoHa.

IIoTpebHOCTL OOecrnevdeHns 6oJiee
CJIOXKHBIX MPMEMOB IIJIaHMPOBaHUA
pa3sBuTUA ¥ OpraHuM3anmMmn CeJILCKOM
MECTHOCTM 3aKJjodaeT B cebe
MMHMMYM ABa MaKpPOYPOBH
JCCIEAOBAHNUA: @) PEeTMOHAJIBHBINA T.€.
BHeIIHWI1 ¥ 6) ypOaHUCTHUeCKUL —
B paMKax CaMoi TeppuTopyy
nocejenwit, B ycJlIoBMAX OTCYTCTBUA
GoJiee HAIMPaBJEHHOM CHUCTEMBI
nJaHMpoBaHUA B CMBICIE
pPermMoHaJBLHOTO MUIaHMPOBAMNLA, B
ypOaHMCTMYIECKOM MIIaHMPOBAHMN
Ha YPOBHe caMoOTo I1oceJieHnd,
HeoGXOAUMBI ¥ BO BCAKOM ciiyae
OCyLLeCTBMMbIE npucrocobIeHns:

a) B OTHOILIeHUM OKPYXKEeHNA
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IIOCeJIEHMA B CMbICJIEe MaKCHMaJbHOI'0
YBazKeHUA IIPUPOJHON Cpelsbl,

6) cTpoeHMeM TMIIOJIOTMYECKOi
OCHOBBI M3 KOTOPOM IIPOMCTEKAIOT
pa3anyHble MOPdOJIoYMYecKe
CBOJMCTBa OTHAEJbbIX (IPyIin)
IIOCEJIEHMNI M1 B) MOBTOPHBLIM
onpeefieIHUEM HOPM B
ypbaHucTnueckom
NIpOrpaMMMPOBaHMM IJIS
noTpebHOCTe MIaHNPOBAHHOTO
Pa3BUTHUA CeJbCKOI MecTHOCTH, @



