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uvod

—Ruralno drustvo?, kako se ono opdenito shvaca u Evropi, prostire se u regij-
ama i podrudjima koja su raznovrsna po djelatnostima i krajoliku i koja obuh-
vacaju prirodna podrudja, poljoprivredno zemljiste, scla, male gradove, regio-
nalne centre i industrijalizirane ruralne zone. U njima Zivi oko polovinu
stanovnistva Evropske zajednice (EZ)® na malo vige od 80% njezina teritorija.

Medutim, pojam ruralnog drustva zna¢i vise nego geografsku omedenost. On
podrazumijeva sloZenu ekonomsku i socijalnu strukturu sastavljenu od Sirokog
raspona aktivnosti: poljoprivrede, sitnih zanata i male privrede, malih i sred-
njih industrijskih pogona, trgovine i usluznih djclatnosti. Nadalje, ruralna po-
drudja sluZe kao tampon-zona i osiguravaju regenerativni ambijent, bitan za
ekologku ravnoteZu. Kona¢no, ona preuzimaju sve vecu i znacajniju ulogu kao
mjesto opustanja i odmora. ,

Tokom proteklih nekoliko desetljeca, ruralna podrudja u Evropi bila su podvrg-
nuta dalekoseZnim promjenama, a ravnoteZa razli¢itih funkcija tih podrudja
postajala je sve nestabilnija. lako reforma zajednicke agrarne politike EZ (ZAP)
snosi za tu neravnoteZu samo dio odgovornosti, ona je ipak svratila pozornost
na nju. Zato je za Evropu postao krucijalnim ciljem unapredenje takva ruralnog
razvitka koji ée oduvati, a u nekim slu¢ajevima i vratiti, prijeko potrebnu rav-
noteZu ruralnog drustva.

1. ekonomske promjene

Tokom mnogih godina i stoljeca poljoprivreda bijase glavni izvor zaposlenja i
dohotka za seosko stanovnistvo. Ali su se dogodile velike promjene, poscbno

]

1) Ovo je u3i izvod iz dokumenta EZ: The future of Rural Society, Bull. of the European Communities, Supl 4/
88.Brussels, 1988. (Naslov, podnaslovi i medunaslovi prevodioca).

2) Termin »Rural society« &sto se u originalu zamjenjuje s terminom »Rural area«. U prijevodu smo se odludili

za preteZnu upotrebu ovoga drugog, tj. termina »ruralna podruéjac, $to vise odgovara nasem poimanju proble-

ma (prim. prev.).

Evropska zajednica obuhvaéa 12 zemalja: Englesku, Francusku, Njematku, Belgiju, Nizozemsku, Luksemburg,

Italiju, Dansku, Irsku, Spanjolsku, Portugal i Gréku (prim. prev.).
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poslije 1950-ih godina. Danas je poljoprivreda jo$ uvijck jedna od glavnih kom-
ponenti ruralne ekonomije, ali viSe ne igra dominantnu ekonomsku ulogu u EZ.
Njezin udio u ukupnoj zaposlenosti dvanaest zemalja EZ opalo je od 11,2% u
1975. na 8,4% u 1985; od ukupno sto Sezdeset i Sest regija EZ samo u deset (u
Grekoj, Italiji i Spanjolskoj) zaposleni u poljoprivredi ¢ine 30% od ukupnog bro-
ja zaposlenih. U sto i osamnaest regija (71% od ukupnog broja) manje od jednog
od deset radnih mjesta jest radno mjesto poljoprivrednika ili poljoprivrednog
radnika.

Udio poljoprivrede u bruto drustvenom proizvodu dvanacst zemalja EZ smanji-
lo se od 5,4% u 1970. na 3,4%, a u ni jednoj regiji poljoprivreda ne stvara vise od
jedne trecine ukupne novostvorene vrijednosti. U samo sedamnaest regija (oko
10% od ukupnog broja) poljoprivreda sudjeluje sa vise od 10% u regionalnom
drusdtvenom proizvodu.

Manje izraZena uloga poljoprivrede, kao $to pokazuju navedeni podaci, odraz je
velikih promjena u ruralnoj ekonomiji zemalja EZ od 1950-ih godina. One uklju-
¢uju i radikalno restrukturiranje poljoprivrede i razvoj drugih ekonomskih ak-
tivnosti,«uzvodno i nizvodno od poljoprivrede«, kao i u granama koje nemaju
veze s poljoprivredom. Sljedeca promjena jest narastajuca meduzavisnost ru-
ralne i urbane ekonomije. Medutim, ove promjcne nisu bile podjednake unutar
zemalja EZ, nego su se zbivale intenzivnije i brZze u nekim podrudjima za razli-
ku od nekih drugih.

Tehnicki progres. Impresivni tehni¢ki progres (mehanizacija, nova tehnika uz-
goja, kompleksna hrana, umjetna gnojiva, kemijska zastitna sredstva), povecali
su tehni¢ku produktivnost poljoprivrede (prinose po hektaru ili po jedinici tov-
lienika), ponekad na spektakularan na¢in u posljednjih desctak godina. Spremno
prihvacanje nove tehnike na razini gospodarstva, raspoloZive kreditne pogod-
nosti za poljoprivrednike u mnogim zemljama i relativno obecavajuée trZidne
perspektive - barem sve do druge polovine 70-ih godina - rezultirale su pravim
boomom u modernizaciji poljoprivrede i u besprimjernom stupnju racionaliza-
cije i intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje u zemljma EZ. Ali takav trend
nametnuo je nove zahtjeve pred poljoprivrednike u pogledu gospodarenja i
vjestine upravljanja. Istovremeno, primjena nove tehnike i u skladu s tim, porast
prinosa, zajedno s procesom restrukturiranja, doveo je do zaokreta i znacajnog
porasta produktivnosti rada, kao i do znatnog povecanja dohotka onih poljo-
privrednika koji su odrZavali korak sa zahtjevima vremena.

Usporedo s tim, opseg poljoprivredne proizvodnje postepeno se povecavao, po
stopi od oko 2% godisnje tokom proteklih desct godina. S izrazito sporijim po-
rastom stope rasta domace traznje (+ 0,5% godisnje), ovaj porast proizvodnje is-
tovremeno je postupno vodio - za mnoge glavne poljoprivredne proizvode -
samozadovoljnosti, a potom vi$kovima strukturalnog karaktera, $to je, uz pos-
tupno pogorsanje na svjetskom trZistu, postajalo sve skupljc odrZavati.

Trend prema hiperproizvodnji dobivao je zamah zbog sistema poticanja koji je
Siroko Stitio poljoprivrednike od pritiska trzista. Kako je situacija postajala sve
neodrZljivija u¢injeni su znacajni napori da sc obuzda rast proizvodnje. Ali po-
litika kontrole cijena - ma koliko nuZna - mora biti povezana sa daljnjim struk-
turalnim prilagodavanjima u evropskoj poljoprivredi.

Smanjenje povr$ina. Postupni rast poljoprivredne proizvodnje bio je praden
smanjenjem - iako blagim - koristenih poljoprivrednih povréina i izrazitim

‘smanjenjem poljoprivredne radne snage.

[zmedu 1961. i 1965. te 1983. koristena poljoprivredna povrsina smanjena je za

" 8% ili za 11 milijuna hektara. Medutim, povrsine pod kulturama koje sluZe za

intervencije na trZistu, ili su sliéne namjene, ¢ini se, da su ostale nepromijenjene
(Zitarice opdenito), ili su se povecale (uobicajene Zitarice i $céerna repa). Istovre-
meno, doslo je do znacajnog porasta - gotovo 15% - ukupnih povriina pod
Sumom (preteZno u razdoblju 1961-1965. do 1977). Mnogi struénjaci ovo pripi-
suju vise porastu ugara, negoli sistematskom posumljavanju (i specifi¢nim pro-
izvodnim cilievima).



| Tako je suZenje koristenih poljoprivrednih povrsina bilo znadajno izmedu 1966/
65. 11977, ono je poslije toga vremena usporeno, i sadasnji trendovi, ¢ini se, re-
zultat su vise $irenja infrastrukture negoli povlacenja zemlje iz proizvodnje. Je-
dino je veoma mali dio poljoprivrednog zemljista sada pod ugarom, ili
posumljen (stopa rasta Sumskog zemljista sada iznosi 0,1% godi$nje u uspored-
bi sa 1% u razdoblju 1961/65. do 1977).

Smanjenje poljoprivrednih povrsina popraceno je intenzifikacijom proizvodnje,
a razmjer tog pojacanja pokazuju podaci o porastu prosjedne potro$nje gnojiva
po hektaru (podaci za Zapadnu Evropu): +67% za nitratna gnojiva, +15% za
fosfatna gnojiva i +19% za kalijeva gnojiva izmedu 1969./ 1971. i 1983. Obilno
Koristenje nitratnih gnojiva obi¢no je povezano sa sistemom poljoprivrede koji
je dominantan u sjevernim i sjeverozapadnim predjelima EZ. Zbog takve prakse
i problema zagadenosti, uzrokovanog koncentracijom pogona industrijske
stodarske proizvodnje, u mnogim se regijama za zagadivanje okrivljuju poljo-
privrednici.

Smanjenje radne snage. Restrukturiranje znaci manje radnih mjesta u poljo-
privredi. Racionalizacija proizvodnje uvjetovala je odtri pad u potraZnji za rad-
nom snagom. Uz to, nezadovoljavajudi porast dohotka poljoprivrednika, koji se
nisu uspjeli prilagoditi promjenama, prisilio je mnoge od njih (ili njihovu djecu)
da napuste poljoprivredu (ili da u nju ne ulaze) i da migriraju prema gradovi-
ma, gdje tradicionalno postoji veca vjerojatnost da nadu posao. Ova pojava nije
ograni¢ena samo na zemlje EZ, nego se susreée i u drugim zemljama gdje se

vodi druk¢ija agrarna politika.

U dvadeset godina (1965-1985) I)oljoprivredna radna snaga zemalja EZ gotovo
se prepolovila. U EZ Sestorice ) npr. izmedu 1958. i 1973. moZe se redi da je
svake minute zemlju napustao po jedan poljoprivrednik ili poljoprivredni rad-
nik. Medutim, i pored ostrog pada broja poljoprivrednika i poljoprivrednih rad-
nika, zasijane povrsine po jednom poljoprivredniku ili poljoprivrednom radni-
ku ostale su prili¢no niske.

Sve do ranih sedamdesetih restrukturiranje zaposlenosti u poljoprivredi uveliko
je olaksavalo, &ak poticalo, bujanje opéega privrednog razvoja, §to je privlacilo
poljoprivredne radnike drugim industrijama koje su se brzo razvijale i Zedale
za radnom snagom, preteZno nestru¢nom. Tako je istovremeno djelovao odbojni
i privla¢ni efekt (push and pull effect).

Medutim, u drugoj polovini sedamdesetih, ova kretanja gubila su dah i stope
smanjenja poljoprivredne radne snage usporene su za gotovo 50% (prosjecno
godisnje smanjenje zaposlenosti u poljoprivredi bilo je 4,5% izmedu 1969. i
1970, a 2,4% izmedu 1980. i 1985). Ujednadavanije ovog trenda bilo je izraZeno
u zemljama koje su rano zapodele restrukturiranje; zemlje i regije, koje su to
zapodele kasnije, jo$ uvijek pokazuju pad poljoprivredne radne snage, mada je
stopa manje ujednacena nego prije. Sve u svemu, udio poljoprivrednih radnika u
ukupnoj radnoj snazi smanjio se posljednjih 25 godina od 17% na 6% u devet ze-
malja EZ5 i od 46% na 20% u tri zemlje dlanice EZ).

Djelomi¢na poljoprivreda. Ostar pad poljoprivredne radne snage bio je pracen

sa sli¢nim znadajnim padom broja gospodarstava i koncentracijom zemlje i -

proizvodnje na gospodarstvima od 50 i vie hektara zemlje. Svakako, da se ove
strukturalne promjene ne smiju precjenjivati. One ni u kojem sluéaju nisu promi-
jenile prirodu obiteljskog gospodarstva u Evropi. Naprotiv, kao rezultat teh-
ni¢kog progresa posljednjih desetljeca, jedan poljoprivrednik i njegova obitelj, ili
¢ak jedan poljoprivrednik sam, moZe danas obradivati mnogo vecu povrsinu
nego prije dvadesetak-tridesetak godina. Ipak, prosje¢na veli¢ina gospodarstva

]

4) Velika Britanija, Belgija, Nizozemska, Savezna republika Njematka, Luksemburg i Danska (prim. prev.)

5 Velika Britanija, Belgija, Nizozemska, Savezna republika Njemacka, Luksemburg, Danska, Francuska, Italija i
Spanjolska (prim. prev.).

6) Gréka, Portugal i Irska (prim. prev.).
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u EZ jo§ je uvi;)ck veoma mala (13,9 ha u 1985. u usporedbi sa 12,0 ha u 1970. u
EZ desetorice).

Uvid u posjedovnu strukturu EZ, psim toga, pokazuje da mnoga gospodarstva
nisu u mogucnosti osigurati punu uposlenost ¢ak ni za jednu osobu. Samo 32%
gospodarstava u EZ desctorice osigurava punu uposlenost za jednu osobu.

U 1985. u EZ desetorice 30% poljoprivrednika dopunjavali su svoj rad u gospo-
darstvu s drugim aktivnostima, bilo u svojoj kuci (scoski turizam, prerada i
prodaja poljoprivrednih proizvoda, kué¢na radinost, itd.), bilo zaposlenjem iz-
van gospodarstva s punim ili skradenim radnim vremenom. U 75% slucajeva
ove druge korisne aktivnosti uzimaju viSe vremena nego rad na gospodarstvu.

Bavljenje poljoprivredom djelomi¢no, tj. u kombinaciji sa zaposlenjem i drugim
djelatnostima, zadobilo je na vaZnosti pretezno u podrugjima gdije je regionalna
privreda veé dobro diferencirana. U mnogim podrudjima koja su eckonomski
manje razvijena, poljoprivrednici tefe dolaze u priliku da svoj poljoprivredni
rad dopunjavaju nekim drugim unosnim zaposlenjima. Cinjenica da nema
mogucnosti za punu uposlenost na gospodarstvu indicira skrivenu nczaposle-
nost ili latentnu nezaposlenost. Ova je pojava prili¢no rasprostranjena, poscbno
u mediteranskom dijelu EZ. Pod pretpostavkom da su poljoprivrednici, koji rade
manje od 50% radnog vremena u godini na vlastitim gospodarstvima i koji nisu
unosno zaposleni drugdje, Zrtve skrivene nezaposlenosti, onda se gotovo jedna
trecina poljoprivrednika u EZ moZe svrstati u tu kategoriju.

Opcenito govoredi, oni su zaposleni na gospodarstvima koja su premala da osi-
guravaju ¢ak polovinu radnog vremena za jednu osobu. Strukturalna krutost
najcesce je obiljeZje manje razvijenih podrudja. No, vrlo je velik broj ovih poljo-
privrednika stariji od 55 godina (75% u Italiji, 67% u Grekoj) i desto imaju neki
drugi mali prihod (mirovinu itd.), koji im pomaZe da nadopune svoje skromne
dohotke sa zemlje.

Diverzifikacija ruralne ekonomije. Mnoge studije naglasavaju blisku poveza-
nost promjena u imovinskoj strukturi, dohotku i razvitku regionalne privrede.
Sasvim sigurno postoji u¢inak prelijevanja: regionalna ekonomska okolina (sa
svojim kapacitetima da absorbira radnu snagu) ima glavni utjecaj na struktu-
ralne promjene u poljoprivredi; njena je, uglavnom, bila zasluga Sczdesetih i se-
damdesetih godina za rast poljoprivrednih dohodaka (oko 75% za razdoblje od
1965. do 1977, prema studiji radenoj za Komisiju)®

Tokom pedesetih i Sezdesetih, ¢ak i sedamdesetih godina, ckonomska i kulturna
ekspanzija ponajveéma se koncentrirala u velikim urbanim zonama i indus-
trijskim sredistima. Tu se jedino moglo naci zaposlenje i kulturni Zivot. Poslje-
dica je bila da je mnogima valjalo napustiti sclo ili svoju regiju ili ¢ak emigrira-
ti.

Od ranih sedamdesetih godina, medutim, situacija se postepeno mijenjala, a di-
verzifikacija ruralne ekonomije pojavila se kao nov odlu¢ujudi &inilac. Primje-
rice, vie od 60% novih radnih mijesta otvorenih u Italiji u sedamdesetim godi-
nama bila su locirana u ruralnim podrugjima. Industrijska zaposlenja takoder
su se uvecala u ruralnim podru¢jima Francuske, kao rezultat primjene regio-
nalne politike. U Njemackoj prili¢no geografski ravnomjeran raspored eko-
nomskih djelatnosti bez sumnje je pomogao i potakao snaZan rast djelomi¢ne
(mjeSovite) poljoprivrede, s dopunskim radom izvan gospodarstva, &to je Cesto
donosilo veca primanja od onih iz poljoprivrede. Gotovo polovina gospodarsta-
va u Njemackoj djelomi¢na su (mjeSovita) gospodarstva.

Diverzifikacija ruralne ekonomije ne bijase lagan proces. Nove preradivacke i
usluZne industrije vrlo su &esto bile podruZnice ili grane velikih kompanija s up-
ravama u glavnim gradovima. Privudene obiljem radne snage, jeftinijim lokaci-
jama za gradnju, te ponudom investicijskih stimulansa od drzavnih organa, te

u
7) Zemlje EZ bez Greke i Portugala (prim. prev.).
8 P.Henry: Etude des Effets Régionaux de la Politique Agricole Commune, Brussels, Luxembourg, 1981.



su industrije nastajale bez ikakve povezanosti s postojeom socijalnom i eko-
nomskom strukturom - njihova sposobnost da prebrode krize bilo koje vrste
bila je veoma mala i mnoge od njih nisu ih preZivjele.

Problem se dalje usloZavao ¢injenicom $to se industrijsko zapo$ljavanje u rural-
nim podrudjima &esto zasnivalo na radnointenzivnoj industriji s niskom kvali-
ficiranom radnom snagom, kao $to su tekstil, konfekcija, koZa, obuda, u kojima
je bilo mnogo zastoja posljednjih godina. Postoje svakako i paZnje vrijedne iz-
nimke, uglavnom u Francuskoj, juznoj Njemackoj i u sjevernoj i sredisnjoj Italiji,
gdje su izradene male i srednje industrije u ruralnim podrugdjima u kojima se
kontinuirano povecava zaposlenost.

Sada¥nja ekonomska struktura. Pored velikih industrijskih uredaja za ¢ije su os-
nivanje i razvoj neophodne velike vanjske investicije, postoje sasvim mala po-
duzeéa, &esto s velikim profitom, koja se mogu pohvaliti dugom ruralnom tra-
dicijom. Neka od njih, kao $to su mali metalski pogoni, incijalno su se razvijali
kao opskrbljivadi poljoprivrede, dok su druga uglavnom koristila sirovine iz
poljoprivrede i Sumarstva. Medutim, mnoge te dircktne veze s poljoprivredom
sada su i¥ezle, a ostala je samo privrZenost njihovih poslodavaca seoskoj sre-
dini u kojoj su mnogi od njih rodeni.

Zbog svoga malog opsega mnoga takva seoska poduzeca prilicno su ckonom-
ski slaba. U mnogim sludajevima poetni je kapital osigurao vlasnik, njegova
obitelj ili neka mala medusobno usko povezana skupina, §to je desto ipak bila
mala investicijska osnova. Osim toga, iako su njihove osnovne ideje dobre, mno-
gi vlasnici - poduzetnici, djelujuéi u malim ruralnim sredinama, raspolaZzu ma-
lim upravljackim znanjem i iskustvom.

Postoje uz to i mnoge prepreke i poteskoce u ekonomskoj sredini gdje djeluju.
Analiza OECD-a% o seoskoj javnoj upravi'® isti¢e poscbno slijedece: udaljenost
(i geografska i sociokulturna) od centara odlucivanja; nedostatak poduzet-
nickog kapitala; oteZani pristup tehnoloskim informacijama i razvojnim novin-
ama; nedostatak odgovarajudih pratecih usluZnih djelatnosti; odsutnost integri-
rane ekonomske strukture (nepovezanost izmedu poduzeca, manjak zajednicke
suradnje, npr. ekonomska izolacija).

Svakako da je najveci problem nedostatak odgovarajucih pratecih usluZznih dje-
latnosti, koje bi unekoliko mogle neutralizirati druge nepogodnosti. S obzirom
da se zaposlenost u usluznom sektoru u ruralnim podrucjima naglo povecala,
treba upozoriti na osnovne razlike koje postoje u vrsti takvih radnih mjesta u
urbanim i ruralnim podrudjima. Dok se poduzeca u urbanim zonama osnivaju,
prije svega radi pruZanja proizvodnih usluga, primjerice usluga drugim po-
duzeéima, pridonosedi tako povecanju ukupne proizvodnje lokalne privrede,
dotle su Poduzeéa u ruralnim zonama preteZno koncentrirana na potrosacke
usluge.1V Sto vise, kada se otvore takvi novi potrosacki servisi i servisi za opée
namjene u ruralnim sredinama, oni teZe da postanu masovni trZidni servisi ili
javni servisi sa sveobuhvatnim asortimanom (»do dna«).

Ove razlike izmedu usluga sada tendiraju da budu jo$ izraZenije, posebno na
ratun udaljenih ruralnih podrudja s nepovoljnim uvjetima.

Diverzifikacija ruralne ekonomije temeljno je obiljeZje razvoja ruralnih po-
drudja posljednjih dvadesetak godina. Relativno smanjenje ekonomskog znacaja
poljoprivrede u pogledu zaposljavanja i udjela u regionalnom proizvodu,
uodava se svuda.

Promjene se, dakako, nisu dogodile u isto vrijeme, s istim intenzitetom ili s is-
tom brzinom. Mnoge zabadene regije zemalja EZ, posebno u mediteranskom po-

9) Organization of Economic Cooperation and Development (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj UN),
prim. prev.).
10) Rural Public Management, OPEC, Paris, 1986.

11) Vidjeti: Third Periodic Report of the Social and Economic Situation and Development of the Community, (Com/87/
Final Bull. EC5-1987.t.2.2.1.127.
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drudju, jo$ uvijek su izloZene negativnom djelovanju siromasne poljoprivredne
strukture i trpe zbog prirodnih nepovoljnosti ili jednostavno zbog svoga nepo-
voljnog geografskog poloZaja (udaljenost od glavnih potro$ackih sredista).

Upravo u ovim podrugjima najveci broj poljoprivrednih gospodarstava ne uspi-
jeva osigurati punu uposlenost ¢ak ni za jednu osobu, a u njima je skrivena neza-
poslenost najfes¢a pojava. Dakle, kontinuirani znacaj koji poljoprivreda ima u
ovim regijama ne treba tumaciti kao znak uspjesne socijalizacije ncke industrije
u Sirokom ekonomskom prostoru Evrope, nego prije kao dokaz manjka struktu-
ralnih reformi kojima bi se ilo ususret potrebama koje promjene izazivaju.

2. demografsko-socijalne promjene

Ekonomske promjene pratile su promjene u scoskom stanovnistvu. Razlike u
obrascima migracija omogucuju izvjestan uvid u razmjer tih promjena.
Odlazak sa zemlje Sezdesetih i ranih sedamdesetih, primjerice kretanje seoskog
stanovnistva prema glavnim urbanim i industrijskim sredi§tima, bijase pri-
licno rasirena pojava. Statisti¢ki, to se odrazilo u velikim migracijskim tokovi-
ma iz ruralnih u industrijska podru¢ja i u brzu porastu stanovnidtva u industri-
jaliziranim regijama.

Danas taj pokret jo§ traje u Grekoj, nekim dijelovima Italije (Mezzogiorno),
Spanjolske, Portugala i Francuske (Centralni masiv), medutim, u drugim rural-
nim regijama, zbiva se nesto $to bi se moglo nazvati obrnutim trendom,'? po-
sebno od druge polovine sedamdesetih godina. Takav razvoj, ¢ini se, da je pove-
zan sa:

- sve manjom privla¢nosti tradicionalnih urbanih i industrijskih centara, koji
su i sami Cesto oStro pogodeni ekonomskim i strukturalnim te§ko¢ama i vojs-
kom nezaposlenih - otuda manje poticaja za napustanje sela. U mnogim rural-
nim sredinama postoje i tendencije migranata (ili njihove djece) da se vrate kudi:
posto su stekli neko nepoljoprivredno zanimanje i akumulirali mali kapital,
spremni da ga uloZe u svoj uZi ili $iri zavidaj;

- pocecima urbanog egzodusa, zbog povecanog interesa gradskih stanovnika
za selo, koje nudi manje zagadenu sredinu, ljepsi krajolik, niZu stanarinu, kuée
za renoviranje, zemlje za gradilidta i opéenito bolju kvalitetu Zivota. Ovakav
trend treba pripisati ekonomskim ¢iniocima (niZi troskovi Zivota, porezne
olaksice) i promjeni na¢ina Zivota. Unapredenje ruralne infrastrukture u mno-
gim podrucjima, posebno u transportu i telekomunikaciji, takoder je djelomi¢no
igralo ulogu, paralelno s naglim povecanjem i pobolj$anjem prijevoznih usluga
izmedu mjesta stanovanija i mjesta zaposlenja; sve veéi broj imuénih starih oso-
ba i rano umirovljenih radnika, privudeni ugodnom okolinom i pogodnijim
mogucnostima za rekreaciju, izabiru ruralne podrudja za svoj dom i mjesto bo-
ravka;

- postepenom diverzifikacijom ruralne ekonomije, bilo decentralizacijom
odredenih industrija, ili, barem u nekim podrudjima, impresivnim valom aktiv-
nosti malih lokalnih poduzetnika, ¢ije su inicijative potpuno izmijenile eko-
nomsku geografiju tih podrugja. To se moZe ilustrirati razvojem u svim pokra-
jinama sredi$nje Italije, gdje su se bivsi poljoprivredni arendatori uspjeli
preobraziti u zanatske, gradevinske i inZinjering poduzetnike, otvarajuci revo-
lucionarne promjene, zahvaljujuéi prije svega svojoj imaginac;j)i i inicijativnosti,
oslobodeni stega svoga nekadasnjeg poljoprivrednog statusa.!

Ovaj izraziti preokret ranijeg migratornog obrasca moZe se zorno ilustrirati
brojkama.

[ ]
12) Op. cit.

13) Vidjeti izvjedtaj C. Barberisa, potpredsjednika Talijanskog nacionalnog komiteta za ruralna pitanja na Dru-
gome evropskom kolokviju o buduénosti ruralnog drustva, Lisabon, 11-12. VI 1987.



Nedavna francuska studija SEGESA,® impresivno ilustrira kako se seosko po-
dru¢je izmijenilo - od situacije u kojoj je ruralni egzodus bio op¢i fenomen
izmedu 1962. i 1968, uklju¢ujudi i medunarodne migracije $irom Zapadne Ev-
rope - do situacije u kojoj ljudi dolaze u seoska podrucja iz gradova, trend koji je
dobio razmjer regionalnog egzodusa u sjeveroisto¢nom dijelu Francuske. Ta
studija, temeljena na analizi podataka na kantonalnoj razini, isti¢e - uz nekoli-
ko iznimaka (Centralni masiv i Korzika) - da se stanovni$tvo povecalo ¢ak i u
dominantno ruralnim kantonima (pozitivni migratorni saldo).

U Italiji, iako je neto emigracijski saldo iz Mezzogiorna iznosio ukupno 2,3
milijuna $ezdesetih godina, u idu¢em desetlje¢u opao je na 0,7 milijuna. Sada je
sveukupna bilanca pozitivna, uglavnom na ra¢un dolaska ljudi iz podrucja kao
$to su Molise i Abruzzi. Sjeverno-isto¢ne i sredisnje regije, preteZzno Toscana,
Umbria, Friuli, Venezia-Giulia i Marche, takoder pokazuju znatan populacijski
rast kao rezultat migracija.

U Njemadkoj,«najruralnije zemlje«, kao $to su Bavarska i Donja Saksonija, po-
kazuju znatan pozitivni migratorni saldo, naro¢ito u uZim vise poljoprivred-
nim podrugjima.

U Engleskoj, iako najveci broj regija pokazuju trend neprekidne emigracije od
1970, izrazita imigracijska kretanja imaju Cetiri regije gdje je zaposlenost u po-
ljoprivredi najveca (Isto¢na Engleska, Jugo-Zapad, Isto¢ni Midlands i Wales).

Sli¢ni trendovi uodeni su u Nizozemskoj i Belgiji.

Nova struktura migranata koji dolaze u ruralna podrucja donose radikalnu preobrazbu ru-
ralnog drustva, prije svega u smjeru njegova pomladivanja i izrazite socijalne i socioprofe-
sionalne diverzifikacije (podcrt.prevod.). U Francuskoj (studija SEGESA) npr., selo je
izgubilo 550.000 selja¢kih obitelji tokom dvadesct godina (1962-1982), ali je do-
bilo 120.000 obitelji raznih drugih zanimanja i visih administrativnih zvanja,
200.000 obitelji srednjih poduzetnika, 300.000 obitelji radnika i sluZbenika.
Trend diverzifikacije ruralnog drustva vrlo je izrazit, $to je uvjetovalo velik
broj razli¢itih opcija kako koristiti zemljiste u ruralnim podrudjima.

Medutim, ova opcéa razmatranja zahtijevaju daljnju konkretizaciju. Prije svega,
kako je redeno, i pored takva opsega navedenih kretanja, jo$ uvijck postoje neka
ruralna podrudja u EZ u kojima se stanovnistvo smanjuje zahvaljujuci bilanci
neto migracije. Drugo, ¢injenica da se stanovnistvo uvecava u mnogim regijama
ne znadi da unutar njih ne postoje migracijska kretanja. U nckim takvim regija-
ma, primjerice, posebno onima zabadenim, vanjska su migracijska kretanja pre-
stala, ali su zato zapodele intraregionalne migracije prema malim urbanim sre-
distima, s tendencijom stvaranja ekonomskih podcentara, pa tako selo i dalje
gubi svoje stanovnike.

3. trendovi bududeg razvoja

Ogranidenja poljoprivredne proizvodnje. Izgledi za ekonomsku ekspanziju po-
ljoprivrede, &ini se, danas su veoma ograniceni. Najveci broj tradicionalnih po-
ljoprivrednih trZista ostat ée vjerojatno saturiran. Medutim, poznato je da su
neke trZi§ne mogucnosti jo$ uvijek obecavajuce, ili ¢ak ekspandirajuce, kao to je
sludaj za neke tipove proizvoda (visokokvalitetni proizvodi, prirodni proizvo-
di, dijetetski proizvodi), ili odredene metode proizvodnje (organska poljoprivre-
da), ali su i te narastajuce perspektive ograni¢ene. Postoje takoder i neke nepoljo-
privredne mogucnosti (industrija, energija), za koriStenje poljoprivrednih
sirovina, ali one su kvantitativno ogranicene ili ovaj ¢as ekonomski nerenta-
bilne.

14) J. C. Bontron, Population et espace rural: vers une nouvelle dynamique, u: La Ruralité & I'horizon 2000, Spec. edit. pour.
Tun 1985.
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S druge strane, sigurno je da ¢e poljoprivredni prinosi nastaviti rast. Trend po-
sliednjih dvadeset godina u biotehnoloskom progresu mogao bi stvarno postati
osnovicom za Siroku primjenu tih dostignuca iducih godina. Osim toga, treba
ocekivati dalji napredak u podrucju automatizacije evropske poljoprivrede (po-
ljoprivredna robotika), kako u obradi zemlje i s tim povezanim operacijama,
tako i u stocarstvu i Zetvenim radovima; raspoloZiva tchnologija u oblasti tra-
dicionalne robotike (manipulator, automatska ruka) i moderna robotika (ra-
dar, sloZeni senzori, elektronske komponente, kompjutori za upravljanje) ved
nude okvir - dosad jo$ daleko od pune iskoristenosti - za racionalizaciju poljo-
privredne proizvodnje.

Na svjetskoj razini, s efektivnom traZnjom koja sporije raste, konkurencija za
mjesto na trZistu bit de sve ostrija. Ve¢ optereceni teskocama, trgovacki odnosi
EZ s drugim glavnim izvoznicima poljoprivrednih proizvoda mogu postati iz-
razito oteZani. Te zemlje takoder imaju viskove i takoder traZe trZisne izlaze.
Kao i poljoprivrednici EZ, njihovi proizvodaéi takoder e se truditi da dobro is-
koriste (bio)tehnoloski napredak i dostignuca automatike. U takvim okolnosti-
ma, poljoprivredno trZiSte ne moZe se stabilizirati bez zajedni¢kih napora na
svjetskoj razini. Zainteresirane zemlje ve¢ su pocele o tome nadelno dogovarati
u okviru GATT-a u Punta del Este, u okviru OECD-a u Parizy, i u okviru Zapad-
noga ekonomskog samita u Veneciji. EZ objclodanila je svoju spremnost da pri-
donese toj stabilizaciji. To je ve¢ ucinila progresivnim remodeliranjem svoje za-
jednicke agrarne politike (ZAP) i njenih mchanizama,' kao i podno$enjem
konstruktivnih prijedloga na Urugvajskoj rundi (Uruguay Round). Glavni cil]
EZ u ovim multilateralnim razgovorima jest postizanje vede uravnoteZenosti u
sistemu eksterne zastite. Rjesenja jednom nadena za probleme izazvane supsti-
tutima za Zitarice i uljarsko-proteinske kulture povecat ée izglede poljoprivred-
ne proizvodnje u EZ i imat ce znacajan utjecaj na razvojne perspektive odredenih
ruralnih podrudja.

Strukturalno prilagodavanje poljoprivrede. U svjetlu dosadasnjih trendova i
razlicitih faktora koji mogu utjecati na njih u buducnosti (trendovi potrognje i
trendovi na izvoznim trZistima, regulacije, medunarodni pritisci, porast prino-
sa), nacinjene su razli¢ite procjene potrebnoga poljoprivrednog zemljista za
glavne konvencionalne poljoprivredne potrebe (ljudsku prehranu i sto¢nu hra-
nu) do 2000. godine. Zavisno od podetne hipoteze, procijenjeno je da e do kraja sto-
ljeca EZ imati visak poljoprivrednog zemljista izmedu 6 i 16 milijuna hektara (podcrt. pre-
vod).

Poljoprivredna radna snaga bit ¢e uvelike pogodena starenjem. Ovaj &as, oko
polovine evropskih poljoprivrednika stari su 55 ili vi$e godina; polovina od njih
nema nasljednika. Vecina od tih ostarjelih poljoprivrednika ima mala gospo-
darstva, gotovo dvije trecine imaju gospodarstva od 5 ha ili manje (vidjeti tabli-
cu 1). S druge strane, za deset godina, polovina radne snage u mnogim zemlja-
ma-¢lanicama bit ¢e ispod dobne granice od 45 godina.

Polazedi od sadagnje starosne strukture i perspektive podmladivanja poljopriv-
redne radne snage, postoje znacajne mogucnosti strukturalnog prilagodavanja,
posebno u podrudjima s visokim udjelom starijih poljoprivrednika na malim
gospodarstvima. To je posebno izvjesno na jugu EZ, gdje se nalazi oko 30 po-
drudja sa koristenim poljoprivrednim povrsinama koje su ispod prosjcka za ci-
jelu EZ (12,9 ha), a gdje je udio starijih poljoprivrednika (55 i vide godina) vedi
od prosjeka za cijelu EZ.

Sva ta podrudja nalaze se u Italiji, Grekoj, Spanjolskoj i Portugalu. Najckstrem-
niji slucajevi jesu Ligurija, Galicija, Algarve, Peleponez i Jonski otoci, gdje je
prosje¢na povrsina 2 do 5 ha, a udio starijih poljoprivrednika kreée se od 60 do
70%.

| |
15) A Future for Community Agriculture, Com. L(85) 750 Final, Bull. EC 12-1985. t. 1.2.1. i dalie.



Tablica 1

Struktura gospodarstva prema starosti poljoprivrednika i povrsini gospodarstva u

- % od ukup korist.polj.povrs.

Posjedovna kategorija (u ha)

Starost Ukupno
(godina) do5 5-20 20-50 50 i vise

Do 34 4,1 23 17 0,6 8,6
35-44 78 39 25 1,1 15,3
45-54 14,4 7,5 4,1 15 27,3
55-64 15,1 7.6 33 12 27,1
65 i vise 15,9 43 1,1 04 21,6
Ukupno 57,1 25,5 12,6 48 100,0

Izvor: Eurostat (EUR 10,1983), DG VI.

Neelasti¢ne privredne djelatnosti. Posljednjih 15 godina obiljeZeni su diverzifi-
kacijom ruralne ekonomije, rastom stanovnistva u mnogim ruralnim regijama, diverzifikaci-
jom socijalne strukture, opéim trendom decentralizacije javne uprave i kao posljedica toga
vecom regionalnom autonomijom na politickoj razini (podcrt. prevod.). To su ohrabru-
jud znaci, medutim postoje unutarnje slabosti. Trend ekonomske i socijalne dife-
rencijacije nije podjednak u svim dijelovima ruralnih regija, a evidentni su zna-
kovi rastucdeg strukturalnog zaostajanja. U podrucjima gdje je ostvarena
ekonomska diverzifikacija, previse su naglasene industrije koje sada zaostaju
(tekstil, primjerice) i previSe zavise od vanjskih investicija.

Nedavna studija OECD-a,1® pokazuje da sada3nji ckonomski uvijeti niposto ne
omogudavaju znadajniji stimulans za ekonomski rast ruralnih podrucja na os-
novi vanjskih investicija. Vanjski investitori uvijek su smatrali ruralna podrucja
izvorom jeftine nezaposlene radne snage koja se moZe iskoristiti za smanjenje
proizvodnih trogkova. Kada su trodkovi rada kriticki ¢inilac industrijske kon-
kurencije, kao §to je ¢esto slucaj u fazama brzog rasta (1960-ih), investicije u ru-
ralna podrudja imaju tendenciju rasta. Ali kada drugi faktori, kao $to su
troskovi transporta ili povrat sredstava na osnovi masovnog ulaganja kapita-
la, ili moderna tehnologija, postanu relativno vaZniji, investicije imaju tendenci-
ju gomilanja u urbane centre. Mnogi analiti¢ari smatraju da privrede zemalja-
¢lanica upravo sada prolaze kroz takvu fazu i da su izgledi za snaZni industrij-
ski rast ruralnih podrudja s pomocu vanjskih investicija veoma mali u dogled-
noj buduénosti.

To ne znaci da ée vanjske investicije, bilo javne ili privatne, potpuno presusiti,
ali one ée vjerojatno postati rjede i selektivnije. A to opet znaci da se strategije
diverzifikacije ruralnih ekonomija moraju sada oslanjati vi$e na potencijale u-
nutranjega (lokalnog) razvoja.

Takoder je vjerojatno da de, opcenito govoreci, sckundarne i tercijarne djelatnos-
ti u ruralnim podrudjima biti nepovoljnije rasporedene u ruralnim prostorima
nego prije, s tendencijom prije svega da bude koncentrirana u razvojnim podcen-
trima, koji ¢e se formirati u malim gradovima i rcgionalnim sredistima (inter-
medijarni centri). Upravo se tu moZe koristiti bitna osnovna infrastruktura
(transport, telekomunikacije), zajedno s odgovarajucim socijalnim i kulturnim
pogodnostima, $to ce te centre udiniti privla¢nim kao mjesta za boravak, nas-
tanjivanje i potrodnju.

L]

16) Rural Public Management ... op. cit.
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4. tristandardna problema ruralnih podrudja

Iz prethodne analize, o¢igledno je da se razvoj ruralnih podrudja suocava s
mn(;%o problema. Sire govoredi, oni se mogu klasificirati u tri standardna
tipa'”).

Prvi problem moZe se oznaditi kao pritisak modernog Zivota (razvoja). Ovaj tip
problema javlja se u ruralnim regijama koje su blizu ili su lako pristupa¢ne ve-
likim urbanim sredi§tima. Te regije imaju dosta visoku gustodu stanovnigtva i
prili¢no su iskoristile pogodnu ekonomsku okolinu tokom posljednjih nekoliko
desetljeca.

To su regije u kojima je bilo najsnaznije izraZeno usmijerenje modernijim i inten-
zivnijim oblicima poljoprivrede, u nekim slu¢ajevima tesko opterecujudi prirod-
nu okolinu (zagadivanje, o$tec¢ivanije i razaranje prirodne sredine).

U ovim je regijama takoder bila najizraZenija diverzifikacija ruralne ekonomije
kao i najocigledniji ruralni pokret«natrag prirodi«: izgradnja primarnih i se-
kundarnih boravista - kuca (ponekad poput ruZnih mrlja na krajoliku); podi-
zanje turistickih i rekreacijskih objekata (ponekad s prckomjernim i ekologkim
Stetama); decentralizacija industrijskog i usluZnog sektora i podizanje novih in-
dustrijskih pogona na lokalnoj razini (koji &esto rezultiraju industrijskom
zagadeno3¢u). Upravo su se u ovim regijama najuspjesnije razvijale razne kom-
binacije poljoprivrednoga i nepoljoprivrednog rada.

Ovaj tip problema susrece se preteZno u:

- ruralnim regijama u blizini urbaniziranih podrucja i glavnih putova, npr. ju-
goisto¢na Engleska i trokut Paris-Bruxelles-Bon;

- dolinama smjestenih blizu gradica i gradova npr. isto¢na Engleska i dolina
rijeke Po i mnoge regije sjevernog dijela EZ, poscbno u Nizozemskoj i sjevernoj
Njemackoj; :

- priobalnim podru¢jima, posebno mediteranskog priobalja Spanjolske, Fran-

cuske, Italije i Greke, zatim u Algarve, Azorima, Balearskim otocima i juznoj
Engleskoj.

Ta se podrudja nalaze u velikim promjenama, koje obiljcZavaju: suprotni konku-
rentski interesi u pogledu koristenja zemlje, transformacija i konzervacija dijela
pejsaZa; dovodenje ekologke ravnoteZe u sve vecu opasnost; pljackanje prirode
putem disperziranog razvoja (»Zersiedlung«) i sezonska preoptereéenost turiz-
mom.

Drugi standardni problem jest ruralno propadanje, koje postepeno mijenja izgled
mnogih ruralnih podrudja. Zajedno s tim perzistentno traje bijeg sa zemlje, koji
se zbiva bilo:

- u tradicionalnoj formi, izraZenoj u neto bilanci regionalne migracije: ljudi
napustaju svoj kraj jer nemaju zaposlenije i pokusavaju nadi sre¢u u velikim gra-
dovima; to se dogada u nekoliko regija Greke, Mezzogiorna, unutragnjosti
Spanjolske i Portugala, Irske i Sjeverne Irske;

- kao proces migracije unutar regije, iz ruralnih u urbane zone: ljudi ostaju u
istoj regiji, ali ne nuZno i na selu.

U oba slucaja jedna od osnovnih karakteristika takvih ruralnih podrucja ostaje
relativan znacaj poljoprivrede i pored prirodnih i strukturalnih nepovoljnosti.
U tim regijama mnogo je minijaturnih gospodarstava, premalenih da mogu
osigurati punu zaposlenost, dak i jednoj osobi. Dopunskih ili alternativnih za-
poslenja (dohodaka) ili je nedovoljno ili ih nema, §to ima za posljedicu visok
stupan;j skrivene ili gotovo stalne nezaposlenosti i stoga prili¢no nizak obiteljs-
ki dohodak. Suo&eni s takvim strukturalnim blokadama, starosna grupa od 15
do 45 godina, posebno Zene i mladi, napustaju selo i tako ubrzavaju starenjc sta-

| ]
17) The Years' Work for Rural Development, Evropski saviet. 1987.



novnistva. Smanjenje stanovnistva obi¢no vodi propadanju javnih i privatnih
usluZnih djelatnosti (smanjenju broja i kvalitete postojecih usluga) i povecanju
cijena tih usluga, pa i roba koje se uvoze (problem udaljenosti, transporta i fik-
snih troskova).

Najmarginalniji dijelovi zemljista postepeno se napustaju, Sto uvjetuje vede Stete
od ‘erozije. NeodrZavanje §umskih povrsina, posebno u juznim dijelovima EZ,
¢ak pridonosi unistavanju vegetacijskog pokrova od poZara. Istovremeno brza,
a u nekim sludajevima loge planirana koncentracija stanovnistva u regionalnim
ili interregionalnim centrima, izaziva rastuce probleme urbanizacije,
zagadivanja i unidtavanja okolisa.

Ovaj tip problema najéesce se susrece u:

- izvjesnim udaljenim podrudjima Zapadne Evrope, npr. sjverozapadnoj
Spanjolskoj, na zapadu Irske, Sjevernoj Irskoj i na zapadu Skotske;

- udaljenim podru¢jima juZnih dijelova EZ (Gr¢ka, Portugal, centralna i juzna
Spanjolska i juZna Italija).

Treci tip standardnog problema javlja se, uglavnom, u veoma marginalnim po-
drugjima, do kojih se esto tesko dopire. Simptomi su prili¢no slic¢ni onima dru-
gog tipa, izuzev kada su u pitanju slijedeca dva aspekta:

- izrazitije ruralno propadanje i smanjenje stanovnistva;

- mogucnosti su ekonomske diverzifikacije ogranicenije a bazi¢ni infrastruk-
turalni razvitak, neophodan za takvu diverzifikaciju, izuzetno je skup.

Ovaj tip problema javlja se prije svega u planinskim podrudjima, primjerice u
predjelima Alpa i Pirinega, u Centralnom masivu, u juZnim planinskim po-
drugjima Greke, Italije, Spanjolske i Portugala, na visoravnima Skotske i na
mnogim otocima.

5. reforma zajednicke agrarne politike

Neki analiti¢ari polemiziraju je li reforma ZAP-a!® djelomi¢no ili u cijelosti od-
govorna za probleme ruralnih podrudja. To podrazumijeva da bi najbolje
rjeSenje za ruralna podrudja bilo zadrZavanje zajednicke agrarne politike u nje-
noj originalnoj formi. Ali, nema sumnje, da bi sc upravo dogodilo suprotno, jer
bi neprovodenje reforme ZAP-a imalo za posljedicu devitalizaciju cjelokupne
ruralne ekonomije Evrope. Istina, progresivno prilagodavanje poljoprivrede EZ
trZidnim uvijetima izazvalo je klimu neizvjesnosti, koju su, medutim, ublaZzili
upravo za tu svrhu izradeni programi pomodi, koji se ve¢ primjenjuju ili su
predloZeni.

Reforma ZAP-a sastoji se od paketa medusobno povezanih mjera usmjerenih na
stabilizaciju trZidta, diverzifikaciju poljoprivrede, davanije pomodi na selektiv-
nijoj osnovi i primjenu strukturalnih programa u cilju da se:

- dopusti vece djelovanje trZi¥nih &inilaca i tako zauzda trend povecavanja
poljoprivredne proizvodnje i potrosnje;

- obrati veca pozornost buducnosti ruralnih podrudja, ublaZavanjem socijal-
nih posljedica mjera za zauzdavanje proizvodnje, te programiraju nuZna struk-
turalna prilagodavanja tokom odredenog perioda;

- ojaca uloga poljoprivrede u posebno osjetljivim podrudjima, gdje ne postoje
drugealternative.

Tegko je to¢no predvidjeti vrijeme. Medutim, iskustvo pokazuije da se sposobnos-
ti prilagodavanja poljoprivrede u svijetu potcjenjuju. Svakako, da e stabiliza-
cijske mjere (restriktivna politika cijena, kontingenti, stabilizatori) i struktural-

u
18) Bull. EC. 7-8-1985. t. 1.2.1. i dlaje.
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na politika (ranije umirovljenje) utjecati na ubrzanje promjcna u poljoprivredi.
Drugi programi (subvencioniranje dohotka, mjere pomoci brdsko-planinskim i
drugim podrudjima s nepovoljnim uvjetima) djclovat ée na usporavanje tih
promjena. Sve u svemu, uz pretpostavku da ée se svi prijedlozi Komisije prihva-
titi i primijeniti bez odlaganja, procesi restrukturiranja zadobit de stanovit za-
mah u pocetnim fazama, $to moZe pogorsati neke od navedenih standardnih
problema. Otuda i poseban znadaj imaju socijalno usmjerene mjere Komisije
(subvencioniranje dohotka), kojima je cilj olaksati primjenu mjera prila-
godavanja poljoprivrede. Upravo zato mora se brzo pristupiti realizaciji pro-
grama ruralnoga i regionalnog razvoja u okviru reforme strukturalne poli-
tike,1? u cilju poticanja i kreiranja alternativnog i dpunskog zapoSljavanja u
ruralnim regijama.

6. nekoliko zaklju¢nih napomena

Otkada su EZ pristupili Irska, Gréka, Spanjolska i Portugal, u EZ znadajno se
povecao udio podrugija sa strukturama koje su u oporbi s prikladnim ekonoms-
kim i socijalnim razvitkom. Najveci broj tih podrucja preteZzno su ruralni, pone-
kad sa 20-30% stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi. Zeli li se sprije¢iti
praZnjenje sela i prisilni odlazak njegovih stanovnika u gradove i metropole,
moraju se poboljsati uvjeti Zivota i otvoriti nova radna mijesta. lli pak, dopusti li
se zaostajanje tih podrudja, ona ¢e trpjeti siromastvo i ostati izvan glavnih toko-
va Zivota zemlje kojoj pripadaju. Gledano s tog stanovista, ruralni razvitak u
najsirem smislu rijeci kljucni je aspekt ekonomske i socijalne kohezije EZ (podcrt. prevod.).

Neophodne prilagodbe industrijalizirane poljoprivrede, koja sada zauzima
60% zemljista EZ (sa $umama vise od 80%) predstavlja izazov bez presedana.
Poljoprivredna proizvodnja raste po stopi koja se krece znatno iznad stope cfck-
tivne potraZnje. EZ sada ima strukturalni vigak najvecdeg broja tradicionalnih
poljoprivrednih proizvoda. Sukladno tome, cilj ZAP-a i politike cijena, trZista i
posjedovne strukture EZ vige ne smije biti opce povecanje autputa, nego pravilno
uskladivanje ponude i potraZnje.

Strukturalne, ekonomske i socijalne posljedice novog pristupa varirat ¢e od re-
gije do regije, zavisno od tipa ruralnog podrudja te tipa i metoda proizvodnje.
Opdenito govoredi, moze se ocekivati da de sve manyji broj gospodarstava moci stvarati
ekonomsko i socijalno prihvatljiv dohodak iskljucivo od poljoprivredne proizvodnje
(podcrt. prevod.).

Osim toga, dio zemljidta, pretezno marginalnog, koje se sada koristi za poljo-
privrednu proizvodnju, prestat ¢e se obradivati i vjerojatno e biti napusten, a
da se i ne govori o ekoloskim problemima i rizicima nastalih u nekim regijama

devastacijom.

Nadalje, neki poljoprivrednici i poljoprivredni radnici izgubit ¢e posao (ili bar
punu zaposlenost). Zato im valja na¢i nova zanimanja i nove izvore prihoda. U
nekim slucajevima, bit ée neophodno osigurati subvencije gospodarstvima, bilo
za prijelazno razdoblje prilagodbe ili (u krajnjim slu¢ajevima) trajno, kako bi se
prevladali ozbiljni ekonomski i socijalni lomovi i odrzala ljudska aktivnost u
posebno osjetljivim podrugjima. Zato EZ pridaje veliku vaZnost brzoj realizaciji
projekta subvencioniranja dohotka gospodarstava.2?

Predusresti i sprijeciti ozbiljnije ekonomske i socijalne lomove, poscbno one koje
su posljedice prilagodavanja ZAP-a, te ouvati modele ruralnog razvoja u Evro-
pi utemeljenog na poticanju obiteljskog poduzetnistva i uravnoteZenog plani-
ranja, glavna je preokupacija EZ. U regijama s nepovoljnim uvjetima, ovakva se
politika povezuje i jada s politikom stimuliranja regionalnog ckonomskog raz-
voja.

=

19) Oj C 345, 21. 12. 1987; Bull EC 11-1987,t.1.1.8; 0] C 151, 9. 6. 1988; Bull EC 3-1988, t. 2. 1. 108; OJ L 185,15.7.1977;
Bull EC. 6-1988, t. 2.1. 159; O] C 256, 3. 10. 1988; Bull EC. 7-8/1988, t. 1. 1. 1. i dalje; Saviet je prihvatio dvije pro-
vedbene uredbe 19.12. 1988.

20) OJ C236,2.9.1987; Bul EC. 4-1987.t.1. 2. 1.



Urbanizacija, industrijalizacija, razvitak prometne infrastrukture, prekomjerni
pritisak turizma u nekim podru¢jima, rastrkanost lokacija novih gradevinskih
objckata (disperzirani razvoj), te povremeni nemar u upotrebi nove tehnike u
svim granama djelatnosti, uklju¢ujudi i poljoprivredu, sve je to zajedno pridoni-
jelo unidtavanju i nagrdivanju ruralnih podru¢ja EZ posljednjih nekoliko desct-
ljeca, §to se kao trend i dalje nastavlja. Na nckim drugim podrudjima, pak, vidlji-
vi su tuZni tragovi ruralne depopulacije, zapustenosti i erozije zemljista, zatim
poharanost golemih kompleksa zemljista od Sumskih poZara - predstavljajuci
sliku progresivnog pogorsanja.

Kontekst u kojemu se ovi problemi poljoprivredne i ekologke strukture moraju
razmotriti i razrije$avati veoma su nepovoljni: visoka nezaposlenost, spor op¢i
ekonomski rast i teski budZetski deficit. U takvu kontekstu, odgovorni za javnu
upravu u seoskim podrucjima neprestano se nalaze u procjepu izmedu cko-
loskih zahtjeva, socijalnih potreba i zdravoga ekonomskog razmisljanja. Izbor
ovakve vrste moZe se otpimalizirati samo ako se on ¢ini unutar okvira pravil-
no koordinirane strategije.

Postepeno kompletiranje jedinstvenog trzita do 1992. predstavlja zadnju kom-

ponentu scenarija. Otklanjanje preostalih fizi¢kih, tehnickih i fiskalnih barijera
imat ¢e presudni utjecaj na alokaciju resursa i podjelu rada u EZ.
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