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Uzimajudi u obzir vaznost kulturalnog i eti¢ko-politickog obrata u okviru
suvremene knjizevne i kulturne teorije, rad je pokusaj analize koncepta
Povijesti hrvatske knjiZzevnosti Ive Frangesa s metodologijskim uporistem
u novom historizmu. To bi u prvom redu znacilo da se spomenuta povi-
jest knjizevnosti Citala kao oznaciteljska praksa koja posreduje, proizvodi
i razotkriva odnose modi unutar pripadajuceg joj kulturnog, drustvenog 153
i ideologijskog konteksta. Citanjem narativnih i fikcionalnih elemenata
preispitivano je pravo zanra na knjizevnopovijesnu »istinitost«. Takoder,
analizom FrangeSova modela povijesti knjizevnosti opisani su nacini na
koje svjetonazor, predrasude, interesi, politicki ili ideologijski imperativi
autora oblikuju historiografski diskurs.

UVOD

Unazad viSe od tri desetljeca, nakon iscrpljenja formalisticke i imanentne
kritike, suvremena znanost o knjizevnosti biljezi porast interesa za rastakanje
autonomnog estetickog polja povijesnim, kulturnim, etickim i politickim
analizama. KnjiZzevnost se promatra kao materijalni produkt specificnih
drustvenih uvjeta i okolnosti. Novohistoristicka, kulturalnomaterijalisticka,
kulturalnopoeticka, postkolonijalna i druga recentna ¢itanja radikalno su
reaktualizirala poznatu Derridaovu tezu: da izvantekstualnost ne postoji (»il
n’y a pas de hors-text«). Shvacanje da je apsolutna prirodnost i svrhovitost
postojecih hijerarhija, institucija i poredaka, kako u drustvu tako i u umjetno-
stima, zapravo ideoloska fantazija zasnovana u svrhu odrzavanja postojeéeg
poretka modi postaje temeljem suvremenih proucavanja knjizevnosti, ali
i knjizevnih povijesti, knjizevnih kanona, institucije knjizevnosti, njezine
pragmaticke i funkcionalne ustrojenosti.
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Cilj je ovog rada, s tim u vezi, pokazati kako metodologijska koncepcija
FrangeSove Povijesti brvatske knjiZevnosti nipo$to nije neduzna kada je rijec o
prepletanju knjiZevnoznanstvenog diskursa s institucijama, politikama, svje-
tonazorima i predrasudama. Zadaca je, tako, izmedu ostalog ispitati upletanje
fikcije u naraciju knjiZevne povijesti ne bi li se time prokazao objektivizam
znanstvenog diskursa. Ni priroda kooptiranja povijesti knjizevnosti s cen-
trima modi iz kojih proizlazi, kojima se priklanja ili ih tematizira ne ostaje
po strani. U obzir se pritom uzimaju neke od najvaznijih teorijskih zasada
novog historizma: svijest o tekstnom statusu razli¢itih kulturalnih praksi
(od povijesti i religije do drustvenih igara i obiteljskih odnosa), povijesni
konteksti kao generatori odredenih 'rezima istine’ (Foucault), knjizevni sta-
tus znanstvenih diskursa (povijesti knjiZevnosti, povijesti, prava, medicine),
ideologijski i politicki u¢inci knjiZzevnosti i dr. Drugim rije¢ima, posebna
se pozornost posvecuje odnosu teksta i regulativne mo¢i odredenoga drus-
tvenog i povijesnog konteksta. To znaci da se povijest knjizevnosti iS¢itava
kao kulturalna praksa koja posreduje, proizvodi i razotkriva odnose sila
unutar pripadajuéeg joj kulturnog, drustvenog i ideologijskog konteksta.
Spomenutom ras¢lambom narativnih i fikcionalnih elemenata ’knjizevnopo-

154 vijesne price’ preispituje se, takoder, pravo Zanra na ’istinitost’. U kona¢nici,
preciznom se analizom teksta Povijesti hrvatske knjizevnosti utvrduje nacin
na koji svjetonazor, predrasude, interesi, politicki ili ideoloski imperativi
autora oblikuju historiografski diskurs, odnosno koji su ideoloski i politicki
ucinci samog tog diskursa.

Ova je analiza, treba i to napomenuti, utemeljena na propitivanju
metodologijskih pretpostavki koje si je Franges zadao’ Proslovom. Stoga je
Proslov ¢itan kao svojevrstan nacrt u kojem se autorefleksivno rasvjetljuju
ustrojenost i metode Povijesti knjiZevnosti te nacin njezina funkcioniranja u
’povijesnom trenutku’ nastanka. Iz Proslova su razvidna dva osnovna zadatka
$to ih je Franges zacrtao u okviru vlastite knjizevnopovijesne sistematizaci-
je: predociti povijesno-sociokulturalne kodove $to generiraju kontinuirani
razvoj knjizevnog polja i ocijeniti estetski relevantne tekstove koji su po-
sljedica tog procesa. Imajuci u vidu spomenute ciljeve, 'najveéi’ su autori
postavljeni u srediSte knjizevnopovijesnog opisa. Na taj su nacin, jednim
dijelom, ispunjene metodologijske pretpostavke Proslova. Koncept, naime,
implicira predstavljanje hrvatske knjizevnosti u obzoru nacionalnog prospe-
riteta. S druge strane taj se koncept nadaje i kao konstitutivni manjak takvog
modela povijesti knjizevnosti, jer nuzno podrazumijeva iskljucenja ’pisaca
drugog i treéeg reda’ (Franges). Oni se poimaju kao ’kvarece’ Drugo, tude
i strano koje iskrivljuje mitiziranu sliku razvitka nacionalnog bica. Prema
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metodoloskim uporistima ekspliciranim Proslovom, broj redaka posvecen
odredenim piscima ili knjiZzevnim fenomenima u pravilu korespondira s
njihovom estetskom vrijednoscu. Ipak, znatan dio teksta koji zauzima opis
drustvenih i povijesnih okolnosti ukazuje na to da, prema Frangesu, one
odreduju karakter ’knjizevno lijepog’. S tim u vezi aksiologijski je model
odreden 1 sredisnjom idejom Slobode prema kojoj su bolje napisana ona
djela koja zrcale kontinuitet napora njezina povijesnog ostvarenja. Uzmu
li se u obzir FrangeSova jasno eksplicirana polazista iz Proslova, rije¢ je o
stanovitoj metodoloskoj nedosljednosti. Prema novohistoristima povije-
sni je kontekst kao i svaki drugi tekst naracija proizvedena diskurzivnim
menadzmentom odnosa modi. ’Povijesni progres’ nije prirodni fenomen
nego, takoder, ojeziceni konstrukt. Frangesu je on, medutim, posluzio kao
oslonac za legitimiranje znanstvene ideje, $to je u konacnici dovelo do ne-
izbjezne fikcionalizacije ’objektivnog’ prikaza. Opis je povijesnog konteksta
neizbjezno navoden voljom subjekta da apsolutizira i ozakoni vlastiti pogled
na evoluciju knjizevnosti. Ideja o napretku knjizevnosti kao napretku drustva
zakriva vlastiti fikcionalizacijski podtekst — konstruiranje price o pokretacima
knjizevnog razvoja u okviru ideje Slobode.

155

MOC PRIKAZIVANJA: LEGITIMACIJA IDEJA I
IDEOLOGIZACIJA VRIJEDNOSTI

FrangeSova je Povijest hrvatske knjizevnosti, a osobito njezino poglavlje Hr-
vatski latinizam, zorna potvrda novohistoristi¢ke pretpostavke da ne postoji
ni jedan tekst koji je drustveno ili politicki neduzan, ni jedna knjizevnopo-
vijesna naracija koja nije determinirana personalnim idejama, interesima
ili vrijednostima ’subjekta pripovijedanja’. Posebno je to vidljivo u ovdje
spomenutom dijelu teksta koji razotkriva povjesnicarevu ideologiziranu
perspektivu o ulozi knjizevnosti u rekonstrukciji nacionalne proslosti.
Kako bi modelirao kontekst koji je u interesu njegove knjizevnopovijesne
price, tj. da bi rasvijetlio dugi i kompleksni proces koji je proizveo naciju
i njezinu kulturu, Franges$ najprije prikazuje povijesne prilike s kraja XVI.
stoljeca. Dohvaca se, dakle, razdoblja humanizma (tzv. hrvatskog latinizma)
kada ne samo Hrvatima nego i cijeloj jugoisto¢noj Europi prijeti opasnost
od Turaka. Nepovoljne sociopoliticke okolnosti, razjedinjenost i smanjenje
hrvatskog teritorija prikazani su kao agens kulturnih dogadaja. Sistematiza-
ciju grade i razvrstavanje pisaca povjesnicar je podredio ciljevima naracije
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o slobodi — ideja oblikovana u Proslovu Povijesti o knjizevnosti kao krajnje
nepotkupljivom iskazu tisucljetnih nacionalnih teznja. Franges, naime, u
ime uspostavljanja nacionalne autonomije ipak uvodi podjelu na ’iskrene
rodoljube’ i one druge koji su tek ’servilni oportunisti’:

Medutim, povlastica je velikih i slobodnih krupna, egoisti¢na politika, dok
malima, ovisnima i neslobodnima, ostaje mastanje o pravdi i ljepoti, naiv-
no zapustanje vlastitih interesa u dekorativnoj borbi za drugoga, i radanje
junaka kod kojih je tesko razludit §to je servilni oportunizam a §to iskren,
i koristan patriotski zanos. U svakom sluaju, sigetski ban Zrinovi¢ i becki
ban Jeladi¢ posve su razli¢iti uzmemo li ih kao povijesne, odnosno kao
umjetnicke osobe.!

S obzirom na ’neslobodni’ polozaj hrvatskog naroda, knjiZevnosti je tu
dodijeljena uloga pruzanja otpora i borbe protiv tudinaca. Ucjepljivanjem
u naraciju vrijednosnog suda podredenog kriteriju nacionalnih ciljeva
konstruiran je povijesni kontekst u kojem su ’vise estetski’ oni tekstovi Sto
znacenjski korespondiraju s autorovim teznjama za slobodom hrvatskog
naroda. ’Subjekt pripovijedanja’ svoje stavove opravdava omjeravajudi ih o

156 nepovoljne povijesne prilike, te na taj nacin povlaséuje odredene tematske
obrasce. U nacelu su vredniji oni predstavnici hrvatskog latinizma koji po-
drzavaju povjesnicarevu ideologemsku funkciju knjizevnosti.

O problemu ideoloske formacije povjesnicara, u drugom kontekstu,
Frank Lentricchia donosi ovaj iskaz:

U korisnom sazetku o starom i novom [historizmu, op. a.] i njihovim ra-
zlikama (nije zabiljeZio kontinuitet), Greenblatt, sada mozda vodeéi glas
americkih novohistorista, tvrdi da mainstream povijesti knjiZevnosti tezi
monologizaciji — on Zeli (aludirajuéi na Bahtina) reéi da se mainstream bavi
otkrivanjem samo jedne politicke vizije, obi¢no identi¢ne onoj koja drzi
cijelu literarnu klasu ili cijelu populaciju. Takva jedna vizija prikazana je
kod mainstreamaskih povjesni¢ara kao nesto $to je stvarno i jedino dano,
kao povijesna ¢injenica — a ne proizvod »posebne drustvene skupine koja
je u sukobu s drugim skupinama« u razdoblju koje istrazuju i zasigurno ne
proizvod povjesniareve vlastite ideologijske tvorevine.?

U Tvo Franges: Povijest brvatske knjizevnosti, Biblioteka C, Nakladni zavod Matice hr-

vatske — Cankarjeva zaloZba, Zagreb — Ljubljana 1987, str. 30-31 (dalje skra¢eno Franges).

2 Frank Lentricchia: Foucault’s Legacy: A New Historicism?, a: The New Historicism, ur. H.
A. Veeser, Routledge, New York-London 1989, str. 233-234 (dalje skraceno Lentricchia).

002 Zuzul.indd 156 25.1.2011 13:36:46



I. Zuzul, Moé (fikcije) knjizevnopovijesne naracije (153-174)

»Umjetnost rijeCi« LIV (2010) © 3—4 * Zagreb e srpanj — prosinac

FrangeSova se knjizevnopovijesna naracija u tom smislu raskriva kao
mainstreamaska (Lentricchia) jer podupire politicku viziju koja zapravo ka-
rakterizira cijelu naciju ili je nacija prepoznaje kao ’svoju vlastitu’. Franges
nije, na primjer, Sizgori¢evu zamjenu znanstveno-kriti¢kog rada ’tuzaljkama
nad nevoljom vlastitoga naroda’ objasnio rezimom epohe koji je krojio i
odredivao obrazac ponasanja autora, nego ga je opisao kao zadatak svakog
pisca da ’propjeva’ iskrenim rodoljubljem i progovori u smjeru postizanja
nacionalnih ciljeva:

Uostalom, on je — kako sam sebi Ispjeva u epitafu — »prvi s bozanskoga
Helikona donio pjesmu« na zavi¢ajni Dunav i u njoj protuzio o udesu ljud-
skom (De rerum bumanarum conditione), uZasnut jos u osvit novog vijeka nad
»kranjceviéevskim« prizorom puste zemlje u svemirskim bezdanima. Pa i
Juraj Sizgori¢, predstavnik dalmatinskog (§ibenskog) humanizma, morao je
vrlo brzo priznati da mu je muza tuzna i Zalosna (Jachrimosis plena querellis), ali
ne samo zbog osobnih njegovih nedaca, nego prije svega zbog provala Turaka
koji su, osvojivsi i Bizant i ¢itav balkanski prostor, ratne operacije doveli do
pod zidine rodnoga mu grada; Sizgori¢ je iskren rodoljub, on sam obecava
da ée, bude li potrebno, umrijeti za rodni grad; no umjesto da se njegov
humanisti¢ki zanos trosi na kulturno-literarnom poslu, kako je i zapoceo, 157
opisujuéi — medu prvima — hrvatsku narodnu poeziju, njezine motive i naéin
pjevanja, on primjerom svjedo¢i kako su hrvatske muze (i latinske, 1 domace:
slovinske, pucke) morale protuziti nad nevoljom vlastitoga naroda.?

Franges$, medutim, nije tu opijenost hrvatskim muzama pripisao samo
Sizgoricu nego cijelom nizu pisaca: Marko Maruli¢ piSe pismo molbe Mauxi-
mo pontifici Adriano VI M[arcus] Marulus Spalatensis humilis ac supplex (Papi
Hadrijanu VI. Marko Maruli¢ Splic¢anin, ponizno i s molbom) za pomo¢ u
obrani od Turaka, Simun Ko#i¢i¢ govor O pustosenju Hrvatske pred Leonom
X, Bernardin Frankopan govor u Niirnbergu 1522. Oratio pro Croatia (Govor
za Hrvatsku). Oni pisci koji su svojim djelima (a ta nisu morala nuzno biti
beletristicka) promicali bilo teznje naroda, bilo povjesnicara, nuzno su ’bolje
pisali’ od drugih. Autore radova koji se nisu uklapali u taj obrazac moralo
se "prekoriti’. Npr. Iliju Crijevica koji je:

[...] u svom odusevljenju mogao posve zanijekati one iste ilirske muze za koje
je Sizgori¢ imao toliko razumijevanija, pa cak i jezik njihov nazvati stribiligo
illurica (ilirska izopacenost), ne valja smetati s uma da je dugo vremena
zivio i djelovao u papinskom Rimu, daleko od nevolja koje su veé poklopile

3 Franges, str. 33-34.
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»ilirski« prostor. Njegovo struéno bavljenje Plautom ostavilo je traga i u
Dubrovniku, pa ni raskosni i trpki smijeh dum Marinov ne bi mogao tako
glasno odjeknuti da se, zahvaljujuéi upravo Crijevi¢u, Plaut nije »djeci na
skulama légao [¢itao]«. Njemu je, lovorom ovjencanom Rimljaninu, hu-
manistu, bilo prije svega do toga da rodni Dubrovnik proglasi dvostrukim
izdankom Kvirita — Rimljana (»bis proles Quiritum«), odnosno da proslavi
Care svoje Flavije; ipak, nije se ni on posve oglusio zbivanjima koja su
zahvatila »ilirske« obale.*

Iako Franges ne porice estetsku relevantnost Crijevicevih djela i vaznost
njegova bavljenja filozofijom, u odredenom smislu ipak »kritizira« pis¢evu
politicku neosvijestenost. To se zorno vidi i dalje u tekstu kad naglasava
kako »[...] mnogo efikasnije i neposrednije izrazio je te muke njegov rodak
Ludovik Crijevi¢ Tuberon (Ludovicus Cerva Tubero, 1459-1527) u svojim
vrijednim komentarima o suvremenim dogadajima [...]«.}

U Povijesti brvatske knjiZevnosti knjizevno se stvaralastvo, u tom smislu,
prikazuje kao puki odraz povijesnih okolnosti. Novohistoristicka ga praksa
pak smatra poljem na kojem su uocljivi odnosi mo¢i, pomicanje interesa,
mjesta razdora te brojni drugi proturje¢ni simptomi. Samo preslikavanje

158 povijesne pozadine prema novohistoristima neizbjezno znaci da

[...] mainstreamaski povjesni¢ar mora u praksi vrsiti trostruku represiju:
prvo, svojim vlastitim aktivnim sudjelovanjem u stvaranju povijesti za koju
misli da je objektivno zrcali; drugo, upletenoséu knjiZevnosti koju proucava
u oblikovanju onog $to je dano kao povijest; trece, politickim sukobom
dominantnih i podéinjenih drustvenih skupina za koji se pretpostavlja da
konstituira istinski oblik i sadrzaj knjiZevnosti. Ukratko, povjesnicar prikriva
borbu s monologom.*

Franges ne govori o nuznoj upletenosti knjizZevnosti pri uspostavljanju
istine’ o (knjizevnoj) naciji, a vlastite "zamisljene’ koncepcije i ideje ucje-
pljuje u knjiZevnopovijesnu naraciju koja prema njemu vjerno odrazava
realnost. On je, razmatrajudi problem u skladu s novohistoristickom prak-
som, kao ’subjekt pripovijedanja’ odreden svojom druStvenom pozicijom,
drzavljanstvom, vjeroispovijescu i subjektivno$¢éu neodvojivima od teznja za
univerzalnom i objektivnom knjiZzevnopovijesnom naracijom.

Franges, str. 34-35.
> Isto, str. 35.
6 Lentricchia, str. 234.
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To je razvidno iz nacina knjizevnopovijesnog vrednovanja. U skladu
sa svojim nacrtom Frange$ donosi estetsku revalorizaciju pisaca, ali to
¢ini prema ve¢ iznesenom nacelu. Njegovo vlastito videnje sociopoliti¢kih
okolnosti sudjeluje u formiranju dogmatskog obrasca knjizevne epohe. Go-
voreci o ve¢ spomenutom Ludoviku Crijevi¢u Tuberonu, hvalio je i njegov
opis »[...] mrskih Turaka [...]. Tako je, posve prirodno, turski kompleks
(ono $to Ce poslije Cetiri stoljeca Franjo Markovi¢ nazvati ’turstvom nase
knjige’) postao osnovna vertikala hrvatskoga nacionalnog Zivota i knjizev-
noga stvaranja.«<’ lako se to ’turstvo nase knjige’ opisuje kao posljedica
povijesnog konteksta, iz njegova se stiliziranja implicitno i$¢itavaju povje-
snicarevi stavovi 1 interesi. Prikazujudi, na primjer, Crijevi¢eve Komzentare,
Franges naglasava sintagmu ’opisi mrskih Turaka’ a da pritom ne govori o
sadrzaju ili kompoziciji djela. Znakovito je u tom smislu i dosljedno $to se
turski kompleks najprije predocava kao vertikala nacionalnog, a tek potom
knjizevnog zZivota. Da se povjesnicar usredotocio na pricu o nacionalnom,
a ne knjizevnom ili poeti¢kom identitetu, potvrduje i primjer Buniceva epa
Otmica Kerbera. Frange$ dakako ne donosi informacije o njegovoj strukturi,
tematskim i motivskim smjernicama ili znacajkama koje zrcale duh epohe
u knjizevnom smislu, nego tek u nekoliko redaka obavjestava o promjeni 159
naslova u Kristov preludij u liku Herkulovu, gesti koja zrcali sliku nacional-
nog zivota u protureformacijskom ozracju. Iz svake recenice, tako, izbija
povjesnicarevo fokusiranje nacionalnog i svega onoga $to bi s njim moglo
korespondirati. Kod prikaza Jakova Buniéa autor osobito istice da nije samo
»prvi hrvatski nego 1 uopée svjetski humanist« koji je u stthovima prikazao
Kristovu legendu i da je »Slavu Buni¢evu pomutio [...] devet godina kasnije
Girolamo Vida svojom Christias koju je, kasnije, na hrvatski preveo Junije
Palmotié, s vidnim tragovima Buniceva epa. Mnogo je, medutim, znacajnije
upozoriti da je Marulicev latinski ep Davidias bar za jedno stoljece stariji od
Vidine Kristijade |...].<* Iz ovog je jasno vidljivo da se ustrajava na promicanju
nacionalne ideje zbog koje se knjizevna proslost nuzno fikcionalizira. Nigdje
se, naime, ne eksplicira na koji na¢in Vidina Kristijada utjeCe na recepciju
Buniceva epa. Tu je svakako vaznije istaknuti da je Maruli¢eva Davidijada
za jedno stoljeée "potukla’ Vidinu Kristijadu.

Metodoloski zahtjev iz Proslova za odabirom reprezentativnih autora bez
sumnje odrazava odredeni potkontekst knjizevnopovijesne naracije. Time se,

7 Franges, str. 35.

8 Franges, str. 37.
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u najmanju ruku, istice da se jedino elitistickom koncepcijom knjizevnosti
’mala’ knjiZevnost poput hrvatske moze rijesiti ’kompleksa manje vrijedno-
sti’. Takvi afiniteti "pripovjednog subjekta’ dolaze do izrazaja osobito kad je
rije¢ o piscima kojima je dodijeljena uloga nositelja epohe, kao sto je to slucaj
s Markom Maruli¢em. Sredi$nji je zadatak istaknuti njegovu popularnost
i bogatu recepciju u okviru zapadnoeuropske knjizevnosti (broj izdanja i
prijevoda). Franges, u tom pogledu, kako je vec receno, analizu samih djela
stavlja u drugi plan. U slucaju Maruli¢a najvaznije mu je bilo istaknuti da
je rije¢ o »prvom hrvatskom knjizevniku svjetskog formata«. Uzme li se
pak u obzir (Frangesov) aksioloski kriterij prema kojem je narativni pro-
stor posveéen odredenom tekstu razmjeran njegovoj estetskoj vrijednosti,
uocit Ce se da je npr. Poslanica Marka Marulica Splicanina papi Hadrijanu
VI. 0 nevoljama koje nadiru i poziv na opce jedinstvo i mir svib krséana estetski
dominantna Maruli¢evoj Davidijadi. Iako se poslanica ne razmatra kriticki,
samom se koli¢inom teksta jasno sugerira da je ona vrednije i za nacionalnu
knjizevnost vaznije djelo.

Frangesovo vrednovanje temelji se, dakle, na prosudbi je li tekst primje-
ren poloZaju njegova naroda u odredenom dobu ili nije.

160

Temeljna motivacija nase renesansne epske vizije svakako je condere patriam,
konstituirati, rekonstituirati domovinu. Nije stoga ni ¢udo da ¢e Maruli¢eva
Judita, iz nacionalnih razloga pisana u religioznom kljucu, postati zapravo
zaCetnikom katolicke reformne epike koja ée vrhunac ugleda dostiéi u sli-
jedeéem stoljeéu.’

Dijela se iznova proucavaju i interpretiraju iz perspektive rjeSenja naci-
onalnih problema, pa je katolicka reformna epika rezultat neravnopravnog
sukoba Hrvata s Turcima i nezainteresiranosti Europe da pomogne Hr-
vatskoj. Ta se knjizevna forma, smatra Franges, u tom trenutku nametnula
kao izraz spasonosne ideologije koja je naciji mogla osigurati pobjedu.
Iz te nacionalno obiljezene perspektive i Vinko Pribojevié je procijenjen
kao zacetnik rjesavanja hrvatskoga pitanja okretanjem od Zapada prema
slavenskim narodima:

Time je, ujedno, Pribojevié zaceo stoljetnu orijentaciju hrvatskih spisatelja
koji ¢e — siti maruliéevsko-bernardinovskih moljakanja gluhom Zapadu —
rjeSenja za nacionalni problem traZiti u osloncu na slavenski svijet, $to ée
kulminirati u Gunduliéevu polonofilstvu, a svoj posljednji latinski oblik naéi

% Franges, str. 40.

002 Zuzul.indd 160 25.1.2011 13:36:46



I. Zuzul, Moé (fikcije) knjizevnopovijesne naracije (153-174)

»Umjetnost rijeCi« LIV (2010) © 3—4 * Zagreb e srpanj — prosinac

umladenackim stihovima Ivana Mazuraniéa koji daju program preporodnog
slavizma-ilirizma [...].1°

Zavrsetak poglavlja o hrvatskom latinizmu jos jednom legitimira knji-
zevnopovijesnu naraciju kao sredstvo posredovanja povjesnicarevih interesa.
U ime vlastite slike o realizaciji nacionalnih ciljeva medu kojima je jedan
od vaznijih penetriranje hrvatske knjiZevnosti izvan zemljopisnih granica,
Franges latinskom jeziku daje znacenje univerzalnog jezika, kohezivne sile,
koja je ujedinila hrvatske knjizevnike i omogudéila im interaktivni odnos s
europskim i svjetskim piscima:

[...] latinski je, naoko paradoksalno, u biti posve zakonito, pridonosio i
odrzavanju svijesti o jedinstvenoj hrvatskoj knjiZzevnosti u ¢asovima najteze
kulturne i politi¢ke rascjepkanosti. Hrvatski knjiZevnici s turskoga, austrijskog
i mletackog podrudja, kao i oni iz slobodnoga Dubrovnika, ¢esto su — me-
dusobno i s ostalim svijetom — uspjesno komunicirali zahvaljujuéi upravo
univerzalnosti latinskog jezika; dok jo$ nije bilo jedinstvenoga nacionalnog
standarda za cjelokupnu hrvatsku knjiZevnost, latinski je djelotvorno pre-
vladavao centrifugalne regionalizme.!!

Knjizevnost pisana latinskim jezikom prema FrangeSu ima funkciju 161
objedinjavanja nacionalnog identiteta prevladavanjem regionalizama i
konstituiranjem svijesti o vaznosti jedinstvenoga standardnog hrvatskog
jezika.

Tragajudi za povijesnim i drustvenim kodovima koji pokrecu razdoblje
hrvatskog latinizma, Franges je ponudio povijest knjizevnosti kojoj je an-
tropodrustveni kod dominantan knjizevnopovijesnom. Frangesovo shva-
¢anje knjiZevnopovijesnog zanra, ¢itano iz perspektive novog historizma,
posljedica je drustvene determiniranosti povjesnicara i obaveza koje su mu
nametnute. Stoga se autorovo promicanje nacionalnih ciljeva kao jednog
od temeljnih metodologijskih zadataka povijesti knjizevnosti objasnjava
nasljedem tradicije. Prema novohistoristima i teoreticari i prakticari svoju
naraciju uskladuju s vladajuéim modelom prikazivanja. Takvu foucaultov-
skom tumacenju o sveprozimnosti mo¢i Frank Lentricchia pronalazi slijepu
tocku. On, naime, kritizira novohistoristicko polaziSte, prema kojem je
subjekt neizbjezno oblikovan druStvenim silnicama:

10 1g¢0,

1T Tsto, str. 50.
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Postoji autosubverzivni trzaj u povijesnom diskursu — potreba da se uvijek
osigura neki ostatak, potreba da se izrekne ono $to su povjesnicari sprije¢ili
da se kaze i $to nikad dokraja ne izricu: da postoji tajno skroviste svijesti koje
jos uvijek nije izmanipulirano, neko skriveno mjesto gdje sebe ne osje¢amo
dokraja kao entitete omogucene nepregledno$éu bezli¢nih sustava. Tamo, na
tom posebnom mjestu, znamo da postojimo jer se osje¢amo nezadovoljnima,
u tom refleksivnom prostoru donosimo prosudbe — o tome da smo nesret-
ni — koje nije omogudio sustav. I mi bas u te sustave, koji su nas proizveli i
osposobili kao subjekte, smjestamo svoju nesrecu. Foucaultovski novohisto-
risticki prikaz je u cijelosti — i ono u $to vjeruje da je istina i ono §to govori
posredstvom i razvrgavanjem tog vjerovanja — najbolji iako nehotican prikaz
novog historizma i njegovih politickih Skripaca koje znam. Mrzeéi svijet koji
nikad nismo izgradili, Zeleéi ga preobraziti, uzimamo dopust od stvarnosti,
siguran ¢vrsto zatvoren prostor rezerviran za izrazavanje estetske anarhije,
dugi vikend koji neutralizira radikalne implikacije nase nesrecée."

Prema Lentricchiji, novohistoristicko polaziSte o drustveno uvjetovanom
subjektu, u navodnom demokratskom kontekstu, zapravo znaci podrzavanje
totalitarne kulture jer se samooblikovanje bez utjecaja struktura mo¢i razot-
kriva kao puka iluzija. Gledana iz novohistoristickog obzora, Frangesova
povijest knjizevnosti se u velikoj mjeri razotkriva kao plod drustveno izma-
nipulirane uloge povjesni¢ara kojom si on priskrbljuje odreden polozaj. Na-
stojanja, vrijednosti i ideje knjizevnopovijesnog 'pripovjedaca’ nadaju se kao
posljedice strogo drustveno definiranog subjekta. Frangesove su prosudbe,
prikazi i zudnja za slobodom u tom smislu uhvacéene u ’zamku’ sustava koji
ga nadzire. Uzimajuéi u obzir Lentricchijinu perspektivu, naracija Povijesti
hrvatske knjizevnosti svojim se retorickim ustrojem i estetizacijskim stilom
pripovijedanja barem djelomi¢no odupire mainstreamaskoj poziciji.

TRAGANJE ZA SILAMA POKRETNICAMA: REFIGURIRANJE
SOCIJALNO-KULTURALNOG KONTEKSTA KNJIZEVNE
PROIZVODNJE

Louis Montrose, jedan od vodec¢ih novohistorista, svojedobno je istaknuo
kako je fokus novohistoristickih radova na

12 Lentricchia, str. 241.
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[...] refiguriranju sociokulturalnog podruéja u okviru kojeg su kanonski
renesansni knjiZevni i dramski radovi originalno proizvedeni; na njihovu resi-
tuiranju ne samo u odnosu na druge Zanrove i modele diskursa nego takoder
u odnosu na suvremene drustvene institucije i nediskurzivne prakse.”

On zapravo isti¢e da se projekt novog historizma usmjerio na inter-
tekstualnost, te da je pomaknuo svoje interese »|...] zamjenjujuci dijakronijski
tekst autonomne knjizevne povijesti sinkronijskim tekstom kulturalnog
sustava«.!* ProCitaju li se FrangeSova poglavlja Usmena knjizevnost i poceci
umjetne te Renesansa iz te perspektive, uocit éemo da ona nisu strukturirana
kao proucavanje cirkularnih odnosa izmedu knjizevnih tekstova i njihova
socio-kulturalnog konteksta, nego kao rekonceptualizacija socio-kulturalnih
kodova koji su konstruirali i uvjetovali knjizevna djela. Veé je White upozorio
na ¢injenicu da su konteksti »|...] sami po sebi proizvodi fikcionalnih spo-
sobnosti povjesnicara koji proucavaju te kontekste«.!> Opstojanje cjelovitog
sustava usmene knjizevnosti sredinom XV. stoljeca i njezinu povezanost s
tzv. umjetnom knjizevnosti Franges pronalazi u povijesnom kontekstu koji
je proizveo tekstove. S obzirom na to da se on prikazuje iz sinkronijske po-
vjesnicareve perspektive, njegovo je predocavanje nuzno limitirano onim $to
Greenblatt naziva formativnom ulogom subjekta pripovijedanja’. Ona je u
Povijesti broatske knjigevnosti jasno iskazana navodenjem Sizgoricevih rijed.
Citirajudi ga, naime, Franges posvjedocuje vlastito glediste, prema kojem je
usmeno stvaralastvo Sibenske okolice estetski vrednije od klasi¢nih rimskih
pjesnickih vrsta. Referiranjem na Sizgorica, dakle, ovjerava se kako tumade-
nje tekstova tako i njihova sociokulturalnog konteksta. Prema Greenblattu,
»[...] historijsko dokazivanje — ’pravi vic’ — konvencionalno se pozivalo na
knjizevnu kritiku kako bi ona asistirala objasnjavanju teksta, $to mi se ¢ini
mrtvim upravo zbog toga jer je ono neprijatelj zacudnosti: doneseno je da
bi kontingentnost i poremecaje polegao na pocinak«.'s

163

3 Louis A. Montrose: Professing the Renaissance: The Poetics of Culture, v: The New
Historicism, ur. H. A. Veeser, Routledge, New York — London 1989, str. 17 (dalje skraceno
Montrose).

1% Montrose, str. 17.

5 Hayden White: The Historical Text as Literary Artefact, v: The Writing of History:
Literary Form and Historical Undrestanding, ur. Robert Canary i Henry Kozicki, University
of Wisconsin Press, Madison 1978, str. 43.

16 Stephen Greenblatt: Story-telling, u: Introduction — Learning to curse. Essays in Early
Modern Culture, Routledge, New York — London 1990, str. 5.
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Ta vizija »folklornoga zlatnog doba« kao sociokulturalnog konteksta
za FrangeSovu knjiZevnopovijesnu naraciju ima konstitutivno znacenje.
Nastanak usmene epike s tim je u vezi predstavljen isklju¢ivo nepovoljnim
povijesnim kontekstom: »Ali, njezino [usmene epike, op. a.] je vrijeme,
nazalost, upravo bilo osvanulo, sudeéi po opustosenom polju Sibenskom.
I poljima ilirskim i hrvatskim uopée.«!'” Detektiranje iskljucivo socio-kul-
turalnog konteksta kao osnovnog pokretaca knjizevnosti nuzno proizvodi
iskljucenja i pogresne rezolucije:

Nazalost, §tropot oruzja redovito izaziva potrebu epske vizije svijeta koja je
kudikamo »povjesnija«, »zbiljskija« od lirike. Tako ée i u jednom i u dru-
gom tipu hrvatske knjizevnosti na vrhu hijerarhijske ljestvice stajati epika:
u umjetnoj iz potrebe da razbuduje vjeru i otpor, u usmenoj jer je junastvo
»najpotrebnija« socijalna vrlina svijeta u kojem ta poezija nastaje. Povijesni
je razvitak uzrokovao neobi¢no srodne pojave u objema sferama, pa su i
teme i publika nerijetko bile gotovo identi¢ne. Pa dok su, recimo, krizarske
vojske, prelazeéi preko naSeg zemljista, ostavile traga u trubadurskom tipu
naSe umjetne poezije, sa statickim temama sluzbe dragoj, rastanka od nje i
zavjeravanja vjecitoj ljubavi, epski su likovi aktivniji, djelujuéi u povijeséu

164 odredenom, raznovrsnijem kontekstu. S istoka su, zajedno s turskim ¢etama,
odnosno pred njima kao njihovi turobni navjestitelji iz bosanskih i srpskih
strana, stizali izbezumljeni bjegunci i prvi pjesnicki glasovi o junacima koji
se nadolazecoj nesreéi suprotstavljaju.'s

Prema novohistoristima povijesni kontekst sudjeluje u formiranju
dominantnih tematskih obrazaca ili Zanrova epohe, kao i u oblikovanju
publike. Franges, medutim, kroz okular transcendentalne determinante
vlastite knjiZzevnopovijesne naracije — ideje slobode kao ideje nacionalnog
identiteta — poistovjecuje i izjednacava teme i publiku usmene i umjetnicke
knjizevnosti, ¢ime Zeli ukazati na homogenost nacionalnog bi¢a onoga
vremena. Dajudi, takoder, prvenstvo rekonstruiranju socijalno-povijesnog
konteksta kao svojevrsnog natkriterija povijesti, umjetnicku poeziju tzv. tru-
badurskog tipa povjesnicar prepoznaje kao poeziju »sa statickim temamax,
¢ime joj se pridaje nizi estetski status. Epika je do¢im »Zivlja«, a njezini su
likovi »aktivniji, djelujuci u povijescu odredenom, raznovrsnijem kontekstu«.
Ispisujudi povijesni kontekst u skladu sa srediSnjom idejom knjizevnopovije-
sne naracije, Franges$ ne uspostavlja samo aksioloski model koji podrzava tu

17 Franges, str. 53.
18 Tsto, str. 54-55.
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ideju nego i ideju objektivnog rekonstruiranja ondasnjih socijalnih prilika.
Preoblikovanje povijesnog konteksta rezultat je osnovnoga metodologijskog
nacela njegove ’pri-povijesti’ — traganje za ’silama pokretnicama’ hrvatske
knjizevnosti koje istodobno pokazuju teznju nacije, ostvarivanje slobode.

Pojam ’sile pokretnice’ Franges je, prema Stamacu, preuzeo od manje
poznatog hrvatskog povjesni¢ara Gavre Manojlovica, a sintagma je kalk
njemacke rije¢i Triebkrifte u znacenju »naziv za vitalisticke odnosno ak-
tivisticke poticaje tzv. univerzalnoj historiji«. Stama¢ isti¢e da su one kod
Frangesa trovrsnog podrijetla:

1. unutarjezi¢ne, kao smjenjivanje hrvatskih knjizevnih jezika i njihovo
snaznije ili manje snazZno manifestiranje u pojedinim historijskim razdoblji-
ma; 2. povijesnostrukturne, kao demonstracija vitalnih i posve odredenih
zivih pitanja dru$tva, narodnog opstanka, u novije doba i klasnih sukoba;
autohtoni dakle razvoj hrvatskog naroda i onih hrvatskih stvaralaca koji su
prihvatili povijesnu sudbinu toga naroda; 3. duhovnopovijesne koordinate
zapadnoeuropske kulture, u ozra¢ju koje se odvijao ¢itav povijesni razvitak
kulture hrvatske."”

"Sile pokretnice’ su zapravo sociokulturalni kodovi koji se, prema Stama- 165

¢u, odnose na trojaku legitimaciju nacionalnog: nacionalni jezik, nacionalni
identitet i europski kontekst nacionalnog bic¢a. Podvrgavanje temeljnom
uzusu traganja za silama pokretnicama proizvelo je povijesni kontekst ¢ija se
teleologi¢nost razotkriva u odnosu s nacionalnom knjizevnoséu. Razvijajuci
ideju nacionalne teznje za slobodom, Franges knjizevnosti pripisuje subver-
zivnu ulogu jer je ona logi¢na reakcija na nepovoljne povijesne i drustvene
prilike, npr. epska vizija svijeta fudite odgovor je na tursku opsadu Splita, a
Maruliéevo priklanjanje religiji kao jedinom sigurnom uto¢istu rezultat je
nimalo lijepe drustvene stvarnosti.

Zestina i ratna sreca turskog zavojevaca toliki su da se to moZe objasniti samo
viSnjom odlukom; padaju zemlje i gradovi, ginu ljudi, uni$tavaju se njihova
dobra, biblijske usporedbe namecu se same od sebe, i kao utjeha i kao jedini
poetski adekvat. I u biblijskoj legendi o Juditi jedna je isto¢na, nevjernicka
vojska ugrozila narod izabrani. Spas mu je donijela zrela, sabrana Zena,
udovica-junakinja, a ne trubadurska gospoja.?’

19 Ante Stamaé: Frangesove »sile pokretnice«, »Croatica«, XXI, 33/1990, str. 49-50.

20 Franges, str. 55.
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FrangeSova ideja prema kojoj bi knjizevnost trebala utjeloviti zelju za
slobodom neosporno oblikuje njegovo prikazivanje. Zudnju za slobodom,
na primjer, u Maruli¢evoj fuditi prema Frangesu moze simbolizirati samo
»zrela, sabrana Zena, udovica-junakinja, a ne trubadurska gospoja«. Time
potvrduje da je funkciju knjizevnosti poput Maruli¢a »[...] vidio u njezi-
noj podobnosti da — makar kao vaticinium ex eventu, naknadno — postane
alegorijskim tumacenjem povijesnih zbivanja; odnosno da omogudi lakse
podnosenje sadasnjih nevolja. Tako su i Maruli¢u Izraelci ’figura’ Hrvata,
Asirci Turaka.«*!

Rekonceptualizacija sociopovijesnih kodova vidljiva je i u prikazivanju
petrarkisticke lirike DZore Drzica ili pak Siska Mencetica. Sintagme po-
put ovih: ’konfekcijska stereotipnost situacija i stilskih konvencija’ te jezik
"uniformiran do otuznosti’ stvaraju, u najmanju ruku, pogresan dojam o
petrarkistickoj lirici. Prema takvom videnju petrarkisticka lirika je manje
vrijedan oblik knjizevnog stvaralastva, a njezin stih je manje »dostojanstven,
angaziran« od domace lirike: »[...] Valja ipak upozoriti kako je taj stih u
Dubrovniku, da se izrazimo petrarkisticki, ¢inio ’sluzbu’ ljubavnoyj, lirskoj
poeziji, dok je u Splitu ili u Zadru prisiljen zazvoniti dostojanstveno, an-

166 gazirano, s prisjenkom opce tuge.«?? Jedina zasluga petrarkistickog stiha
je u tome $to je »ustoli¢io narodni jezik u lijepoj knjizi«. Takva slika o
petrarkistickoj lirici, u skladu s novohistoristickom praksom, bez sumnje je
manipulativan konstrukt povjesni¢ara. Uspostavljajuéi nacionalni kod kao
onaj koji pookriljuje Zanrovske i druge knjizevne kodove, Franges nuzno
previda strukturne zakonitosti petrarkisticke lirike, dok usmenu liriku lako
uzglobljuje u svoju temeljnu ideju teznje za slobodom.

KnjiZevnopovijesno se prikazivanje jace ideologizira kada se neki te-
matski obrasci povlas¢uju na Stetu drugih, ali i estetskim vrednovanjem
uspostavljenim na dihotomiji podobne’ (prikazuje suvremenost) i ‘nepo-
dobne’ (ne bavi se realnoséu) knjizevnosti. Karnaruti¢evo je djelo Ljubav
i smrt Pirama i Tizbe, na primjer, podcijenjeno u odnosu na njegov ep
Vazetje Sigeta grada, koji ’je kudikamo znamenitiji’. Franges se, dakle, ne
bavi poeti¢kim konstituentama djela, njihovim ne/uklapanjem u stilsko-
formacijske i paradigmatske obrasce, nego mu je vazna sociopoliticka uloga
knjiZzevnosti 1 njezina snaga u oblikovanju nacionalnog identiteta. Prodor
‘nepodobne’ knjizevnosti mogu¢ je, dakle, samo u druk¢ijem politickom

21 Tsto, str. 57.
22 Tsto, str. 60.
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horizontu. Buduéi da Dubrovnik nije u izravnoj opasnosti od Turaka, on
se mogao oblikovati kao »privatna, minijaturna Arkadija u bezmjerju tur-
skoga ’strasnodrstva’«. Autor dakle istice da jedino Zivljenje izvan direktne
ugroze 'nacionalnih interesa’ moze iznjedriti ‘neangaziranu knjizevnost’,
npr. renesansnu svjetovnu dramu drzicevskog tipa. Franges je opravdava, a
zapravo samim tim ¢inom pokazuje da u okviru njegove knjizevnopovijesne
koncepcije i uspostavljene nacionalne aksiologije tzv. estetskoj knjizevnosti,
koja ne pokazuje eksplicitno rodoljublje, treba osnazivanje iz druge ruke.

FIKCIONALIZIRANJE HISTORIOGRAFSKOG DISKURSA

Suvremena historiografska istrazivanja razotkrila su povijest knjizevnosti kao
nacin posredovanja znanja o knjizevnosti s posve odredenim ciljem.

Na podrudju povijesnog istrazivanja posljednjih su se desetlje¢a poljuljale

mnoge razumljivosti. Predodzba o historiografiji kao strogoj, objektivnoj

znanosti ozbiljno je uzdrmana, a u prednji je plan izbila njezina figurativna,
fikcionalna strana. T4aj je obrat bio podrzan uvidom da je svaka historiogra- 167
fija, u nacinu kojim uspostavlja dogadajne sveze, unato¢ svekolikom naporu
znanstvene refleksije ipak prisiljena slijediti stanovite nesvjesne epistemolo-

gijske obrasce. Buduéi da isti ti obrasci, makar i na drugadiji nadin, vrijede i

za fikcionalne diskurse, donedavno se »sveta« granica izmedu historiografije

1 knjizevnosti iznenada zatekla premjestenom u korist drugacije oblikovane
interdiskurzivne sveze.?’

Objedinjena vizija hrvatske knjizevnosti kao odraz nacionalne samo-
bitnosti i zudnje za slobodom transcendentalno je oznaceno Frangesove
knjizevnopovijesne naracije. Razvidno je da je autorov temeljni strukturni
postupak izvodenje price o knjiZevnosti iz pric¢e o povijesti, da bi potom ta
ista knjizevnost, u okviru pri¢e o povijesti hrvatske knjizevnosti, zrcalila
stanje nacionalnog bica. Pitanje koje se pritom namede pitanje je okvira,
zapravo nabora u strukturi knjizevnopovijesnog diskursa: je li knjizevnost
kontekstualizirana stvarnoscu ili je stvarnost povratno odredena knjizev-
noscéu te kakvu ulogu u toj konstelaciji uokviravanja ima diskurs povijesti
knjizevnosti.

3 Vladimir Biti: Historiografijska fikcija. U: V. B.: Strano tijelo pri/povijesti. Eticko-politicka
granica identiteta, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 2000, str. 32.
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Pocetak knjizevne moderne Franges legitimira politi¢kim kontekstom
— dolaskom cara Franje Josipa i studentskom demonstracijom paljenja
madarske zastave na Jelacicevu trgu 1895. T je studentska demonstracija,
medutim, prema Frangesu »|...] posljedica gibanji koja su se ve¢ otprije po-
Cela osjecati u hrvatskome kulturnom Zivotu, posebno pak u knjizevnosti«.?*
S druge strane, kako bi definirao norme i konvencije nove paradigme
prikazivanjem Leskovarovih tematskih i kompozicijskih inovacija, autor iz
pripovjednih postupaka inducira ’Zudene’ povijesne nuznosti i zadanosti
naracije o slobodi:

Leskovar kao da nastavlja jorgovanicevsku mizanscenu. Nije on nikakav
plemenitas, niti on Zali za feudalnom proslo$éu, kako to ¢ini Gjalski; nego
Leskovar jednostavno svoje slabic¢e preodijeva u »bolje« odijelo, stavlja ih
na »visi« socijalni polozaj, da bi tako laksSe do izrazaja dosle njihove osobine,
to¢nije reCeno mane. Zato Leskovarova umjetnost smirenije nego Kovacicev
verbalni protest iznosi taj proces raspadanja, otkriva preZivjelost plemstva
i ukazuje kako se od slabiéa i neodlu¢nika ne mogu ocekivati promjene u
drustvu.”

168 Djelo je ovdje u sluzbi prikazivanja eticke vertikale estetickog ¢ina: po-
ticanje drustvenih promjena u razvoju nacionalne svijesti. Nekoliko redaka
dalje situacija je potpuno drukdcija:

Na teska pitanja vremena nije se viSe moglo odgovarati stereotipnim seoskim
pripovijestima niti Harambasiéevim podoknicama Hrvatskoj. Hrvatsku knji-
zevnost hvata val kritickog skepticizma. Turgenjev, taj dobri duh hrvatskog
realizma, najpotpunije se ocituje pri kraju razdoblja. Dapace, u novi period
ulazi hrvatska knjiZevnost s Leskovarovim turgenjevskim »neudaénikimax,
suvisnim ljudima koji su — ba$ takvi kakvi su! — svojevrsna kritika drustva.?¢

Temelj na kojem Franges pokusava graditi svoju pricu o povijesti naci-
onalne knjiZevnosti izmice, jer se simbolicki/fikcionalni poredak knjizevnih
znakova zeli uévrstiti u strukturi stvarnosti ¢ija se istinitost/fundamentalnost
zeli zrcaliti u tom istom nestabilnom simbolickom poretku. To nerazmrsivo
stanje, dakako, ima svoje posljedice i na pricu o nacionalnom identitetu.

’Zamisljanje nacije’ (Anderson), dakle, odvija se pod patronatom sim-
bolickog poretka knjizevnosti ¢ija je struktura — i sam Franges to eksplicite

2% Franges, str. 228.
5 TIsto, str. 229-230.
26 Tgto, str. 230.
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iimplicite izrice — upletena u raznorodne diskurzivne prakse, tako da njezin
¢jeloviti identitet nije moguée dosegnuti bez proklizavanja u vlastito Drugo.
Nacionalni identitet —a to su suvremene teorije, od Zizekova ideologijskog
¢itanja Lacana, Andersonova istrazivanja uloge imaginacije u proizvodnji
nacije pa do Perkinsove ideje natpersonalnog entiteta viSekratno pokazale?’
— fikcionalna je konstrukcija utemeljena postupkom iskljuc¢ivanja Drugosti
iz zamisljenog polja vlastite objave. Naravno, prodor Drugoga nikada nije u
potpunosti zaprijecen pa se time zapravo p(r)okazuje ideologijsko utemelje-
nje procesa isklju¢ivanja. Neprirodnost, nekonzistentnost, neautonomnost
u tom se slucaju nadaju kao bitne odrednice ‘neidentitetnosti identiteta’.
Pokusaj dosezanja i ovjere nacionalnog identiteta u nacionalnoj knjizevno-
sti na viSe se razina pokazuje kao tlapnja, kao neostvariva zelja za mitskim
harmoni¢nim Zivotom primordijalne zajednice. Bududi da je konstitutivni
element nacionalnog identiteta upravo priznavanje nemoguénosti njegove
potpune cjelovitosti, u tom se svjetlu teznja za dosezanjem »uporista naseg
bitka«’® u knjizevnom diskursu pokazuje kao dvostruka nemogucnost: zbog
same prirode njegova predstavljanja te zbog njegova nesumnjivo fikcional-
nog statusa. Receno fikcionaliziranje u Frangesa se manifestira na nekoliko
razina. 169

Historiografski diskurs Povijesti hrvatske knjizevnosti nedvojbeno je
obiljezen stilistickom metodom Lea Spitzera kao i lingvistickom stilistikom
Giacoma Devota. Prema novohistoristi¢koj kritici apsolutiziranje bilo koje
prikazivacke prakse nije neduzno i neproblemati¢no. Preferirajudi stilisticku
kritiku kao dominantni model prikazivanja knjiZevnosti, autor je namece kao
nezamjenljivu. U skladu sa Spitzerovim rekonstruiranjem bioloskih, psiho-
fizickih, antropoloskih i kulturoloskih osobina pisca iz kljuénih rijeéi ili po-
jedinih pripovjednih postupaka djela, metoda is¢itavanja njegova duhovnog
etimona nametnula se kao osnovni princip oblikovanja knjizevnopovijesne
naracije. U prikazivanju pisaca iz razdoblja moderne konstantno se ponavlja
taj princip. Matos je, na primjer

27 Usporedi o tome ponajprije ove studije: Slavoj Zizek: Metastaze uzivanja, Biblioteka
XX vek, 88, Beograd 1996; Benedict Anderson: Nacija: zamisljena zajednica. Razmatranja o
porijekln i Sirenju nacionalizma, Biblioteka alternative, Skolska knjiga, Zagreb 1990 (Imagined
Communities, Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, London — New York
2000 — to izdanje u odnosu na prvotisak ima dva nova poglavlja: Census, Map, Museun i Memory
and Forgetting); David Perkins: Is literary history possible?, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore — London 1993.

28 Franges, str. 216.
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[...] po odgoju i intimnim sklonostima bio [...] gotovo predodreden da po-
stane tek duhovitiji i potpuniji knjiZevnik i intelektualac malogradanskog,
postharambasiéevskog, kasnopravaskog tipa, iskreno zaljubljen u romanti¢nu
rodoljubnu viziju domovine koja najcjelovitiji knjiZevni izraz dobiva u Kranj-
Cevicevoj odi Moj dom (1898). [...] Tako ée Mato§ svega svog vijeka ostati
zaljubljen u Hrvatsku jarosnom ljubavlju prognanika i izopcenika, i malo ¢e
biti pisaca u kojih ¢e se Hrvatska i hrvatstvo toliko spominjati u tekstu, a da
u isto vrijeme ta ljubav i taj zanos ne ponesu u sebi nista odbojno, agresivno
i netrpeljivo.?’

Taj se nacin oblikovanja knjizevnopovijesne naracije ne razlikuje od
tiktivnog, odnosno, knjizevnoumjetnickog. U konacnici on prikazuje autore,
a ne djela. Time se povjesnicareva subjektivna vizija razvitka knjiZevnosti
realizira opisom pisaca. Takav dominantni obrazac ponavlja se i u slucaju
Vidriéa, koji je »[...] pjesme gradio dugo i sporo, a davao ih u svijet naoko
lagano, bezbrizno, gotovo nehajno, u drustvu, uz bljesak vina i kucaj case,
recitirajuci nadahnuto, pred udivljenim prijateljima, svoje prisne, leprsave
stihove. USao je tako u legendu kao najcudesniji improvizator hrvatske
lirike: [...].«*® U pojedinim primjerima Frange$ piscima pristupa doslovno

170 na literaran nacin pribjegavajudi psihologizaciji na osnovi vanjskog izgleda.
Paradigmatski je primjer opis Frana Galoviéa u usporedbi s Kamovom.

Dobroéudan, krupan, nezgrapne glave, imao je suptilnu lirsku dusu; upravo
kao $to je vitki, njezni Kamov, neocekivano, nosio sav moderni pakao u sebi!
[...] Tih, miran, postojan, nimalo »proklet pjesnik«, nestao je neocekivano,
zapravo protuprirodno; kao svijeca ugaSena silovitim udarom nenadana
vjetra.’!

Usredi$tenjem pisca u vlastitu knjizevnopovijesnu naraciju Franges je
nastojao opisati modernu kao knjizevno razdoblje oslobodeno stereotipa
i konvencija realizma prodorom filozofijskih i ideologijskih stavova 'mla-
dih’. Pritom postaje razvidno jo$ jedno oblikotvorno nacelo koje Franges
preuzima od Giacoma Devota. Posredujuéi od talijanskog stilisticara
nacelo razlikovanja izmedu individualnog jezika pisca i kolektivnog jezika
nametnutog npr. normama i konvencijama epohe, on se obvezao da taj
strukturni okvir prevede u narativni obrazac prema kojemu se razvija nje-
gova knjizevnopovijesna pric¢a. Veéinu je pisaca, stoga, predstavio u svjetlu

29 Franges, str. 237-238.
30 Isto, str. 256.

31 Franges, str. 270.
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»odstupanja od norme«. »Sve do Kamova vlada u hrvatskoj knjizevnosti, i
rekli bismo u hrvatskoj svijesti, vrazovsko-Senoinska arkadi¢na slika 'lijepe
naSe’ i njezinih povijesnih dilema. Pa i sam A. G. Matos$ nije drugo nego
modernizirana koncepcija Senoinskog totaliteta.«*? Istu narativnu strate-
giju primjenjuje i na prikaz iduceg razdoblja tzv. meduratne knjizevnosti.
Najprije se definiraju konvencije i norme paradigme da bi se mogla opisati
individualna odstupanja:

Kad te godine bukne prvi svjetski rat, kad zavlada industrijalizirana smrt na
sve strane, postmato$evska idila s blagim brujanjem seoskih zvona, s bije-
lim kuéicama crvenih krovova, sa ¢ednim crkvenim tornjevima i skladnim
valovljem oranica, pokazat ¢e se odviSe krhkom i posve neprimjerenom da
izrazi novu zbilju. Hrvatska je knjiZevnost u tom razdoblju jo$ uvijek pjev
malena, zaturena i neslobodna naroda. O toj je €injenici stolje¢ima bila
prisiljena voditi rac¢una; posebno u XIX. Za volju »nasega« pristala je pro-
matrati Zivot pod posebnim kutom; vrlo ¢esto ona je tude tretirala ne samo
kao neprijateljsku pojavu, ne samo kao politicko nego i kao eti¢ko i moralno
zlo. Iskustva su je na to upozoravala; predugo se u nas knjizevni rad odvijao u
osvjedoCenju — koje je ponekad imalo i karakter objektivnoga — da je sve $to
je »nase« ujedno i dobro, plemenito, humano; obratno sve $to je »tude« —da 171
je opasno, nehumano, ¢ak i neeti¢no. Velika se promjena zbiva kad hrvatska
knjizevnost, iz vlastitih problema (a ne zanemarujudi ih) zakoradi u svjetske;
ili to¢nije, kad u njoj ponovno, nakon stoljeéa, ovlada svijest da su nacionalno
i univerzalno korelativni pojmovi.*?

Kroz tu prizmu Frange$ promatra i Hrvatsku mladu liriku, kao i almanah
»Gric«, koji su svojim impresionizmom odudarali od naznacene politike
te su stoga shvaceni kao anakronizmi. Na zacrtanom tragu on psihofizicki
profil mladoliri¢ara spitzerovski izvlaci iz njihovih djela: »Po stihovima
sudedi, mladoliricari su ljudi povuceni, introvertirani, zabavljeni isklju¢ivo
umjetno$cu, u formalnom, artistickom znacenju rijeci.«*

Ekspresionizam je pak prikazan kao onaj smjer hrvatskog pjesnistva koji
je, za razliku od wiesnerovskog, u skladu s politikom knjizevnog razdoblja
(Miroslav Krleza, August Cesarec, Antun Branko Simi¢ i Gustav Krklec).
Franges i dalje u prvi plan stavlja ’duhovni etimon’ pisca. Predmet je njegova
zanimanja znanje o umjetniku i njegovoj funkciji u konstituiranju slobode
nacionalnog bica:

32 Tsto, str. 273.
33 TIsto, str. 285-286.
3% Tsto, str. 287.
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[...] zaustaviti, prenuti, osvijestiti uzaludnu tisu¢ljetnu kolonu mrtvaca pod
tudim zastavama — to je zadaca pjesnika i smisao pjesnickog angazmana. U
tim danima 1917, kad su ¢ak do Zagreba potmulo odzvanjali topovi sa Soce
i s Karpata, sluSa KrleZa i mnogo udaljeniju kanonadu s »Aurore«, kako
grmi po prvi put u historiji, kao »negacija Artiljerije kao takve«. Za mladoga
pjesnika bila je to ujedno najava ostvarenja ¢ovjekove Zelje da bude kao ptica,
da ne gnjije po rovovima, da ne ubija bliznjega, da ne bude kolonijalna bijeda,
da ne ratuje bezglavo i uludo, da poleti visoko nad vodama nad kojima ¢e
zavladati biblijski mir.**

Ovim prikazivackim modelom piscima je, dakako, dodijeljena jedna je-
dina uloga: promicanje nacionalnog mita o slobodi. Taj nacin rada, smatraju
novohistoristi, povjesnic¢ara nuzno dovodi u paradoksalnu situaciju. TezZeci
objektivnosti, on zapravo gradi subjektivni, fiktivni narativni konstrukt.
Institucionaliziranjem pisca kao sredisnje kohezivne sile u konstituiranju
mita o slobodi Franges prikaz meduratne knjizevnosti oblikuje kao povijest
knjizevnika, a ne djela. Barthes je kritizirao tu tendenciju povijesti knjizev-
nosti poistovjecujuéi takav model s kronikom:

Pogledajmo neku istoriju knjizevnosti (bilo koju: ovde ne nabrajamo rezul-
tate, vec se bavimo statusom nauke); ona od istorije ima samo ime: to je, u
stvari, niz monografija, od kojih svaka uglavnom obuhvata jednog autora i
njime se posebno bavi; istorija se ovde svodi na prikaz niza izdvojenih li¢nosti;
jednom redi, to nije istorija ve¢ hronika. Razume se, postoji teZnja (i to sve
jaca) da se pojave uopstavaju; ona se javlja u vezi sa Zanrovima ili skolama, ali
je uvek daleko od same knjiZevnosti: to je samo letimi¢an pogled na istorijske
transcedentnosti, priprema za glavnu tacku — autora.*®

172

Usredotocavanjem, medutim, na spisateljski subjekt, Franges pokusava
odrediti opdi, transhistorijski subjekt ¢ija ¢e glavna zadaca u svim knjizevnim
razdobljima biti odrazavanje nacionalnih stremljenja. Njegova se interpreta-
cija u tom smislu razlikuje od novohistoristicke prema kojoj »[...] svaki akt
kritickog ispitivanja nastoji odrediti posebne formacije subjekta iz uc¢inaka
bilo kojeg teksta ili njegove izvedbe«.’” Barthes je sukladno novohistoristima
takoder isticao da se »[...] na knjizevnost ne moze gledati kao na ma koji

35 Tsto, str. 291.

36 Roland Barthes: Istorija ili knjiZevnost, u: KnjiZevnost mitologija semiologija, Biblioteka
Sazvezda, 27, Nolit, Beograd 1979, str. 114 (dalje skraceno Barthes).

37 Claire Colebrook: Stephen Greenblatt and new bistoricism. New Literary Histories. New
historicism and contemporary criticism, Manchester University Press, Manchester — New York
1998, str. 204.
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drugi proizvod istorije ($to niko stvarno ne misli), ve¢ da ova posebnost delau
izvesnoj meri protivuredi istoriji, jednom reci, da je delo u biti paradoksalno,
da je ono istovremeno znak jedne istorije i opiranje toj istoriji.*®

Prema Barthesu, za prouc¢avanje knjiZevnosti nuzno je razgraniciti dvije
metodologijski razli¢ite discipline koje povjesnicari knjiZevnosti nepresta-
no mijesaju: povijesno proucavanje knjizevnosti shvacene kao institucije i
psiholosko proucavanje knjizevnosti shvacene kao stvaranja. FrangeSova
knjizevnopovijesna naracija ispreplece obje discipline. On iz djela pokusava
rekonstruirati ’sile pokretnice’, osjecaje i intencije pisca, ali ih istodobno
nastoji iS¢itati kao instituciju koja odrazava mitologeme nacionalne povijesti.
Time se »[...] knjizevno stvaranje neprekidno opterecuje najsitnijim istorij-
skim faktima, dok se najstroza savesnost istoricara preplice sa psiholoskim
postavkama, koje su po definiciji sporne«.*

Fokusiranje pisaca rezultat je FrangeSova nastojanja da predstavi velika
imena i da nacionalnu knjizevnost izdigne iz anonimnosti. Takav model
povijesti knjiZevnosti nije neduzan i on zasigurno smjera zamagljenoj per-
spektivi. Zaklju¢no, Barthesovim rijecima receno, »|...] u nasoj knjizevnoj
istoriji ¢ovek, autor, zaprema ono mesto koje u istoriji u uzem smislu pripada
dogadaju: osnovni predmet saznanja na jednom drugom planu, on ovde, 173
medutim, zatvara svaku perspektivu; po sebi istinit, on vodi pogresnom
videnju«.* Ako je ’pogreska’ ovdje prejaka rije¢, fikcionalizacija to svakako
nije. Upravo u onoj mjeri u kojoj Zeli ocrtati jednu ’istinitu’ pri¢u o nasoj
knjiZevnoj i nacionalnoj proslosti, Povijest hrvatske knjiZevnosti mora ’zabo-
raviti’ da je tu ipak rije¢ o prici. Ta potisnuta fikcionalna sablast, medutim,
objektivnu knjiZevnopovijesnu naraciju ne prestaje opsjedati.

38 Barthes, str. 115.
39 Isto, str. 115-116.
40 Tsto, str. 119.
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Summary

THE POWER OF LITERARY AND HISTORICAL (FICTIONAL)
NARRATION. CULTURAL ANALYSIS OF FRANGES’S HISTORY OF
CROATIAN LITERATURE

Taking into consideration the importance of the cultural, ethical and political shift
in contemporary literary and cultural theory, the paper provides a New Historicist
analysis of the concept of History of Croatian Literature by Ivo Franges. This primar-
ily refers to the reading of literary history as a signifying practice which mediates,
produces and discloses power relations within its cultural, social and ideological
context. The reading of narrative and fictional elements considers the legitimity
of the genre in regard to its literary and historical »accuracy«. Finally, the analysis
of Frange§’s model of literary history is used to describe the process whereby the
worldview, prejudices, interests, political and ideological imperatives of the author
formulate historiographical discourse.

174
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