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Rad propituje suvremene teorijske poglede na ulogu jezika i pripov-
jednih struktura u historiografskim prikazima zbilje. Razmatraju se,
ponesto pojednostavnjeno, Cetiri teorijska (s prakticnim primjenama)
pristupa ovomu problemu, koji je posljednjih tridesetak godina vazna
tema rasprava teoretiCara povijesti i knjizevnosti. Prvi, tradicionalni
pristup, jezik i naraciju drzi tek neutralnim sredstvima za prezentaciju
stvarnih cinjenica; drugi, nenarativni pristup, odbacuje historiografiju
pripovjednoga tipa kao novelisticku i mitsku; treci, narativisticki, his-
toriografiju promatra kao jedan vid knjizevne prakse, a Cetvrti pristup
nastoji dati uvid u specifi¢nu ulogu i mo¢ naracije u prikazima zbilje. 201
Ovdje se promatraju i sli¢nosti i razlike izmedu pojedinih autora te
pokusavaju osmisliti moguci nacini analize historiografskih tekstova
upravo preko naracije.

U posljednjih je nekoliko desetljeca uloga jezika i pripovijedanja u histo-
riografiji postala Cesta tema rasprava, kako knjiZevnih teoreticara, tako i
teoretiCara historije i profesionalnih povjesnicara.! Intenzivno se upozorava
na to da su osobine prije smatrane knjizevnima kljuéne i za neknjizevne
diskurse. Retoricke figure, drzane vaznima za knjizevnost, a tek ukrasima
u drugim diskursima, pokazalo se, oblikuju misljenje uopée, a naracija je
postala jedna od vaznih to¢aka rasprava o prirodi historiografije koja u svojim
prikazima proslosti koristi pri¢u kao sredstvo predstavljanja i objasnjavanja.
Tradicionalna se historija ovim pitanjima (uglavnom) nije bavila, strogo je

' Povjesnitarka Mirjana Gross razlikuje termine povijest, u znacenju zbilje i povijesnoga

kretanja uopde, historiju kao svako bavljenje prosloséu, historijsku znanost kao profesionalnu
historiju, te historiografiju — pismeno izlaganje rezultata istraZivanja, skup historijskih djela.
Smatra da »upotreba istog pojma za povijesnu zbilju i za pripovijedanje o njoj zacijelo ne
potjece iz nedostatka izrazajnog bogatstva pojedinog jezika nego iz naslijedena na¢ina misljenja
i shvacanja Zivota« (Mirjana Gross: Suvremena bistoriografija. Korijeni, postignuca, traganja,
Novi liber, Zagreb 2001, str. 17-18).
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odjeljivala historiografiju od knjizevnosti, smatrajuéi da se prva bavi real-
nim, a druga imaginarnim predmetima; jezik je drzala tek instrumentom,
a pripovjedne strukture tek »neutralnom ‘ambalazom’ u koju se pakiraju
povijesne Cinjenice, tipom diskurza koji je prirodno prikladan za izravno pre-
zentiranje povijesnih dogadaja«.? Medutim, lingvisticki je obrat — shvacanje
da jezik nije tek nomenklatura za stvari koje postoje izvan njega, nego da
oblikuje misljenje i proizvodi vlastite kategorije — doveo ovu sigurnost u
pitanje. Otvoren je niz problema: sama zbilja, »¢injenica« koja postoji i
treba je samo jezi¢no prezentirati, postala je diskutabilna, jezik i pripovjedne
strukture kojima se povjesnicari sluze prestali su biti prirodni i neupitni, a
status historiografije kao discipline koja objektivno i nepristrano prezentira
¢injenice same po sebi dane, neovisne i izvanjske umu povjesnicara, doveden
je takoder u pitanje.

Mislioci sirokoga pokreta §to ga nazivamo postmodernizmom pokusali
su »dekonstruirati« tradicionalnu historiografiju tvrdeé¢i da u njoj ne
postoje obavijesti o proslosti nego o drugim interpretacijama proslosti;
historija nije rekonstrukcija nego konstrukeija prosle zbilje, koja se odnosi
prema zbilji sli¢no kao i knjizevnost.* Tako se historiografijom pocinju

202 baviti kao jednom od diskurzivnih praksi, bez proucavanja njezine veze
sa stvarno$cu, stvarno$¢u koju redovno stavljaju u navodnike. Prije toga
teorijski pravci poput strukturalizma i semiotike prosiruju svoj interes s usko
shvacene knjiZevnosti na Siroko polje kulturnih fenomena, a naratologija

Hayden White: Fabulacija povijesti i problem istine u reprezentaciji povijesti, »K. éasopis
za knjiZzevnost, knjizevnu i kulturnu teoriju«, 1/2003, str. 33-54, ovdje str. 34.

3 Richard Harvey Brown, primjerice, smatra da je znanost, ne samo historijska

nego cjelokupna, stvorila uvjerenje kako moze razviti jednodimenzionalan rje¢nik koji
ée imati zrcalan odnos prema empirijskim predmetima, te nastoji odistiti svoj diskurs od
tropa, koji su poetski i fikcionalni. Medutim svaki diskurs koristi trope, fenomeni postaju
objektima znanstvenoga diskursa pomoc¢u metafore koja ih ¢ini dostupnima spoznaji. Odnos
izmedu metaforickog i doslovnog ovisi o perspektivi: mi sami sebi ¢esto uklonimo ono »kao
da« — metafori¢ki karakter vlastitih pretpostavki. Historijska je znanost retrospektivna,
»velika povijesna razdoblja« retrospektivne su simbolic¢ke konstrukcije povjesnicara i ni jedna
perspektiva nije jedini mogudi nacin objasnjavanja. Brown smatra da ne postoji »nepristrani
pripovjedaé« historijskoga pripovijedanja jer je uvijek pitanje tko pripovijeda, a pripovjedni
modeli uspostavljaju nacelo odabira onoga §to ée biti uzeto kao vazeéi podatak. Za Browna
retoricka analiza tekstova dru$tvenih znanosti nije povladenje u esteticizam, nego »ona moze
biti demistifikacija mistificiranog i kritika dominacije. [...] MoZe postati ideoloska analiza
njihovih konteksta i na taj na¢in pomoéi nagem implicitnom nastojanju da realnosti postanu
politi¢ki i moralno odgovornije.« (Richard Harvey Brown: Rerorika i znanost o povijesti. Rasprava
izmedu evolucionizma i empirizma kao sukob metafora, »Quorum, 4/1990, str. 260-275, ovdje
str. 275)
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istiCe da je pripovijedanje opéi uzorak ljudskog izraza pa u polje svoga
proucavanja ukljucuje i historiografiju kao jedan od oblika pripovjednoga
teksta. KnjiZevna se teorija primjenjuje na tekstove koji nisu knjizevnost
u uzem, tradicionalnom smislu, pa tako i na historiografiju i na njezine
nacine pripovjednoga prezentiranja (ili iznalazenja) proslosti. Struktura-
listi upozoravaju na imaginativni i retoricki karakter historijskoga diskursa,
semiotika promatra historijsku naraciju kao sustav proizvodnje znacenja,
postmodernizam vidi u historiografiji »svojevrsne knjizevne pripovijesti«
koje su raspolagale »velikom snagom ovjerovljavanja drugih prica — ali
nikako i samorazumljivom istinito$¢u«.*

Historiografiji nijecu znanstveni status i vracaju je na stari polozaj jedne
od grana retorike. Tako antropolog Claude Lévi-Strauss tvrdi da nema
danih ¢injenica, nego ih povjesni¢ar sam konstruira i slaze kao elemente
jezi¢ne strukture koja je uvijek napisana s odredenim ciljem; Roland Barthes
propituje distinkciju izmedu historiografskog i fikcionalnog diskursa te
dovodi u pitanje znanstvenost i objektivnost historiografije koja, po njemu,
ima ideolosku funkciju, a njezini su objekti uvijek konstruirani, a ne jednos-
tavno pronadeni. Michel Foucault sve interpretacije smatra iluzijama koje
zamagljuju ono bitno, a to je volja za mo¢: istinu proizvode oni koji imaju 203
mo¢, a zbilja je kreacija jezika. Jacques Derrida ide jo$ dalje u propitivanju
historiografije: njegova krajnja tvrdnja da ne postoji nista izvan teksta, da
tekst konstituira zbilju, dovodi i do »tekstualnosti« povijesti te potiranja
granice izmedu teksta i konteksta, $to razara same temelje historiografije.

Sve ovo ukazuje na ¢injenicu da jezik i pripovjedne forme postaju
problem. U teoriji historije (ako se polje teorije, koje je postalo razvedeno
iinterdisciplinarno, uopée moze razdvojiti na tradicionalne discipline), pro-
pituju se uvrijezena shvacanja o metodologiji pisanja, a osobito je aktualno
pozivanje teoretiCara na suvremenu lingvistiku i knjiZzevnu teoriju, prakti¢no
— postavljanje zanemarena pitanja o ulozi jezika i pripovjednih struktura u
predstavljanju zbilje. Odnos izmedu historiografije i knjizevnosti postaje
zaoStren dovodenjem u pitanje razlike izmedu istinitog i poetskog, fakticnog
i fiktivnog, $to je bilo neupitno uporiste njihova tradicionalnog razdvajanja.
Rasprave o ulozi jezika i pripovijedanja u historiografiji postaju uzarena
tema diskusija. Uska veza historiografije i pripovijedanja postala je ocita, a
teorijska objasnjenja veoma razlicita. Nesto pojednostavnjeno gledano, u
pristupima ovom problemu mogli bismo izdvojiti Cetiri osnovna stava:

* Vladimir Biti: Upletanje nerecenog, Matica hrvatska, Zagreb 1994, str. 172.
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1. Tradicionalno gledanje historiografiju smatra izlaganjem objektivna
znanja o proslosti, a jezik i pripovijedanje tek sredstvima u prezenti-
ranju zadanih ¢injenica, neovisnih o povjesnicaru — knjizevnost se i
historiografija koriste pripovijedanjem, ali dok prva izmislja price, druga
prica stvarne price.

2. Tendencije u historijskoj znanosti u 20. st. (u teorijskom i prakticnom
segmentu) odbacuju narativnu historiografiju kao dramati¢nu i nove-
listicku: pri¢a ukazuje na predznanstvenu vezu historiografije i mita
— da bi historiografija bila znanost, potrebno je ocistiti »povijest« od
»pripovijesti«. Za ovaj pristup karakteristi¢no je utjecanje drustvenim
znanostima, poput sociologije, ekonomije, antropologije, i njihovim
metodama.

3. Stav koji ne odbacuje naraciju u historiografiji nego u njoj gleda objas-
nidbeni model te nastoji sagledati u¢inke historiografije kroz retoricku
i naratolosku analizu; obiljezava ga utjecanje lingvistici, knjizevnosti
i knjiZzevnoj teoriji te osuvremenjeno promatranje historiografije kao
jedne od grana retorike.

4. Pokusaj odbacivanja obiju krajnosti (kako tradicionalna shvacanja, tako

204 i poistovjeéivanja historiografije s knjizevnim artefaktima) kao reduk-
cionizama te propitivanje specificne uloge naracije u historiografiji kao
disciplini razli¢itoj od knjiZevnosti.

Pozabavit ¢emo se svakim gledi$tem pojedinacno, izuzev prvoga, tradi-
cionalnog shvacanja, koje zapravo sluzi kao polaziste i kao polje propitivanja
svakom od navedenih pristupa. Pritom je vazno napomenuti kako ovaj
pregled nema pretenziju da bude sustavan i obuhvatan prikaz svega Sto se
u vezi s ovim pitanjem pojavilo (Sto bi zbog koli¢ine radova na tom polju
bilo i veoma tesko), nego Zeli propitati ideje reprezentativnih autora iz svake
skupine, koje bi mogle biti polaziSte i opravdanje pristupu historiografskim
tekstovima preko naracije.’

5 Od hrvatskih se autora ovim teorijskim pitanjima najvise bavio Vladimir Biti: usp.
Historiografska fikcija kao izazov genologiji i teoriji diskursa, »Filozofska istraZivanja«, 3/1991,
str. 693-703; Novoromanticarsko privilegiranje knjizevnosti nad historiografijom, »>Umjetnost
rijeCi«, 4/1992, str. 333-344; Spor romana i bistoriografije oko zastupanja stvarnog, »Knjizevna
smotra«, 85/1992, str. 3-7; Povijest kao knjiZevnost — knjizevnost kao povijest. Uz aktualno
ozivljavanje romanticarsko-prosvjetiteljsko kontroverze oko bistoriografske fikcije, »Republika«,
9-10/1993, str. 85-102; Strano tijelo pripovijesti, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 2000.
(donosi ponovo, izmedu ostalih, i ovdje nabrojene radove), te neka poglavlja u knjizi Upleranje
nerecenog i natuknice u Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije, Zagreb 2000.
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1. POMRACEN]JE PRICES

U raspravama o prirodi historijskog pripovijedanja postavljeno je pitanje o
primjerenosti forme price za prikazivanje stvarnosti. U prvoj polovici 20.
stoljeca dvije struje u historijskoj znanosti zapocinju obracun s narativnom
historijom: marksisticki povjesnicari i tzv. skola Anala. Poricanje pripov-
jednoga karaktera historije, odnosno adekvatnosti forme price, povezano je
sa zestokim napadom na dogadajnu historiju, politi¢ku historiju, historiju
kraljeva i bitaka — $to su sve sinonimi kriti¢arima tradicionalne historije,
¢iji je interes usmjeren prema dogadajima pripisanima djelatnim ljudskim
¢initeljima. Protivnici dogadajne historije dovode u pitanje model stvaranja
povijesti u kojemu djeluju pojedinci koji se mogu identificirati i koji su
nositelji povijesti: kraljevi, poglavari, vojskovode, ministri, crkveni veliko-
dostojnici. Pojedinac nije glavni nositelj povijesnih promjena, pa ne moze
biti objekt historije, nego to treba biti »totalna drustvena pojava« u svim
dimenzijama: ekonomskoj, politickoj, drustvenoj, kulturnoj, duhovnoj. Kon-
ceptu dogadaja suprotstavlja se koncept drustvenoga vremena, a osnovne mu
se kategorije — konjunktura, struktura, tendencija, ciklus, rast, kriza — preuz-
imaju iz drustvenih znanosti s kojima se historijska znanost nastoji povezati, 205
a to su sociologija, ekonomija, demografija, geografija, antropologija. Kritika
dogadajne historije istodobno je i odbacivanje kategorije price i pripovjednog
razumijevanja: dogadajna historija moze biti samo prica, a kako se odbacuje
koncept dogadajne historije, odbacuje se i prica. S tim je povezana i kritika
svjedocCanstava, a umjesto njima povjesnicar se utjece tragovima poznatima
arheologu ili povjesni¢aru ekonomije i drustvenih struktura.

Te su tendencije bile vezane uz marksisticke povjesnicare, osobito bri-
tanske Skole (Eric Hobsbawm, Christopher Hill, E. P. Thompson): oni su
se u 60-im godinama 20. stolje¢a poceli zanimati za »povijest odozdo<«’ te su
se od istrazivanja povijesti politickih voda i institucija okrenuli »proucavanju
drustvenog ustroja i svakodnevice radnika, slugu, Zena, etnickih skupina i

6 Sintagma »pomraéenje prie« (occultation du récit) pripada Paulu Riceeuru, zapravo je

to naslov poglavlja u knjizi Temps et récit koje se bavi historiografijom nenarativnoga tipa.

7 Tzraz »povijest odozdo« osmislio je E. P. Thompson kako bi izrazio usmjerenost
svoga interesa na proucavanje obi¢nih ljudi umjesto njihovih politi¢kih organizacija, a rezultat
je tog interesa i njegovo kapitalno djelo Stvaranje engleske radnicke klase (The Making of the
English Working Class, 1963).
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sli¢nog«.® Skola Anala (premda bi izraz »$kola« trebalo uzimati uvjetno
jer izmedu povjesnicara koje je okupljala ima velikih razlika i u gledanju na
zadacu historiografije i u konkretnim ostvarenjima) takoder postavlja pitanja
o primjerenosti forme price za prikazivanje stvarnosti. Casopis Anali ekonom-
ske i socijalne historije pokrenuli su 1929. godine Marc Bloch i Lucien Febvre;
1946. dobiva novi naziv: Anali — ekonomije, drustva, civilizacije.” Manifestom
se Anala smatra djelo pripadnika druge generacije, Fernanda Braudela: u
impresivnoj dvosves¢anoj knjizi Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa
II. (1949) izlaze precizan model tendencija socijalnih povjesnicara. Polazi
od toga da u Zivotu ljudske zajednice postoje pojave koje se mijenjaju sporo
i pojave koje se mijenjaju brze. Ove posljednje lakse je zapaziti i zbog toga
je tradicionalna historiografija bila usmjerena na njih, dok je previdala spore
procese, teze zamjetljive. Braudel teziSte prebacuje upravo na ove druge, a u
objasnjenju se koristi metaforom morske vode: zapazamo ono $to se dogada
na povrsini mora, ali ne i ono $to se zbiva u dubinama.’ Stoga tri razine
analize povijesti povezuje s trima vremenima: geografskim, drustvenim i
individualnim. Uvodi u proucavanje i nove pojmove: struktura ili »dugo

trajanje« odredeno je geografskim miljeom, konjunktura ili »srednje tra-
206

8 Lynn Hunt: Historija, kultura i tekst, u: Lynn Hunt (ur.): Nova kulturna historija,
Naklada Ljevak, Zagreb 2001, str. 25-51, ovdje str. 26.

9 Skolom se Anala i uopée socijalnom historiografijom od hrvatskih autora najvise

bavila povjesnicarka Mirjana Gross.

19 Njegov trodijelni koncept povijesti ostvaren je i prakti¢no u ovoj knjizi: »Prvi dio
obraduje jednu gotovo nepomi¢nu povijest, povijest ¢ovjeka u njegovim odnosima s okolinom
koja ga okruZuje; jednu polaganu povijest koja teCe, koja se transformira, sastavljenu éesto od
upornih povrataka, ciklusa koji se bez prestanka ponavljaju« (Fernand Braudel: Sredozemje i
sredozemni svijet u doba Filipa II, 1. sv., Antibarbarus, Zagreb 1997, str. 17). T4aj dio, naslovljen
»Udio sredine«, u znaku je zemljopisa, odnosno prostora, i bavi se reljefom, granicama,
oceanima, klimom, smjenom godi$njih doba i aspektima ljudskoga Zivota odredenima tim
¢imbenicima. Drugi dio knjige, »Zajedni¢ke sudbine i sveukupna kretanja«, usmjeren je na
drugi »sloj« povijesti: »Ispod te nepomiéne povijesti razlikujemo jednu povijest usporena
ritma: [...] jednu socijalnu povijest, povijest grupa i grupica. Kako ti dubinski valovi podizu
sveukupnost sredozemnog Zivota, eto $to sam se pitao u drugom dijelu svoje knjige, prou-
¢avajuéi redom ekonomije, drzave, drutva, civilizacije, pokusavajudi, napokon, da bih bolje
osvijetlio svoju koncepciju povijesti, pokazati kako sve te sile iz dubine djeluju na sloZenom
podrudju rata. Jer rat, poznato nam je, nije ¢isto podrudje individualne odgovornosti.« (str.
17-18) Tredi se dio, »Dogadaji, politika i ljudi«, bavi tradicionalnim podrucjem historijske
znanost, ali Braudel do njega dolazi tek preko onoga $to drzi dubinskim slojevima povijesnoga
kretanja: »Tredi dio, naposljetku, obraduje tradicionalnu povijest, povijest po mjeri ne ¢ovjeka
veé jedinke, dogadajnu povijest [...] povrsinskog djelovanja, valova koje podizu plime svojim
mocénim kretanjem. Povijest kratkih, brzih, nervoznih oscilacija.« (str. 18)
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janje« usmjereno je drustvenome Zivotu, a »prolazni dogadaji« ukljucuju
sve $to se ti¢e individualnog. »Dugom trajanju« daje prednost: dogadaji su
u »morskoj vodi« povijesti poput morske pjene. Primjerice: klima i njezine
spore promjene bile bi ¢imbenik strukture ili dugoga trajanja, ono $to klima
uzrokuje jesu druStvene promjene (konjunkture), a iza njih zbivanja na
individualnome planu, pojedina¢ni dogadaji."' Braudelov je model kasnije
modificiran (treca i ¢etvrta generacija $kole pocinju se baviti tzv. povijescu
mentaliteta, potom kulturnom historijom), ali je prihvacen koncept dugog
trajanja, povijesti sporog ritma, anonimne dubinske povijesti umjesto
dogadajne, s kojom povezuju (i kritiziraju) narativnu historiografiju.'?

2. POTICAJ KNJIZEVNE TEORIJE: HAYDEN WHITE I
DOMINICK LACAPRA

Mjesto naracije u historiografiji i njezina primjerenost za prikazivanje
proslosti poljuljani su i u prakti¢cnome podrucju. Ali problemima jezika i
naracije u historiografiji po¢inju se od 70-ih godina 20. st. baviti i povjesnicari 207
(u prvome redu proucavatelji intelektualne povijesti i teoreticari) koji
naraciju nastoje sagledati iz druk¢ijih aspekata te promotriti kakve ucinke ona
postizZe u historiografiji. Medu najutjecajnijim autorima te struje americki
su povjesnicari i teoreti¢ari Hayden White i Dominick LaCapra, koji se

! Braudel napominje kako ne smatra da je individualni sloj povijesti, »ta sjajna prasina
bezvrijedna, ili da povijesna rekonstrukcija cjeline ne moze krenuti od te mikropovijesti,
ali kaze kako je pred ¢ovjekom uvijek u iskusenju da ga vidi »zatvorenog u sudbinu koju on
jedva stvara, u jedan svijet koji iza njega ili ispred njega zacrtava beskrajne perspektive ‘dugog
trajanja’« (Braudel, 2. sv., str. 618-619).

12 Zanimljivo je u tom smislu promotriti Braudelov stil pisanja u Sredozemiju, koje je
svojevrstan manifest nenarativne metode: on izlaZe leZerno i neoptereéeno, a u recenicama
mu se, paradoksalno, primjecuje sklonost — pripovijedanju. Premda ne pise pripovjednu
povjesticu, Braudel ipak na neki nadin pripovijeda ¢ak i kad obraduje zemljopis, odnosno
prostor: »Planina je obi¢no svijet postrani civilizacija, stvaranja gradova i nizina. Njezina se
povijest sastoji ba$ u tome §to je nema, ostajuéi, dosta redovito, izvan velikih civilizacijskih
strujanja koja, ipak, sporo prolaze. Sposobna da se horizontalno pruzaju daleko, u vertikalnom
se smjeru pak pokazuju nesposobna pred zaprekom od tek nekoliko stotina metara.« (Braudel,
1. sv., str. 32) Izbor rijeéi i njihov receni¢ni poredak bastinjen je upravo — od pripovjedaca.
Cak i naslovi pojedinih poglavlja, primjerice »Zajednicke sudbine i sveukupna kretanja<,
upucuju viSe na knjizevni jezik nego na strogi jezik znanosti.
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od drustvenih znanosti okrecu knjiZevnoj teoriji i u njoj traze odgovore na
svoja pitanja.

Historiografija je, po Haydenu Whiteu, konzervativna disciplina zat-
vorena u nacine misljenja i prikazivanja naslijedene iz 19. stoljeca kada je,
od dijela umjetnosti i retorike, $to je bila ranije, stvorena®’ kao disciplina
koja se strogo odvaja od knjiZevnosti i proglasava objektivnim i nepristranim
rekonstruiranjem proslosti »onakve kakva se dogodila«. Pripovijedanje,
zajednicko joj s knjizevnoscu, smatra samo formom koja se moze ispuniti
»stvarnim« sadrzajima. Povjesnicar, prema tradicionalnu stavu, ne izmislja
pricu kao pisac fikcije, on pronalazi pri¢u koja je ve¢ sadrzana u dogadajima
proslosti i »¢eka da bude ispri¢ana«."* Povijest se sastoji od prozivljenih prica,
individualnih i kolektivnih, povjesnicarev je zadatak otkriti ih, a knjiZevni
vid historijske naracije tek je ukras kojim se zadrzava pomnja Citatelja te
postize zivost. Granica izmedu historiografskog i fikcionalnog diskursa
zasnovana je na pretpostavci o ontoloskoj razlici izmedu njihovih referenata
(realni/imaginarni), a ovo su, istice White, novije teorije diskursa dovele u
pitanje isticanjem njihova zajednickog aspekta — semioloskih aparatura koje
proizvode znacenje. (Ta razlika nije bila problem u mitskom pripovijedanju,

208 sve do trenutka kad se postavlja granica izmedu stvarnog i nestvarnog reda
dogadaja, koji se ne smiju mijesati.)

White naglasava da naracija nije samo forma u kojoj se pojavljuju povijesni
sadrzaji, ona ve¢ ima sadrZzaj, ona je sustav proizvodnje znacenja $to ga histo-
riografija dijeli s knjiZzevno$cu i mitom. Naracija »ve¢ posjeduje sadrzaj prije
ma kojeg ostvarenja u govoru i pisanju«.'* Niz dogadaja po sebi ne sa¢injava
pricu; stvarajudi pricu od kronoloskog slijeda dogadaja koji po sebi nema
smisla ni koherentnosti, povjesni¢ar odabire ¢injenice — »prica« uvijek sadrzi
manje dogadaja nego niz kojim operira. Povjesni¢ar odabire izmedu onoga
$to smatra vaznim i nevaznim, ispusta neke dogadaje, naglasava i osvjetljuje
druge, jedne priblizava sredis$tu, druge odmice, daje nekima status uzroka,

13 White osobito naglaava da je historiografija kakvu je danas poznajemo konstruirana
u 19. stoljecu na »prirodnim« standardima istine i objektivnosti. U tom misljenju, a i u cijelom
njegovu radu, primjetan je utjecaj Nietzschea i, posebno, Foucaulta.

1% U svim esejima White redovno izraze kao »stvarno«, »¢injenica«, »ono §to se zapravo
dogodilo« i sl. stavlja u navodnike, $to pokazuje njegov odnos prema kategorijama koje se u
historiografiji drZe prirodnima.

15 Hayden White: The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Represen-
tation, The Johns Hopkins University Press, Baltimore — London 1987, Preface, xi. Takav
pristup naraciji znakovito najavljuje i sam naslov njegove knjige: Sadrzaj forme.
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drugima posljedice; nadalje, popunjava praznine u nizu ukljucujudii elemente
za koje nema zadovoljavajuca objasnjenja, ukljucuje ih na osnovi vjerojatnosti
pokusavajuci objasniti »Sto je zapravo bilo«. Vrsi karakterizaciju, pridaje mo-
tive agensima, varira gledista, odabire deskriptivne strategije — ukratko, sluzi
se tehnikama koje se inace susrecu u knjizevnosti.

White neprestance ponavlja: konstruirajuci pri¢u od niza dogadaja,
povjesni¢ar konstruira odreden tip price (primjerice ep, farsu, tragediju,
komediju), sluze¢i se poznatim knjizevnim konvencijama. Isti niz povijesnih
dogadaja moze se, bez Stete po vrijednost odabranih ¢injenica, fabulirati
na razliite nacine: ono $to jedan povjesnicar prikaze kao tragediju, drugi
moze prikazati kao farsu i svaki moze tvrditi da je njegov prikaz »ono Sto je
zapravo bilo«. Sukob izmedu njih po Whiteu nije na razini ¢injenica, nego
na razini na kojoj je ispri¢ana pri¢a konstruirana kao pric¢a. Pri¢a nije u
samim dogadajima jer ni jedan dogadaj nije po sebi ni farsi¢an ni tragi¢an, o
svakom se nizu povijesnih dogadaja moze fabulirati onoliki broj prica koliki
broj generickih tipova zapleta nudi dana kultura. Povijesni dogadaji kao
potencijalni elementi pri¢e neutralne su vrijednosti, a hoce li biti tragi¢ni ili
romanticni, ovisi o povjesnicarevoj odluci da ih fabulira prema zahtjevima
jedne knjiZevne vrste radije nego druge. On odabire odgovarajué¢i modus, 209
a ni jednome se ne moze reéi da je vjerniji ¢injenicama.

Tip price u kojem su figurirani dogadaji prepoznaje Citatelj (koji s
povjesnicarom dijeli zajednicke konvencije) kao kdd za razumijevanje pred-
stavljenih ¢injenica: tip price nije prazna forma, nego ono $to daje dogadajima
koherenciju i znacenje. Razli¢ite fabulacije pridaju ¢injenicama razlicita
znacenja. Tip zapleta istovremeno odreduje koji ¢e dogadaji biti ukljuceni
u pricu, a koji e biti ispusteni (iako bi bili ukljuceni da je jedini kriterij za
to njihovo pojavljivanje na povijesnoj sceni). Nema »doslovne prezentacije
¢injenica« jer svako je fabuliranje oblik figuracije.

Samo pripovijedanje nije dovoljno da bi se nesto smatralo historiografijom
— potreban je, dakako, kriticki uvid u izvore — ali dogadaji moraju biti ispri-
povijedani, prikazani kao da posjeduju strukturu, red i znacenje $to ih nemaju
kao obi¢an niz. »A uvrijezeno je misljenje da bez obzira koliko je povjesnicar
objektivan u izvjeStavanju o dogadajima, bez obzira koliko je kriti¢an u ocjeni
dokaza, koliko je toc¢an u datiranju 7es gestae, njegov izvjestaj ostaje nesto manje
vrijedno od prave povjesnice ako nije uspio stvarnosti dati oblik price.«!

16 White, The Content of the Form, str. 5. Hrvatski prijevod ovoga poglavlja knjige
The Content of the Form (The Value of Narrativity in the Representation of Reality) naslovljen je
Virijednost pripovjednosti u predstavijanju zbilje, »Rival«, 1-2/1989, str. 130-143.
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Usporedujuéi forme anala, kronika i povjesnica, od kojih se u histo-
riografiji prve dvije smatraju niZim stupnjem prikazivanja jer im nedostaje
upravo pripovjedni aspekt, White zakljucuje da su sami povjesnicari od
pripovijedanja stvorili vrijednost ¢ija prisutnost djelu jam¢i »realisticnost.
Ta vrijednost izrasta iz Zelje da dogadaji odrazavaju »koherentnost, cjelo-
vitost, potpunost i zaokruzenost slike Zivota koja jest i moze biti samo
imaginarna«.'” Predstavlja li se svijet, pita se White, percepciji doista u
obliku dobro ispri¢ane price, sa sredi$njim subjektom, pocetkom, sredinom
i krajem, ili prije u obliku anala i kronika, kao slijed bez vidljivih zakljucaka
i zavr$etaka? Nasa je Zelja da se svijet pokaze spoznatljiv, ureden, zavrsen i
osmisljen — kao prica.

Za Whitea je izbor tipa price ono $to dogadajima daje znacenje: kad
Citatelj prepozna specifi¢nu vrstu price (ep, tragediju, romansu), moze
prihvatiti znacenje koje predstavljenim dogadajima pripisuje iskustva
prisutna u knjizevnim konvencijama. Citatelj jedino tako moZe razumjeti
same dogadaje, a strane i zagonetne stvari postaju mu shvatljivima i blis-
kima. Kad bi povjesnica bila ($to je nemoguce), samo jezi¢ni model nekog
niza dogadaja izvanjskog umu povjesnic¢ara, takva nam preslika ne bi nista

210 objasnila. Pripovijedanje u historiografiji nije samo reprodukcija, nego i
kompleks simbola, ono upucuje na dva smjera — prema dogadajima koji su
predstavljeni i prema tipu price koji im daje znacenje.

Odabir tipa zapleta povezuje White s odabirom nacina argumentacije
i ideoloskog impliciranja Sto ga ima svaki prikaz povijesti te razvija svoj
model analize historiografskih tekstova. Razlikuje ¢etiri modusa zapleta: ro-
manca, komedija, tragedija, satira; Cetiri na¢ina argumentiranja: formisticko,
mehanisticko, organisticko, kontekstualisticko te ¢etiri nac¢ina ideoloske imp-
likacije: anarhizam, konzervativizam, radikalizam i liberalizam.'® Medu njima
postoje meduovisnosti, ali ni jedan nije podreden nekom drugom. Dublji
temelj pronalazi im White u samome jeziku: raspravu premjesta iz problema
¢injenica u problem znacenja, a znacenje je u mogucim modalitetima jezika
—u»dominantnim tropoloskim strategijama kojima se nepoznatim i dalekim
fenomenima daje znacenje razli¢itim na¢inima metaforickih izjednacenja«."”
Razlikuje Cetiri dominantna tropa: metaforu, metonimiju, sinegdohu i

17 White, The Content of the Form, str. 25.

18 U ovim je klasifikacijama vidljiv utjecaj Northropa Fryea, na &ju se Anatomiju
kritike White Cesto poziva.

19" Hayden White: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore — London 1978, str. 72.
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ironiju. Oni osiguravaju smjerove u kojima misao moze i¢i tezeci dati
iskustvu znacenje. Na temelju kombinacija nacina zapleta, argumentiranja
i ideologije koji imaju temelj u tropima, White razlikuje knjizevne kodove
historiografskih tekstova. Preko »objasnidbenih strategija« tekstovi postizu
svoju uvjerljivost jer objasnjavaju nepoznato preoblikujuéi ga znacenjskim
obrascima $to ih nude jezik i umjetnost.

Historiografski diskurs tako ima dvije razine: doslovnu, povrsinsku
razinu ¢injenica, i dublju razinu znacenja na koju upuéuje figurativni jezik.
Na konkretnim primjerima White pokazuje da jezi¢na analiza diskursa ot-
kriva puno viSe nego $to je receno na povrsini (ono $to je receno, neodvojivo
je od nacina kako je receno). Jezik je, bez obzira na autorovu namjeru da
se koristi jednozna¢nim i neutralnim izrazima, uvijek figurativan i projicira
razinu znacenja koje »postoji neovisno o samim ‘Cinjenicama’ i svakom eks-
plicitnom objasnjenju koje mozZe biti ponudeno na vanjskoj, ¢isto analitickoj
ili interpretativnoj razini teksta«.?’

Najcesci prigovori na racun teorije Haydena Whitea jesu da do-
vodi u opasnost profesionalnu historiografiju izjednacujuéi je s fikcijom,
koncentrirajuéi se na jezi¢ni, a ne na ¢injenicni aspekt teksta, te da relativi-
zira vrijednost prikaza stvarnosti objasnjavajuéi razlike izmedu pojedinih 211
povijesnih prikaza kao »sukob konkurentnih naracija«.?! White se ne pita ¢iji
je prikaz bliZi ¢injenicama jer smatra da razlike nemaju veze s njima, nego s
uspjesnoscu pripovjedne strategije; citira i F. Jamesona koji kaze da pitanje
nije ¢ija je prica istinitija, nego tko ima moc uéiniti svoju pri¢u mjerilom $to
¢e ga drugi odabrati i Zivjeti po njemu.”” Takvo shvacanje, smatraju Whiteovi
kriti¢ari, vodi u krajnji relativizam, koji dopusta manipuliranje ¢injenicama
sve dotle dok su predstavljene u koherentnoj pripovjednoj strukturi.

White odgovara kako ne smatra da historiografija izmislja svoje pred-
mete i ne porice stvarnost referenta, nego tvrdi da je iluzija povjesnicara
ostvarivost vrijednosno neutralne i nepristrane prezentacije ¢injenica kao
preslike »stvarnoga« stanja. Svaki se prikaz povijesti neizbjezno koristi
jezikom koji je figurativan i ve¢ sadrzi znaCenje u svojim strukturama. His-
torijsko pripovijedanje ne $iri lazna uvjerenja o proslosti, nego je alegorijsko
— preoblicuje dogadaje u uzorke znacenja koje ni jedno doslovno prikazi-
vanje ne moze proizvesti. To ne zna¢i da nema vrijednost iskaza o zbilji.

20 Tsto, str. 110.

21 White, Fabulacija povijesti i problem istine u reprezentaciji povijesti, str. 36-37.

22 White, The Content of the Form, str. 147.
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White naglasava da spoznaja nije samo spoznaja prirodnih znanosti jer bi to
znacilo odricati umjetnosti bilo kakav uvid u zbilju: »Nije li moguce da je
pitanje o pripovijedanju u raspravama historijske teorije uvijek naposljetku
pitanje o ulozi imaginacije u proizvodnji specifi¢no ljudske istine?«** Inzis-
tiranje na realisti¢nosti i objektivnosti u historiografiji za Whitea je nasljede
19. stoljeca, koje je takve zahtjeve postavljalo i knjizevnosti, a upravo se
knjizevnim tehnikama devetnaestostoljetnog realizma sluzi historiografija
(sveznajudi pripovjedaé, kronologija, cjelovit prikaz i uvid u svijet). Upozo-
rava da su suvremena znanost i umjetnost odavno napustile stav da postoji
samo jedna istinita perspektiva, jedan to¢an pogled na stvari, jedno znacenje:
prevladale su zastarjele koncepcije o svijetu koji je stati¢an i treba ga samo
preslikati. Nema jednoga to¢nog uvida u »ono $to se dogodilo«, nego mnogo
razli¢itih uvida koji nikad ne iscrpljuju cijelo polje fenomena. Nijedan prikaz
nije vrijednosno neutralan ni u zapletu, ni u argumentaciji, ni u jeziku, koji
je u cjelini »politicki kontaminiran«.”* Historiografija mora prepoznati svoje
podrijetlo u imaginaciji, figurativnu vrijednost svoga prikaza koji se sluzi
jezikom; to je neée odvesti u relativizam, smatra White, nego sacuvati od
ideologije »ispravna« uvida u stvari »kakve zaista jesu«.”

212 Americki povjesnicar i teoreti¢ar Dominick LaCapra polazi od istoga
stava prema historiografiji kao i White te se okrece moguénostima koje nudi
knjizevna teorija, pa ¢emo se ovdje pozabaviti uglavnom razlikama medu
ovom dvojicom teoreti¢ara. LaCapra takoder spocitava povjesni¢arima
nezainteresiranost za ulogu jezika i pripovijedanja u svom poslu te vjero-
vanje u dokumentaran i objektivan model znanja koji je, po LaCapri, slijep
za vlastitu retoriku. Kao i White, i on kritizira pristup koji u proslosti vidi
gotove Cinjenice dostupne oku i objasnjenju povjesnicara, ¢injenice koje
je moguce objektivno sagledati.? Bavljenje pitanjem retorickih struktura

B White. The Content of the Form, str. 57.
2+ Tsto, str.78.

23 V. Biti primjecuje da takve interpretacije, umjesto da pobijaju zahtjev za univerzalnom
valjanosti, promi¢u novi univerzalni zahtjev; tvrde da su »sve povijesti niSta drugo doli
pragmaticki determinirani performativi« pa je u tom slucaju i sama ta tvrdnja performativ
koji nije opunomocéen na istinu, a postavlja se opet kao univerzalna vrijednost: »Sprecavajuéi
svaku od postojeéih povijesti da vlada drugima, partikularisti ustvari pokuSavaju sve njih
odrzati pod nadzorom.« (Biti, Upletanje nerecenog, str. 178)

26 »The lack of attention to the problem of rhetoric, or the simple dichotomy between
science and rhetoric, induces a tendency to perceive rhetoric as ‘merely’ rhetorical and to
understand scientific truth in terms of a rather blind rhetoric of anti-rhetoric. This tendency,
which defines science as the adversary or antithesis of rhetoric, has often been conjoined with
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moze omoguditi »bolje razumijevanje slozene veze izmedu znakova i nji-
hove uporabe ne uzimajuéi u obzir samo proslost, nego i diskurs samoga
povjesni¢ara«.?”’

LaCapra zeli uspostaviti historiju kao dijalog izmedu povijesti i onih
koji na ma koji nacin sudjeluju u njezinu istrazivanju, a ne Zeli da ona
bude »mitologizirano mjesto za neke preddiskurzivne slike ‘stvarnosti’«
ili »neopozitivisticko pastorce dru$tvenih znanosti«,”® kritizirajuéi time
socijalnu historiju, a posebno, po LaCapri, njezino jednodimenzionalno
Citanje teksta i konteksta, odnosno redukciju tekstova na predstavljanje ili
puki simptom zbilje.?” LaCapri je problemati¢an nac¢in na koji povjesnicari
koriste tekstove kao dokumente u rekonstrukeiji »zbilje« ili »Sirega konteks-
ta« (pojmovi koje on uvijek donosi u navodnicima) i pokusava pronaci nacin
na koji se »potrebne sastavnice dokumentaristickog modela, bez kojega bi
historiografija bila neprepoznatljiva, mogu udruziti s retori¢kim postupcima
u siremu, ‘interaktivnom’ razumijevanju historijskoga diskursa«.*® Retorika,
po LaCapri, rusi ideju monoloskog pristupa proslosti kakav jamc¢i istinu
i ovladavanje objektom znanja. Historiografija treba biti, s jedne strane,
dijaloska razmjena s proslo$cu, a s druge strane sa svima koji se njome bave,
a povjesnicar ne smije zaboraviti da izvori kojima se bavi nisu prazne ploce, 213
nego su veé prosli kroz interpretacije njegovih prethodnika.’! Sve ¢ime se
povjesnicar bavi predstavlja svojevrstan tekst proslosti: time LaCapra dolazi
do problema ¢itanja tekstova i upozorava na tekstualnu dimenziju dokume-
nata i svih izvora kojima se povjesnicar bavi. Oni nisu tek »jednostavni izvori

a defense of a ‘plain style’ that attempts or pretends to be entirely transparent to its object.
It is not uncommon to observe that the anti-rhetoric of plain style or, more elaborately,
of ‘scientificity’ is itself a self-denying quest for certain rhetoric, a rhetoric unadorned by
figures, unmoved by emotion, unclouded by images, and universalistic in its conceptual or
mathematical scope. Itis less common to construe this quest in a self-reflexive way that raises
the question of the rhetoric of transparency in coming to terms with certain issues. For this
quest may be as dubious in its intellectual foundations as it is in its sociopolitical implications.«
(Dominick LaCapra: History and Criticism, Cornell University Press, Ithaca — London 1985,
str. 42)

27 Isto, str. 42.
28 Tsto, str. 10.

29 Usp. Dominick LaCapra: Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language,
Cornell University Press, Ithaca — London 1983, str. 24.

30 LaCapra, History and Criticism, str. 35.

31 U inzistiranju na dijalogi¢nosti proslosti i na dijalogi¢nu pristupu pisanju vidljiv je

Bahtinov utjecaj na LaCapru.

004 Beljan.indd 213 25.1.2011 13:38:09



I. Beljan, Naracija u historiografiji (201-224)

»Umjetnost rijeCi« LIV (2010) © 3—4 * Zagreb e srpanj — prosinac

informacija na razini analize sadrzaja«.’? Proucavanje proslosti za njega je
u nekom smislu uvijek proucavanje jezika, premda se ne priklanja gledanju
svijeta samo kroz jezik, jednako kao ni svodenju jezika na odraz svijeta.

LaCapra se, kao i White, priklanja knjizevnoj teoriji, ali ide i dalje
od Whitea slijedeci Derridu te »osporava i prividno jedinstvo proslosti i
prividni logicni slijed u povijesnim naracijama koje tu povijest opisuju«.*
Smatra da White, kao i pozitivisti, zeli ¢vrsto polaziSte za objasnjavanje
onoga $to se smatra povijescu; dok ga pozitivisti nalaze u po njima objek-
tivnoj drustvenoj ili politi¢koj stvarnosti, White ga smjesta u trope. Potraga
je za koherencijom, po LaCapri, nesto Sto iskrivljuje slozenost povijesnog
iskustva. Jednako mu je neprihvatljivo suprotstavljanje teksta i konteksta,
pri ¢emu se naglasava realnost konteksta jer, po njemu, kontekst ne postoji
kao predlingvisticka stvarnost koju tekst odrazava: tekst oblikuje kontekst
i proslost se pojavljuje u obliku tekstova.** Kontekst treba ¢itati kao vrstu
teksta, a u tome imaju ulogu knjizevne teorije i sama knjizevnost, koja nudi
druk¢ije modele ¢itanja i pisanja od klasi¢ne historiografije.’

Kriticari mu, kao 1 Whiteu, zamjeraju relativizam, a LaCapri pritom
i izbacivanje zbilje iz historije, zbilje koju on naziva »zbiljom«. LaCapra

214 odgovara da ne nijeCe postojanje konteksta izvan teksta, ali smatra da

nikakva materijalna pojava ne stoji izvan simbolickih znacenja, da je sve
njima predstavljeno i protumaceno: zbilja se ne moze smjestiti negdje iznad
tumacenja niti izmaknuti smislu simbola kojima se predocava.’® Povjesnicari
se ne trebaju odreéi koncepata reda, ali ne smiju ih tretirati kao gotovu
¢injenicu.

32 LaCapra, History and Criticism, str. 35.

33 Lloyd S. Kramer: KnjiZevnost, kritika i historijska imaginacija: knjizevni izazov Haydena
Whitea i Dominicka LaCapre, u: Lynn Hunt (ur.): Nova kulturna bistorija, str. 144-181, ovdje
str. 150.

3% Usp. LaCapra, History and Criticism, str. 128.

33 Ujednom od poglavlja knjige History and Criticism — History and the Novel — predlaze
povjesni¢arima da se od polja drustvenih znanosti, iz kojih su dosad posudivali, okrenu
knjiZevnoj teoriji i knjiZevnosti, konkretno romanima, koje ne treba Citati tek kao izvor ili
prozor u Zivot proslosti jer je u tom pristupu fokus samo na sadrzajnom aspektu, nego kao
razli¢ite uporabe jezika koje na razli¢ite nadine dolaze u vezu s kontekstom, a takvo Citanje
ukljucuje povjesni¢ara u razmjenu s prosloséu preko ¢itanja tekstova. Time bi i klasican model
pisanja historiografije, u kojem se inzistira na objektivnosti i impersonalnosti, bio razotkriven,
ali i obogacen drukéijim, knjiZevnim modelima pisanja. Usp. LaCapra, History and Criticism,
str. 115-135.

36 Usp. LaCapra, Rethinking Intellectual History, str. 255.
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Sva ova promisljanja o odnosima izmedu knjiZevnosti i historiografije,
ulozi jezika i knjizevnih konvencija u historiografiji, sluze kao poticaj za pristup
historiografiji iz druk¢ijega kuta. Vise nego konkretni model,’” ove teorije
nude spoznaju da je svaki historiografski teksti jezi¢na tvorevina te da su jezik,
zaplet, prica i na¢ini na koje je nesto rec¢eno neodvojivi od sadrzaja.

3. PAUL RICEUR: METAFIZIKA NARATIVNOSTT®

Zari$no pitanje u raspravama — odraZavaju li diskursi entitete ili ih stvaraju,
pripovijedaju li historijske price o dogadajima izvan sebe ili ih konstruiraju
pripovijedanjem, postoji li prica u dogadaju ili dogadaj tek u pric¢i — sadrzi
zapravo dvije krajnosti, a obje reduciraju problem. Prva krajnost zanemaruje
interpretativni karakter jezika i pripovijedanja (White bi rekao predinterpre-
tativni), a druga nijece postojanje zbilje izvan teksta. Naratoloski je pristup
upozorio na vaznost jezika i pripovjednih konstrukcija u povjesnicarevu
poslu, ali doveo i do njegove, jezi¢ne, apsolutizacije. Postalo je jasno da
naracija u sebi sadrzi modele objasnjavanja, ali mnogi autori upozoravaju 215
na to da su fikcija i historija usmjerene jedna na moguce, a druga pak na
zbiljsko — sa svim mijenama shvacanja zbiljskog koje postoje u povijesti
pisanja. Pojedini autori, kakav je, primjerice, Michel de Certeau, suprotstav-
ljaju se shvacanju o knjizevnim postupcima koji determiniraju historiju te
upozoravaju da historiografija obuhvaca dvije sastavnice, zbilju i diskurs, da
treba proucavati njihov odnos, ali se ne odreéi ispitivanja zbilje i usredotociti
iskljucivo na ispitivanje vlastitoga postupka.*’

Medu onima koji nastoje pronaéi ravnotezu u raspravi o ulozi naracije u
historiografiji, ali pokusavajudi prodrijeti do same prirode naracije i njezinih
mogucnosti, najznacajnije mjesto svakako pripada francuskom filozofu
Paulu Ricceuru. Njegovo opsezno istrazivanje dviju glavnih vrsta naracije,
historijske i fikcionalne, u trosvescanoj knjizi Temzps et récit (Vrijeme i pri-

37" Premda je White prakti¢no primijenio svoj model analize zasnovan na kombinaciji
modusa zapleta, argumentacije, ideoloske implikacije i dominantnih tropa na proucavanje
historiografskih djela iz 19. stoljeéa u svojoj knjizi Metabistory: The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973.

38 Sintagma je Whiteova, tako je naslovljen jedan od eseja u njegovoj knjizi posvecen
Ricceuru: The Metaphysics of Narrativity: Time and Symbol in Riceur’s Philosophy of History, u:
The Content of the Form, str. 169-184.

39 Usp. Gross, Suvremena historiografija, str. 340-412.
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povjedni tekst, 1983-1985), najveca je dosad sinteza promisljanja o relacijama
izmedu historiografije i knjiZevnosti.* Ricceur analizira rezultate dvaju
spomenutih pristupa ovom pitanju, nenarativnog i narativistickog, i nalazi
da su oba manjkava: prvi jer porice narativni karakter historije, a drugi jer ju
izjednacuje s fikcionalnom pri¢om. Najprije ispituje pokusaje (prije svega u
francuskoj historiografiji) udaljavanja historiografije od pripovjedne forme,*
a u svojoj analizi reprezentativnih djela tog smjera (kakva su Braudelova i
Le Goffova) pokazuje da ¢ak i u historiji koja naizgled potpuno odbacuje
naraciju u dubinskom sloju postoje strukture zapleta ili, kako ih Ricceur
naziva, kvazizaplet, kvazilikovi i kvazidogadaji.*

U historijskoj znanosti, po Ricceuru, susrecu se (i katkad sukobljavaju)
objasnjenje (po uobicajenu shvacanju svojstveno prirodnim znanostima) i
kompetencija razumijevanja pripovjednih procesa. Stoga nastoji ispitati kako
objasnjenje funkcionira u pripovjednom procesu upucujudi pritom na pred-
stavnike naratoloskih teza (Arthur Danto, Hayden White, Paul Veyne), koji
tvrde da pripovijedati ve¢ znaci tumaciti te da su pripovjedni objasnidbeni
modeli alternativa znanstvenim modelima.* Ali ma koliko mu bio blizak,
narativisticki koncept po Ricceuru ne zahvaca pravu prirodu odnosa histo-

216 riografije i knjiZevnosti. Ricceur se protivi svodenju historije na jednu vrstu
price i ¢ini mu se da narativisticke teze ne ostvaruju u potpunosti svoj cilj
»utoliko $to objasnjavaju samo one oblike istoriografije ¢iji je odnos prema
pri¢i neposredan, dakle vidljiv«.* Smatra da ne uvazavaju u punoj mjeri
specifi¢nost historije u pripovjednome polju te da im je glavni nedostatak
»$to nisu dovoljno uzele u obzir transformacije koje su udaljile savremenu
istoriografiju od jednog naivno pripovednog pisanja«,” premda su uspjele
u potpunosti primijetiti da »historijski karakter istorije jedino biva o¢uvan
posredstvom veza, ma kako slabe i skrivene one bile, koje i dalje povezuju

40 Za usustavljen pregled temeljnih pojmova Ricceurove hermeneutike teksta (napose
biblijskoga) v. Jadranka Brn¢ié: Perspektive Ricwurova tumacenja biblijskoga teksta, doktorska
disertacija (Rk. Filozofski fakultet u Zagrebu), Zagreb 2007.

41 Pol Riker: Vieme i prica, 1. tom, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci — Novi Sad 1993, str. 121-155.

# Isto, str. 263-288. Osim dubinske pripovjedne strukture koju on uo¢ava, napo-
menimo opet kako je i povriinski sloj, Braudelova reéenica i izbor rijeci, pod utjecajem
pripovjedaca.

' Tsto, str. 155-225.

# TIsto, str. 119.

* Tsto, str. 291-292.
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istorijsko objasnjenje s pripovednim razumevanjem, uprkos epistemoloskom
rezu koji razdvaja prvo od drugog«.*

Ricceur neprestance naglasava da njegovu tezu o pripovjednom karakteru
historije ne treba poistovjeéivati s obranom pripovjedne historije u onom
obliku kojem su se usprotivili zagovornici totalne i nenarativne historije. Ali
»kad bi istorija prekinula svaku vezu s nasom osnovnorm sposobnoscu da pratimo
neku povest i s kognitivnim procesima pripovednog razumevanja [...], ona bi
izgubila svoj distinktivni karakter u okviru drustvenih nauka: prestala bi da
bude istorijska«.* I historija najudaljenija od pripovjedne forme povezana
je s pripovjednim razumijevanjem jednom »izvedenom vezom«.” Ricceur
stoga premjesta teziSte istrazivanja: bavi se pripovijedanjem, ali ne pripovi-
jedanjem koje treba protjerati iz historije kako bi ona bila znanstvena, a ni
historijom kao oblikom price, nego pripovijedanjem kao objedinjujué¢om
osobinom obiju svojih velikih grana: historije i fikcije. Samo povezano
analiziranje historijske i fikcionalne naracije, po Ricceuru, moze dovesti do
rezultat. Pritom je naratoloska analiza prosirena u odnosu na podrugje koje
su zahvacali predstavnici naratoloskih teza: Ricceur se ne zadrzava samo na
analizi pripovjednih postupaka (na polju konfiguracije $to ga on oznacava
terminom mimesis II), nego na povezanosti naracije i temporalnosti, $to je 217
osnovno polazite njegova rada.

Sada, zapravo, dolazimo na pocetak Vremena i pripovjednoga teksta:
naracija poetskim putem, umjesto spekulativnim, razrjesava najvecu ljudsku
tajnu: tajnu vremena, trajanja i smrti. Ta uloga zajednicka je i historijskoj
i fikcionalnoj naraciji, premda one to ¢ine na razli¢ite nacine i razlicitim
sredstvima. Da bi uspostavio svoj model, »krug« ili liik izmedu naracije i
temporaliteta, Ricceur zapocinje »¢itanjem« dvaju velikih djela tradicije:
XI. knjige Ispovijesti Aurelija Augustina, koja govori o aporiji vremena, i
Aristotelove Poetike, koja govori o procesu gradnje zapleta.

Pocinje od Augustinova pokusaja da na spekulativan nacin razrijesi tajnu
vremena. Augustin polazi od dvaju pitanja, pitanja o mjerenju vremena i,
buduéi da se mjeri samo ono $to jest, pitanja o bitku i nebitku vremena:
»vrijeme nema bica, jer buduénost jos$ nije, proslost vise nije, a sadasnjost

4 Tsto, str. 292.
¥ TIsto, str. 117. Isticanja su autorova.
¥ Tsto, str. 117.
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neprestano proti¢e«,* ali ¢injenica da o njemu govorimo, uporaba jezika,
opire se tezi o nebic¢u. Augustin zato odreduje proslost i buducnost kao
pamcéenje i ocekivanje, koji su zapravo modaliteti sadasnjosti: postoje, ali
kao »vremenska svojstva koja mogu postojati u sadasnjosti«.’® Nalaze se
u dusi (koja Augustinu oznacava um), i »kakvi god bili (bududi i prosli
dogadaji), nisu drugaciji nego sadasnji«.’! Pamcenje i oCekivanje slike su u
duhu. Tako Augustin dolazi do svoje koncepcije o trostrukoj sadasnjosti:
»Tri su vremena, sada$nje u proslosti, sadasnje u sadasnjosti, sadasnje u
buduénosti. Ona su naime u mojoj dusi kao neke tri stvari i drugdje ih ne
nalazim.«’? Potom Augustin odgovara na prvo pitanje, o mjerenju vremena,
i dolazi do toga da je vrijeme »rastezanje same duse«,” a mjerenje vremena
dogada se u dusi, mjeri se dojam $to su ga ostavile stvari koje su prosle, a
koji je sadasnji. Duh je rastegnut izmedu ocekivanja, pamcenja i sadasnje
paznje, 1 to je njegova vremenska aktivnost. To je rastezanje razdor koji se
neprestano uvlaci u srce trostruke sadasnjosti: razdor izmedu sadasnjosti
proslosti, sadasnjosti sadasnjosti i sadasnjosti buduénosti — distentio animi.
Taj razdor Augustin suprotstavlja jednoj sadasnjosti koja nema ni proslosti
ni buduénosti — vje¢noj sadasnjosti. Vjecnost se ne izvodi od vremena (kao
218 vrijeme koje neprestano traje), nego mu se suprotstavlja: vrijeme ima »pecat
ontoloskog nedostatka«,’* nedostatak je vje¢nosti »manjak koji se osjeca u
srediStu vremenskog iskustva«.” Dozivljaj vremena kao rastegnutosti prozet
je negativnos$cu, ali on pojacava i produbljuje osjecaj nedostatka postojane
vjecne sadasnjosti, a, s druge strane, osjecaj za postojanje vjecnosti produ-
bljuje osjecaj vremena. Augustinov intentio in distentio dijalektika je vje¢nosti
ivremena, usredotoCenosti i rastrganosti, kretanje duse izmedu intencije da
dosegne nepomi¢an mir i njezine distencije, rastegnutosti, koja proizvodi
vrijeme — a u vremenu, zapravo, i percepciju sebe. Augustinova analiza ne
donosi ukidanje temporalnosti, nego njezino produbljivanje. Ricceur tako
upucuje na aporiju koju proizvede svaki spekulativan pristup tajni vremena,

¥ TIsto, str. 15-16. Citate Ispovijesti prevoditelji Ricceura preuzeli su iz izdanja
Krscanske sadasnjosti, Zagreb 1987, prev. Stjepan Hosu.

30" Pol Riker: Vieme i prica, str. 19.

1 Tsto, str. 20.

32 Isto, str. 21.

53 TIsto, str. 26.

4 Isto, str. 36.

55 TIsto, str. 40.
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aporiju izmedu kozmoloskoga poimanja vremena, kao vremena u prirodi,
neovisna o ljudskom umu, i fenomenoloskog poimanja vremena koje se,
augustinovski, nalazi u dusi i samo u njoj.

Kao jedini odgovor, ali ne spekulativan nego poetski, simbolicki, Ricaeur
vidi pripovjednu aktivnost, gradenje zapleta kao postupak koji »oslobada
aporiju besmisla s kojim se dodiruje«.’® Pri ¢itanju Aristotelove Poetike u
zapletu vidi obrnutu sliku Augustinove distentio animi: ¢in gradenja zapleta
pobjeda je sklada nad neskladom, suglasja nad nesuglasjem. Aristotelov
miythos istiCe suglasje, opisano pomocu tri obiljezja: zavrSenosti, cjeline i
prikladne veli¢ine, ali ideja cjeline, neceg Sto ima pocetak, sredinu i kraj,
nije uzeta iz iskustva, nego je posljedica gradenja zapleta. Zaplet je model
suglasja, ali Ricceur napominje da Aristotelova teorija ne tvrdi da prica us-
postavlja sklad tamo gdje postoji samo nesklad. Jednostrano je postavljati
sklad samo u pricu, a nesklad u temporalnost. Zaplet je model »nesuglasnog
suglasja«: nesuglasno suglasje i suglasno nesuglasje postoje i u ravni price
i u ravni vremena.’’

Ricceur povezuje svoja ¢itanja Augustina i Aristotela te uspostavlja krug
izmedu price i temporalnosti. Izmedu djelatnosti pripovijedanja i vremen-
skoga karaktera ljudskog iskustva postoji suodnos koji, po Ricceuru, nije 219
slucajan: vrijeme postaje ljudsko vrijeme u onoj mjeri u kojoj je pripovjedno
organizirano i pripovijedanje dobiva puno znacenje kada postane uvjet vre-
menskoga postojanja.’® Kako bi rijesio problem odnosa izmedu vremena i
pripovjednog teksta, uspostavlja mimeticki lik u kojemu gradenje zapleta
(oznaceno kao mimesis II) ima posrednic¢ku ulogu izmedu jednoga stupnja
iskustva (mimesis I, koji prethodi zapletu) i drugoga, koji dolazi iza zapleta
(mimesis III). Prvi je mimesis odreden kao pred-poimanje svijeta djelovanja
i bivanje »u« vremenu (intratemporalnost). Mimesis II je »carstvo kao da«,”
¢in konfiguracije, svijet zapleta koji izvla¢i smislenu povijest iz mnostva
raznovrsnih dogadaja ili slucajeva i preobrazava ih u pricu; »relacija iz 1 u
odreduje zaplet kao posrednika izmedu dogadaja i ispri¢ane povijesti«.%
Dogadaj mora biti nesto vise od pojedina¢ne dogodovstine, povijest mora
biti nesto vise od pukoga nabrajanja dogadaja — ona ih mora organizirati u

6 Tsto, str. 15.

57 Isto, str. 96.

8 Tsto, str. 73.

" TIsto, str. 87.

0" Isto, str. 88. Isticanja su autorova.
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inteligibilnu cjelinu da se mozemo pitati §to je njezina »tema«. Gradenje
zapleta postupak je koji iz obi¢na slijeda dogadaja izvla¢i konfiguraciju.
Ovaj postupak odrazava paradoks vremena i razrjesava ga. Ali Ricoeur se ne
zaustavlja na ovome stupnju, nego zaplet odreduje kao posrednika izmedu
dvaju iskustava postojanja: prica ima svoj smisao tek kad se ponovo postavi u
vrijeme »djelovanja i patnje«, u mimesis I11, koji ozna¢ava onu tocku u kojoj
se susrecu svijet teksta i svijet Citatelja ili slusatelja.®! Tako dolazi do klju¢ne
uloge zapleta, a to je refiguracija vremena, ¢in recepcije u kojemu je nase
razumijevanje svijeta i vremena obogaéeno (mogli bismo reci i preobrazeno)
spoznajama sadrzanima u samoj naraciji, koje mijenjaju nase iskustvo svijeta
i percepciju sebe u njemu. Ricoeur kaze da nije moguce zamisliti ljudsku
kulturu u kojoj se ne bi znalo pripovijedati,®” pa se prirodno zapitati $to je to
tako vazno $to izrazava prica. Odgovor je, po njemu, osvjetljavanje aporije
vremena, koja najviSe zaokuplja ¢ovjeka jer je bice u vremenu, a istodobno
rastrzano u vremenu. Cin gradenja zapleta osvjetljava tajnu vremena, ljud-
skoga bivanja u svijetu i, konac¢no, smrti, ali posredno, simbolicki, jer se
izravno ne moze izraziti.
Odgovori na filozofske spekulacije o vremenu mogu se, po Ricceuru, naéi
220 u okviru poetike pripovijedanja, ali takve koja uzima u obzir specificnosti
historiografskih i fikcionalnih tekstova te njihov odnos prema dozivljajnom,
fenomenoloskom i kozmickom vremenu. Nakon uspostavljanja modela
kreée u opseznu analizu jedne i druge grane naracije, historijske i fikciona-
Ine, te u propitivanje njihova odnosa prema enigmi vremena. On ne svodi
historiografiju na fikciju i ne ukida razlike medu njima, ali obje promatra
kao oblike naracije koji refiguriraju temporalnost: premda im je primarni
referent razli¢it (realno/imaginarno), imaju isti konaéni referent, a to je
iskustvo vremena. Pronalazi razlike: historiografiji je red dogadaja nametnut,
ona polazi od svijeta prakse i konstruira tekst koji se na taj svijet odnosi,
dogadaje izabire iz postojecih ¢injenica i ne izmislja ih, zadaca joj je objek-
tivno izlagati, a objaSnjenja su joj eksplicitna. Medutim, unato¢ razlikama
i historiografija i fikcija podrazumijevaju pripovjednu kompetenciju, nasu
sposobnost da slijedimo pricu.®® I jedna i druga, svaka na svoj naéin, imaju
kao krajnju svrhu osvjetljavanje iskustva vremena: historiografija je ponovno

2 Isto, str. 95.

62 Tsto, str. 58.

¢ Ricceur napominje: ono §to je zajednicko historijskoj i fikcionalnoj naraciji jesu
postupci konfiguracije, koje je oznacio kao mimesis II, a ono u ¢emu se razlikuju nema veze
s narativnim strukturama, nego sa zahtjevom za istinito$cu, koji smjesta u mimesis III. Usp.
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ispisivanje fenomenoloskoga vremena na pozadini kozmoloskoga, $to ih
povezuje i ublazava napetost medu njima, a fikcija je mogucnost ispisivanja
zamiSljenih varijacija fenomenoloskoga vremena koje moze, ali ne mora,
podrazumijevati i kozmoloski shvaéeno vrijeme, u ¢emu je njezin doprinos
razrjeSenju vremenske aporije. Povijesno vrijeme tako je poveznica izmedu
psihickog i kozmoloskog, humaniziranje kozmoloskog vremena. Svaka na
svoj nacin, ali u konacnici srodno, historijska i fikcionalna naracija sudjeluju
u refiguraciji vremena. Pritom je najznacajnije to $to pojam refiguracije u
Ricceura ne ukljucuje samo referencijalan odnos prema stvarnosti, nego i
transformacijski: podrazumijeva preobrazavanje stvarnosti procesom ¢itanja,
dolazak do iskustva spoznaje stvarnosti i nas samih. Identitet on razumijeva
kao narativni identitet: covjek spoznaje svijet i sebe posredstvom simbolicke
strukture price.

Odnos izmedu historiografije i knjizevnosti kruzan je: posuduju jedna od
druge, sluZe se jedna drugom kako bi preobrazile vrijeme, i taj odnos Ricceur
naziva prepletanjem,* fikcionalizacijom historije i historizacijom fikcije.
Upozorava da imaginacija nema samo ulogu u historijskoj prici, nego i u
opazanju proslosti: kretanje po proslosti ostvaruje se imaginacijom. Ona ima
posrednicki karakter u predstavljanju proslosti. Historijske su konstrukcije 221
rekonstrukcije koje prati ¢in »predstavljanja sebi da«. Historijsko pisanje
nije »vidjeti kao«, nego »predstaviti sebi da« i ne pridruzuje se historijskoj
spoznaji izvana, nego ¢ini jedno s njom.* Fikcionalna prica, s druge strane,
oponasa historijsku: ispricati stogod znaci ispricati »kao da se dogodilo«.
Tako Ricceur ne odvaja teznje fikcionalne naracije od onih historijske
naracije, nego Zeli »svaku razumjeti u odnosu prema drugoj«.®

Historijska naracija za Ricceura je simbolicki diskurs ¢ija primarna snaga
ne proizlazi iz informacijskog sadrzaja ni iz retorickog efekta. Pricajudi pricu
povjesnicar nuzno razvija zaplet, on simbolizira dogadaje posredujuci izmedu
njihova statusa dogadaja »u vremenu« i povijesnosti kojoj pripadaju, a cije
se iskustvo moze izraziti samo posredno. Naracija za Ricceura nije samo
kod ili objasnjenje, nego sredstvo simbolizacije bez kojega nema znacenja
niti iskustva vremena, koje je po sebi enigma. U ovome vidi Ricceur i snagu

Paul Ricceur: Time and Narrative, vol. 2, The University of Chicago Press, Chicago — London
1985, str. 3.

* Hrvatski prijevod ovoga poglavlja knjige Temps et récit naslovljen je Preplitane
historije i fikcije, »Quorum«, 4/1990, str. 236-247.
8 Usp. Riceeur, Preplitanje historije i fikcije, str. 236-247.

66 Riceeur, Time and Narrative, str. 160.
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klasi¢nih historijskih djela koja u svom znanstvenom pristupu nisu vise
aktualna, ali fasciniraju kao rezultati ljudske potrebe da rasvijetli tajnu vre-
mena. Temporalnost je zagonetka koja se ne moze rijesiti ¢istim razumom
i znanstvenim objasnjenjem, nego simbolickim misljenjem; historiografija
je uvijek vrsta poetskoga govora koji govori i doslovno, ali Zeli razotkriti i
dublju istinu iza samih dogadaja.®’

HISTORIJSKA NARACIJA I ZNANOST O KNJIZEVNOSTI

Rasprave o ulozi jezika i pripovijedanja u historiografiji nisu, naravno, znan-
stvena novost. Status historiografije kao objektivne rekonstrukcije proslosti
propituje se jos u prvoj polovici 20. stoljeca, a od 70-ih naovamo teoreticari
poput Whitea i LaCapre, koji su tradicionalnu historiografiju stavili pod
povecalo postmodernisticke misli, samo su zaostrili problem. Narativna se
historiografija u praksi odrzala, ali ne bez stecevina kojima je historijska
znanost obogacéena pojavom socijalne i kulturne historije i njihove surad-

222 nje s razli¢itim znanstvenim disciplinama. Teorijsko i prakti¢no bavljenje
povijescu polako se prestaje kretati izmedu krajnjih to¢aka — misljenja da je
povijest tek pric¢a koju sebi pricamo o proslosti te tradicionalizma obiljezena
strahom da bi radikalnost prvog misljenja mogla uzdrmati sim smisao bav-
ljenja povijescu i moguénost njezina razumijevanja.

Ovaj pregled ideja reprezentativnih autora $to su se bavili ulogom
naracije u historiografiji Zeli podsjetiti na vaznost samog pitanja: shvacanje
povijesti i pisanje o njoj kljucno je za nacin na koji neka zajednica razumijeva
sebe i svoju ulogu u svijetu. P. Ricceur identitet vidi kao narativni identitet,

67 Jedan je od paradoksa razvedena i interdisciplinarna polja teorije i to §to se teoretiari
historije pozivaju na lingvistiku i knjiZevnu teoriju, dok se one u novije vrijeme, zajedno s
donedavno ahistorijskom antropologijom, sociologijom, i drugim dru$tvenim znanostima,
pozivaju na — povijest, u smislu spoznaje da su objekti njihova proucavanja povijesni. Teorija
Zeli uspostaviti veze s povijeséu pa se tako u novije vrijeme razli¢itim teoreti¢arima spocitava
upravo nepovijesnost; to je zamjerka koju primjerice L. Davis upucuje na racun Ricceurove
teorije (usp. Lennard J. Davis: Zgusnuti zapleti: povijest i fikcija, u: Vladimir Biti (ur.): Suvremena
teorija pripovijedanja, Globus, Zagreb 1992, str. 341-371). J. Culler pozabavio se teoreti¢arima
koji optuzuju kritiku i teoriju da su nepovijesne i da bjeze od stvarnih pitanja te zanemaruju
politicke posljedice, a u takvim se optuzbama ¢esto pozivaju na Foucaulta: Culler upozorava
da Foucault »ne vodi u Povijest ili Stvarnost nego u povijesti, ne u stvarne uvjete nego u
povijesti termina, kategorija i postupaka« (Jonathan Culler: Pozivanje na povijest, »Quorums,
4/1990, str. 276-284, ovdje str. 280).
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oblikovan i izrazen pomocu price: Covjek spoznaje vrijeme, sebe i svijet
pomocu simboli¢ke strukture zapleta. Pripovijedanje je prirodan nacin
razumijevanja sebe u svijetu i svog identiteta u opreci prema drugima. Pri-
povjedni modeli kojima se koristi historiografija, neodvojivi su od njezina
sadrzaja i ciljeva koje Zeli ostvariti. Promjene u pripovjednim tehnikama izraz
su promjena u promatrackoj svijesti i na¢inu na koji ona dozivljava, oblikuje
i prenosi proslost. Pripovjedni postupci sudjeluju u stvaranju izvjestaja o
proslosti i nasega misljenja o njoj, na ¢emu u konacnici i temeljimo svoj
identitet. Proucavanje pripovijedanja stoga moze biti jedan od pristupa
proucavanju historiografskih tekstova: oblikovanje identiteta neke zajednice
i njezino videnje sebe kroz videnje proslosti moze se otkrivati i osvjestavati
i proucavanjem pripovjednih modela kojima se koriste pojedini tekstovi, u
¢emu znanost o knjizevnosti, konkretnije naratologija, ima puno prostora
za rad.

Znanost o knjizevnosti uklju¢ena je u pristup teoreti¢ara poput Whitea
i LaCapre, kako u teorijski tako i u prakti¢ni dio njihova rada, na poprili¢no
iskljuciv nacin, ali potreban kako bi se upozorilo na zanemarena pitanja i
nacela $to su se u historiografiji drzala prirodnima. Medutim pristup his-
toriografiji iz kuta znanosti o knjiZevnosti ne znadi poistovjecivanje histo- 223
riografije s knjizevnos$¢u, nego moze biti plodonosan i pruziti uvide koje ne
pruza pristup historijske znanosti. Moze i s drugim pristupima suradivati
na pokusaju da bavljenje prosloscu i vlastitim identitetom postane svjesno
svojih postupaka i metoda, a time i odgovornije. Osobito bi to trebalo biti
vazno 1 aktualno na prostorima gdje Zivimo, gdje su povijest i pisanje o
njoj mozda vise nego ikad uzareno polje borbe koje odreduje i nas nacin
postojanja u sadasnjosti.
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Summary
NARRATION IN HISTORIOGRAPHY. THEORETICAL ASPECTS

The paper questions contemporary views on the role of language and narrative
structures in historiographic representations of reality. Although somewhat
simplified, four theoretical approaches (with practical applications) to this problem
are considered, since it has been, for the last thirty years, an important topic of
international discussions among theoreticians of history and literature. The first,
traditional approach, considers language and narration as neutral instruments for
presenting the real facts; the second, non-narrative approach, rejects historiography
of narrative kind as novelistic and mythical; the third, narrative approach, considers
historiography as an aspect of literary practice, and the fourth approach attempts
to provide an insight into a specific role and power of narration in representations
of reality. The paper also considers similarities and differences between particular
authors and attempts to figure out possible ways of analyzing historiographic texts
as narratives.
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