-

AKTUALNOST GRCKOG TEATRA NEKAD | SAD

Fenomen starogrékog kazalista ima nesumnjive svoje miesto i utjecaj u
koordinatama naseg vremena . Veli¢ina i snaga fog utjecaja danas, dakle ak-
tualnost grékog teatra, koliko to kazaliste zadire u nase danasnje probleme
i koliko su ti problemi sli¢ni onima iz vremena postanka najveéih djela gré-
ke tragedije, mislim da se moze odrediti usporedjivanjem drustvenih i kaza-
lisnih situacija ovih dvaju vremena. U tom usporedjivanju zadrZat éu se is-
kljuéivo na grékoj tragediji, promatrajuéi samo njezino klasi&no razdoblje,
V stoljeée pr.n.e., dakle vrijeme najveéih stvaralaca, Eshila, Sofokla i
Euripida, ne doti¢uéi se uopée komedije niti satirske drame, niti problema
nastanka tragedije, iako bi svako od ovih pitanja zasluzilo da se o njemu
posebno raspravlja. Isto éu tako pokuati istraZiti utjecaje i djelovanija gréke
tragedije samo na ovo nade danainje vrijeme, iako bi i historijski pregled mi-
jena tih utjecaja, njihove raznolikosti i raznovrsnosti u razli¢itim drustvima
i razdobljima, bio posebno interesantan.

Aktualnost starogrékog kazalista, aktualnost pitanja koja nam ono postav-
lja, jaée je danas izraZena nego ikada jo$ od njegova nastanka i originalnog
postojanja. Ona nije uvjetovana samo time §to smo mi kao dio zapadnih civi-
lizacija nasljednici helenskih tekovina, ona - po mojem misljenju - nije ni
uvjetovana iskljuéivo znacajnim arheolosko-istraZivagkim rezultatima postig-
nutim u XIX i XX stoljeéu koji su nam pribliZili daleka helenska vremena,
veé osobito time $to se u duhovnim i politi¢kim strukturama naseg doba ponav-
ljaju, naravno samo u srZi, izvjesni problemi i pozicije slié¢ni onima iz gré-
kog drustva u vrijeme najveéih tragi¢ara. Jasno je da su drustvene i ekonom-
ske postavke naseg vremena drugaéije od onih u Grékoj u V stoljeéu pr.n.e.,
ali neki se bitni elementi, osobito u nacinima oblikovanija svijesti i mislje-
nja, ponavljaju, pa prema tome i problemi koje su postavili Eshil, Sofoklo
i Euripid imaju ponovo svoje puno znacenje .

Ne smijemo nikako zapostaviti ni prva dva uzroka shvaéanja i prihvaéa-
nja grékog kazalidta u nasem vremenu. Kao prvo - &injenica $to smo vise ili
manije nasljednici gréke kulture, a time i nasljednici grékog nacina mislje-
nja, omoguéava nam da shvatimo gréki teatar, da osjetimo njegovu poeziju
i njegova pitanja . Kazalista drugih civilizacija (na primjer kinesko i japan-
sko kazali3te), usprkos tome $to imaju bar isto toliko dugu tradiciju kao i na-
Se, i usprkos tome 5to u danasnje vrijeme dolazi do sve veéeg, gotovo potpu-
nog prozimanija kultura i civilizacija i stapanja u svijetsku civilizaciju, ipak
nismo sposobni shvatiti ve& samo na trenutke instinktivno osjetiti, jer se za-
snivaju na posve razliéitim strukturama midljenja. | drugo, arheologija i nje-
zina istraZivanja u posljednijih su nam stotinjok godina pribliZili svojim ot-
kri¢ima gréko kazaliste i, osobito u najnovije vrijeme, oslobodili nas mno-
gih zabluda o njemu, mnogih mitova i legendi koje smo sami stvorili i na
taj na&in zamragili pogled na jedno od najsvietlijih razdoblja kazalista vopée.

Da bismo shvatili srodnosti izmedju nekih vidova drustvenih struktura u
klasi¢nom razdoblju stare Gréke i nasih danasnjih, da bismo shvatili zasto
pitanja grékih tragi¢ara tako duboko zadiru u nase danainje sucbine, i na
pojedinanim i na druStvenim razinama, mislim da je potrebno najprije pro-
motriti $to je za starog Helena znagila tragedija i kake ju je prihvaéao, a
tek nakon ‘toga ispitati 3to ona znaéi, ili bi bar trebalo da znaéi, za danas-
njeg Eovjeka.
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V stoljeée pr.n.e. u staroj Grékoj bilo je jedno od kazalisno naj-
bogatijih razdoblja u historiji, razdoblje u kojem je teatarska umjetnost do-
ziviela ne samo svoj literarni procvat veé i punu afirmaciju, gotovo potpuno
stapanje s polisom; teatar je postao jedan od primarnih oblika drustvene dje-
latnosti polisa. U tom relativno kratkom razdoblju od svega sto godina Zivje-
la su i djelovala tri najveéa gréka tragicara: Eshil, Sofoklo i Euripid. Uma-
lo su kojem razdoblju kazalidne povijesti tri tako velika stvaraoca bili suvre=
menici jedan drugome . Ali ipak, izmedju tragedija prvog od njih, Eshila, i
posljednjeg, Euripida, postoji - &ini mi se - golema razlika, uvjetovana raz-
li¢itim ne samo individualnim veé i drudtvenim pogledima na svijet.

Pojava ove trojice tragi¢ara nije slu¢ajna, kao Sto ni razlike me-
dju njima nisu sluéajne . Potrebno je zbog toga prije svega utvrditi drustve-
ne okvire unutar kojih se oni kreéu i pokuati predociti kako je svakog po-
iedinog od njih tadasnja kazalisna publika prihvaéala, sto je u njihovim
dramama trazila i $to je nalazila, i na kraju - a to je najvaznije - 5fo je u
svakoj epohi teatar znagio i za pojedinca i za drustvo kao cjelinu.

Centar kazaliine umjetnosti u V st.pr.n.e. najveéi je i najmoé-
niji gréki polis - Atena. Godine 510, pr.n.e. Atena postaje demokratska
drzava, a 508. Klisten provodi svoje reforme. Perzijski ratovi jo3 nisu za-
poceli, i atenska demokracija staje na svoje noge, postaje sve jaca, i gra-
djani, naravno iskljucujuéi robove, potpuno su slobodni . Jos uvijek je ve-
oma jak kolektivan duh, i kolektivna, drustvena svijest mnogo je jaca od
individualne, pojedinagne svijesti . Ta je kolektfivna svijest jedan od naj-
vaznijih faktora atenske demokracije i ona na njoj i pociva. 500. g. poci-
nje otvorena borba s Perzijancima, niZu se mnogobrojne bitke u kojima
Perzijanci dozivljavaju poraz za porazom, a atenska demokracija jaca na
politickom, ekonomskom i vojnom planu, da bi 477. pr.n.e., nakon skla-
panja Atigkog pomorskog saveza, postala najja¢a vojna i politicka sila
Sredozemlja . Takav je historijski okvir prvog razdoblja atenske demokra-
cije.

U tom je okviru veoma vaznu ulogu igralo kazaliste, jer je teatar
veé svojom namjenom i svojim izraZajnim oblicima najpogodniji da bude
ne samo ogledalo druitvene i pojedinacne svijesti i drustvenih struktura od-
redjenog vremena, veé da se u njemu traZe i odgovori o smislu postojanja
vopée . Atenska je demokracija kroz svoj teatar - ne mislim ovdje samo na
djela koja su izvodjena, veé na teatar kao cjelinu svih elemenata koji ga
saéinjavaju, od drame, preko glumaca i tehnike, do gledalaca, od mjesta
i vremena u kojem se predstava odrZavala do svih onih manifestacija oko
samog teatarskog &ina - atenska je demokracija, dakle, dokazivala kroz
teatar smisao svog druitvenog postojanja, kao 3to su i pojedinci koji su je
saéinjavali dokazivali smisao svojih individuainih postojanija.

Poku3ao sam dati vremenske i prostorne koordinate unutar kojih
se kretao prvi od trojice velikih grékih tragi¢ara - Eshil. Nisu samo nje-
gove fragedije tipi¢an produkt onoga vremena, veé je i sam Eshil tipic¢an
Goviek pocetka demokratske Atene. Rodjen 525. pr.n.e., bio je s jedne
strane vojnik, borac protiv Perzijanaca, pobjednik na Maratonu, a s druge
strane bio je teatarski Eovijek, reziser, kompozitor, ucitelj plesa i, iznad
svega, pjesnik koji je u svojim djelima opjevao probleme, Zivote, pitanja
i strasti tadasnjeg polisa. Poku3ajmo sada ispitati kako je gréka publika



.

dozivljavala Eshila i 3to je on za nju znaéio: zamislimo izvodjenje jedne
Eshilove tragedije . Kao primjer uzeo bih iz obimna Eshilova opusa (preko
90 djela, od kojih 70 tragedija), opusa koji je do nas, na Zalost, do3ao
posve okrnjen, "Okovanog Prometeja" . Ta je predstava bila prikazivana
475. pr.n.e., dakle u vrijeme kada su Perzijski ratovi bili veé s uspjehom
zavrieni, a atenska je demokracija bila u neprestanom usponu . Predstavi
su prisustvovali, dakle, slobodni atenski gradjani , svijesni svoje slobode,
svoje snage: iza njih su se nalazile sjajne pobjede, a pred njima buduénost
od koje su mnogo oéekivali.

Sto su pojedini gledaoci i polis kao cjelina trazili, u Eshilovoj
tragediji, §to su u njoj nalazili? Sasvim je sigurno da nisu traZili ono Sto
nas najéeiée zaokuplja u predstavama - sadrzaj; mit, u ovom slucaju mit-
ska prica o Prometeju koja je sadrZaj "Okovanog Prometeja" , mit koji je
nesumnjivo u davna vremena svojega nastajanja bio oruzje spoznaje o dru-
Stvu i odnosima unutar njega i koji se kao svaka prava spoznaja mijenjao
s razvitkom dru$tva, taj mit je u Eshilovo vrijeme veé bio petrificiran, sta-
lan, nepromjenljiv, i svaki ga je Atenjanin znao napamet u svim njegovim
pojedinostima. Sam mit nastao je u trenutku, svakako veoma dugotrajnom
trenutku, kada se javljala i drultvena svijest, on je bio jedan od oblika
drustvene svijesti i, kao takav, pruZao je odgovore na osnovna ljudska
pitanja, pitanja postanka, Zivota, smrti. Razvojem drustva i drustvene svi-
jesti i mit se razvijoo, modificirao, da bi na kraju u jednom ¢asu, bio pre-
vazidjen; otad se mit, uglavnom, vise nije mijenjao. Trebalo je upotrije-
biti nova oruzja spoznaje koja ée, u pocetku ostajuéi u granicama mita,
biti sposobna da se razvijaju zajedno s drudtvom . Jedno od takvih oruzja bi-
la je tragedija. U tragediji su Grei trazili potvrdu smisla svojih drustvenih
struktura i unutar nje su opravdavali svoje pojedinaéne i drustvene sudbine.
Kao sredstvo spoznaje tragedija je, u stvari odnosi njezinih pojedinih di-
jelova i pojedinih junaka, bila i odraz odnosa unutar drustva a napose
odnosa izmedju kolektivne i pojedinaénih svijesti.

Greki je polis izrastao iz pojedinih rodovskih zajednica, bio je
njihov logi&ni nastavak i ujedinjenje njihovih ostataka, te je u njemu,
osobito u vrijeme samog nastajanja polisa, kolektivna svijest, karakteristi¢na
za gentilno uredjenje, prevladavala nad individualnom svijeséu. Jos je i u
Eshilovo vrijeme ta kolektivna svijest bila veoma snazna, a njezina se snaga
odrazava i u kompoziciji "Okovanog Prometeja" . Tragedija je bila sinteza
plesnih, muzigkih i dramskih elemenata u danasnjem smislu, dakle sinteza
korskih i pojedinaénih glumackih elemenata. Kor, kac biée sa stotinu i isto-
vremeno s jednom glavom, nesumnjivo ima svoje porijeklo u rodovskom drustve-
nom uredjenju, on je odraz i nosilac kolektivne svijesti, jer su u ranom gen-
tilnom drustvu svi vrili sve poslove, svi su bili jednaki i svi su bili jedno.
Tako su svi &lanovi roda sudjelovali u prvim teatarskim &inovima, bili su isto-
vremeno i glumci i gledaoci. Kao ostatak takva drustva, kao kolektivni no-
silac radnje, kor je usao i u gréku tragediju . Diferenciranjem individualnih
svijesti iz njega su se izdvajali pojedini glumci. Ta je diferencijacija u Eshi-
lovo vrijeme bila jo3 u toku, te je u "Okovanom Prometeju" kor Okeanida
i sam jedan od nosilaca radnje, isto toliko vazan kao i pojedinaéni glumci.
Odnos izmedju kora i pojedinaca ne samo kvalitativno veé i kvantitativno
tocan je odraz odnosa snaga kolektivne i individualnih svijesti u atenskom
polisu . Eshil je, dakle, stvarao u prijelomnom stadiju razvitka grékog poli-
sa, u historijskom trenutku u kojem je individualna svijest zapocela svoj nag-



-8 -

li uzlazni put. Greki je gledalac, i sam Ziveéi u tom trenutku, vierojatno
sviestan podvojenosti svijesti unutar sebe, trazZio u Eshilovim tragedijoma
izlaz iz te podvojenosti .

Kad u "Okovanom Prometeju" kor Okeanida izgovara rijeéi:

O da mi svevisnji Zeus

udijeli milosti dar

da nikad na bunu ne pomislim
Sto zakon bi rusila svet.

Nego da postujem bogove

i Zrtve im obilne prinosim

na Zalima oca Okeana,

da rijecju ni Einom ne grijesim
za vijeke viekova.

(Preveo B.Klaig)
je€i su, ¢ini mi se, odraz kolektivnog duha polisa, njegove zelje da
i razvijanje individualnog, buntovni¢kog u &ovijeku. Nasuprot tome
cijela je uloga Prometeja, u stvari, sve¢anost radjanja pojedinacne svije-
sti, i on do kraja ostaje dosljedan na svojem putu, on je sviedok da je tak-
vo radjanje nemoguce zaustaviti. Poznati Prometejev odgovor Hermu:

Navijestanja njegova znana su meni
iz davne davnine, a trpjet patnje
od dudmana nije ni grijeh ni rug.

| zato nek munja dvosjeklih Zar
treska po meni, nek tutnji zrak,
nek ori se bijes i gromova trijes,
nek ljulja se zemlji i temelj sam,
nek vihori huée, nek pjeni se val

i dize do zvijezda nebeski svod,
neka u bezdan, v Tartar mrk
strovali ovaj se izmuéen trup,

nek okrutne sudbe me vrtlozi vir,
no mene, Prometeja, uZas taj sav
pobijediti neée, ja vie¢no sam Ziv.

(Preveo B.Klai¢)

dokazuje da ¢e u buduénosti individualna svijest pobijediti, pa joj se &ak
veé i kod Eshila, kor, kroz korovodiju koji je sublimacija kolektiva, pod-
redjuje:

Sto drugo reci meni, drugo savijetuj,
i slusat éu te rado. Ovu zapovijed

ne mogu primit nikad, jer me goni3 njom
da sramotno i podlo djelo po&inim.

U patnjama i dalje s njim éu dijelit bol,
nauéih da izdajstvo mrzim srcem svim,

i ne znam gori porok, ne znam gori grijeh.

(Preveo B. Klaig&)
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S jedne je strane tragedija sluzila i gradjaninu i polisu da spozraju
vlastite drustvene strukture i svoje mjesto u njima, no ona je, dakako, bila
i sredstvo mnogo neposrednije spoznaje, doticala se i pojedinaénih problema
&ovjekovih. To nisu bili smo oni problemi koji su zajednicki svim umjetnosti-
ma, pa i svim ljudskim djelatnostima - egzistencijalni i teleoloski - veé i
svakodnevni druitveno-politicki problemi. U Eshilovim "Perzijancima™ evo-
ciraju se tek svrieni Perzijski ratovi, u "Orestiji" se govori o pitanju funk-
cije areopaga . | na kraju, govoreéi o tragediji kao spoznaji, nemoguce je
ne spomenuti Aristotelovu katarzu koja je i opet, mislim, jedna vrsta spoz-
naje, no ovoga puta o vlastitim, ali kolektivnim i pojedinanim osjecajima.
Svaki pojedinac, i polis kao kolektiv, nosili su u sebi svoju li¢nu ili drustve-
nu dramu i unutar kazalidta, koje je za njih predstavljalo oblik Zivota, Zelje-
li su pronaéi tu dramu na pozornici i na faj je se nacin osloboditi . Pojedinac -
gledalac koji je dosao na predstavu s nekim vlastitim problemom, osjetio je
tokom predstave da se njegova unutrasnja prozivljavanja stapaju u jedno opée
prozivljavanje, da se njegova li¢na drama gubi u opéoj - onoj na pozornici,
da onoga &asa kad on zaustavi dah, i 20 000 drugih, dakle cijeli polis, zau-
stavlja dah, da svi pladu ili se smiju zajedno s njim . Drama pojedinca predla
je na razinu drustvene drame.

No nisu u teatru u Eshilovo vrijeme samo gledaoci gubili individual-
nost, nego ni glumci - koreuti, &lanovi kora, veé po svojoj ulozi, kao dio
kolektivnog tijela, nisu imali pojedinaénog lica - kor im je bio zajednicko
lice i karakter. | glumci pojedinaénih uloga, nalazeéi se pred ogromnim gle-
dalistem, koje je u njima gledalo heroja, boga, Zenu, dakle neito Sto se na-
lazilo izvan njih samih, gubili su svoju individualnost, bili su netko drugi .
Nijedan od gledalaca nije u njima vidio glumca, veé onoga koga su oni pri-
kazivali .

Osim toga lice glumca bilo je pokriveno maskom . U Eshilovo doba
maska, napravljena od platna prekrivenog gipsom i obojenog, bila je gotovo
bezizrazajna, i pojedini likovi jo$ nisu bili izdiferencirani medjusobno . To
je jos jedan dokaz da se individualna svijest nalazila tek u razvitku i da gle-
daoce nije zanimalo, a nije ih ni moglo zanimati, nista izvan dramskog €i-
na, na pozornici i unutar sebe .

To su veoma shematski i samo u nekim crtama dani odnosi izmedju
polisa i teatra u Eshilovo vrijeme.

Sofoklo, mladji Eshilov suvremenik, u svojim tragedijama daje veé
odraz jednog drugog vremena atenskog polisa, iako je ne samo Zivio istovre-
meno s Eshilom, veé su i njihovi datumi rodjenja medjusobno udaljeni svega
tridesetak godina.

Nakon Perzijskih ratova i sklapanja Ati¢kog pomorskog saveza, aten-
ska je demokracija u stalnom usponu da bi s Periklovom vlaséu doZivjela svoj
vrhunac . Politicka situacija i drustveni odnosi postaju stabilni, ekonomski
procvat je nevidjen, a i svi oblici umjetnosti cvatu. U kiparstvu djeluje Fi-
dija, u arhitekturi lktin, a gradi se najreprezentativnija gradjevina stare
Atene - novi Partenon. U takvim uvjetima prosperiteta i stabilnosti djeluje
Sofoklo. Kazalidte je i dalje zadrZalo vazno miesto u Zivotu polisa, ali unu-
tar samog kazalista, a i u odnosu polis - teatar, nastale su mnogo promjene
koje su opet odraz promjena u drudtvenim strukturama.
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U Ateni Periklova, dakle i Sofoklova, vremena u opéoj stabilnosti i
individualna svijest i kolektiv stoje u stabilnom (ali ne i stati¢kom) odnosu .
Kad govorim o drustvenoj i pojedinaénoj svijesti, iako one stoje u izvjesnim
antagonizmima, ipak ne treba zaboraviti da se one i jedna i druga manifesti-
raju ne samo unutar polisa kao cjeline nego i unutar pojedinca gotovo redovi-
to zajedno samo na razli&itim razinama. One su, u stvari, dva oblika, dva
sloja svijesti unutar pojedinca, jedan koji je samo dio svijesti zajednigke svi-
ma, i drugi koji je individualan, poseban kod svakog.

Poku3ao bih na primjeru Sofoklove "Antigone" pokazati u kakvoj su
ravnoteZi stajali pojedinac i drustvo, i 3to se izmijenilo u odnosima polis -
teatar. "Antigona" se prikazivala 442, pr.n.e., dakle pet godina nakon Pe-
riklova dolaska na vlast, a neposredno prije rata protiv Samosa, rata koji ée
jo$ jednom dokazati atensku moé . Radnja "Antigone" i sama se kreée unutar
mita, dakle jos uvijek sadrzaj djela nije postao vaZan ni interesantan za gré-
kog gledaoca: spoznaja kroz tragediju vrii se u okvirima mita. U samoj kvanti-
tativnoj strukturi "Antigone" , znaé&i u odnosima korskih i glumagkih dijelova,
odnosima koji su odrazi relacija izmedju kolektiva i pojedinca, vlada ravno-
teza: i kor i glumci imaju otprilike jednak broj stihova. No u samom toku
radnje kor, kolektiv, narod vide nema tako vaznu ulogu - on nije vise nosilac
radnje ve¢ samo svjedok njezina kretanja, jer je individualna svijest u Sofok-
lovo vrijeme veé bila nadjagala kolektivnu . lako Sofoklo, kao nasljednik
Eshilov, kao nesumnijivi postovalac tradicije, ne Zeli priznati tu prevlast indi-
vidualnosti, nego Zeli, osobito u "Antigoni", ponovo uspostaviti kalektivnu
svijest, novi odnosi izbijaju iz same strukture njegovih tragedija, iz rijeéi
pojedinih lica, iz oblikovanija likova. U "Antigoni" dolaze u sukob nova shva-
¢anja svijeta i drustva kojih je nosilac Kreont, i ostaci rodovskog, kolektiv-
nog uredjenja, zasnovani na krvnom srodstvu, a borac za takva shvaéanija je
Antigona. No taj je sukob zacrtan jo$ u mitskoj prigi i prema tome u Sofoklo-
vo vrijeme bile su svakom gledaocu veé poznate konsekvencije i rezultati
tog sukoba . Sofoklo sigurno nije sluéajno izabrao tu mitsku priéu, jer se u
njegovo vrijeme, na jednom visem stupnjurazvoja ona ponavljala; individual-
na svijest izjednagila je svoje snage s kolektivnom i kretala je u pobjedni&ki
pohod. To se vidi i u samom Sofoklovu oblikovanju mita, jer u "Antigoni"
dolazi do sukoba dvaju pojedinaca - Kreonta i Antigone, a koru, predstavniku
kolektiva, preostaje samo da se odluéi kojem ée se od pojedina=a prikloniti .
Kad Kreont kazZe:

Zar puk da meni kazZe $to da u&inim?

(Preveo B. Klaié)

-—
—

Vladarova je zemlja, koji vlada njom.
(Preveo B. Klaig)

ocito je da su to rijeéi pojedinca oslobodjenog od kolektiva, pojedinca &ija
je svijest unutar njega samog prevladala kolektivnu svijest. | kor koji, uosta-
lom, sudjeluje u radnji vise svojim razmisljanjem nego djelom, dakle suprot-
no od Eshilova kora, pokorava se takvu stanju stvari kroz rijeci korovodje:

... no Stovati valja i vladarsku vlast
i slobodno nije oduprijet se njoj.

(Preveo B. Klaié)
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Antigona, iako braniteljica rodovskog prava, u Sofoklovoj je trage-
diji najistaknutija individualnost, i njezina pobuna ima izrazito individualan
karakter za razliku od Prometejeve pobune koja se moZe shvatiti kao kolekti-
van napor i napredak covjecanstva.

Antigonino pitanje upuéeno Kreontu
Zar zeli nedto vise nego moju smrt?
(Preveo B.Klaié)
i nastavak nakon potvrdnog odgovora

Pa éemu onda krzmas? .........n
| svi bi ovi tu odobrili mi &in,
kad jezika im ne bi sapinjao strah.

(Preveo B.Klaié)

pokazuje da Antigona djeluje sama, Teba jos Suti u strahu i tek ée kasnije
poceti dizati svoj glas - individualna svijest Antigone reagirala je mnogo
prije od kolektivne svijesti Tebe . Ljudska volja postaje slobodna.

Na ovom se primjeru moZe vidjeti kakva je razlika izmedju mita i
tragedije koja se kreée unutar granica mita kao sredstva spoznaje . Kroz mit o
Antigoni Grci su, u vrijeme njegova nastojanja, spoznavali javljanje pojedi-
naéne nasljedne vlasti i razbijanje rodovskog prava i krvnih veza izmedju
&lanova roda; kroz tragediju su spo znavali javljanje novih drudtvenih struk-
tura, mnogo razvijenijih od onih kojih je mit bio odraz.

No individualnost se nije radjala na pozornici nego u polisu i odan-
de je bila prenesena u teatar . Greki gledalac vise nije u tolikoj mjeri dio ko-
lektiva i u teatru ga ne interesira samo drama, &in, veé i ono sto je okruzuje .
Maske postaju izrazajnije, dobivaju onkos, a Sofoklo uvodi scenografiju, dekor,
obojeno platno objeseno duz skene. | sam glumac dobiva svoje ime i svoj po-
lozaj. Jo§ je Sofoklo, najvjerojatnije, ujedinjavao glumca i pjesnika, no za-
cijelo ne u svim predstavama. Veé 452. pr.n.e. ustanovljena je posebna nag-
rada za tragi¢ke glumce, a do tada su nagrade dobivali samo pjesnik i horeg.
O¢ito je, dakle, da je u opéem jaéaniju individualnog i glumac dobio svoje
mijesto.

Sofoklov je teatar u mnogo ¢emu sli¢an Eshilovu, ali isto tako po-
stoje mnoge znaéajne razlike uslovljene razvitkom atenskog polisa.

Euripid, treéi veliki gréki tragicar, rodjen je samo 10 do 15 godina
poslije Sofokla, umro je &ak i neito prije njega, ali njegove su tragedije od-
raz potpuno novog vremena - vremena krize i propadanja atenske demokraci-
je. Upravo je nevjerojatno kolika razlika postoji izmedju Eshilove i Euripi-
dove Atene; u nepunih stotinu godina atenska je demokracija dozivjela svoje
rodjenje, uspon, vrhunac i pad. Eshilova su djela svjedoci rodjenja i uspona,
Sofoklova djela odgovaraju vrhuncu, a Euripidova padu .

Atena 431 . pr.n.e. ulazi u Peloponeske ratove koji oznagavaju po-
&etak kraja atenske demokracije; 430. g. Atenom hara kuga, iste je godine
odrZan proces protiv Perikla koji umire 429. od kuge . 422. pr.n.e. spartan-
ska vojska pobjedjuje ati¢ku kod Amfipola, 415, Atena poduzima neuspjelu
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sicilsku ekspediciju koja 413. zavr3ava katastrofalnim porazom . 404 . pr.n.e.
kod Egospotama Atena doZivljava definitivan poraz, da bi iste godine pala i
demokracija, zamijenjena nametnutom oligarhijom . Time svriavaju Pelopo-
neski rafovi, hegemonija Atene i razdoblje slobodnog Zivota polisa. Osim po-
litickih znakova opadanja, Atena, izmu&ena ratovima, pokazuije i ekonomsku
stagnaciju i nazadovanje. U drustvenim strukturama dolazi do potpune i kona&-
ne aiferencijacije kolektivne i individualnih svijesti. Individualna svijest od-
nosi definitivnu pobjedu Sto je logi¢an zavrietak procesa zapoéetog u Eshilovo
vrijeme, ali kao posljedica te pobjede propada i gradjevina grékog kolektiv-
nog duha - polis i najvisi oblik kolektivne svijesti = demokracija. Euripid je,
dakle, svijedok silaznog perioda i sloma kolektivne svijesti, koja naravno osta-
je latentna u Eovjeku, jer bi bez nje kolektivan Zivot bio nemogué; on je
svijedok rasapa polisa i stvaranja novog Eovijeka &ija ée osnovna odlika biti
individualnost, covjeka kakav ée od tada pa sve do Srednjeg vijeka suvereno
viadati zapadnim civilizacijoma. U kazalistu Grk postaje svjestan tih novih
odnosa .

Uzmimo kao primjer predstavu Euripidove "Medeje", igrane 431 . pr.
n.e., nekoliko tjedana prije pogetka Peloponeskih ratova. Svi su gledaoci i
glumci bili svjesni toga da ée rat neminovno izbiti (jako, naravno, nisu vije-
rovali da ¢e doZivjeti u njemu poraz i da ée demokracija propasti), atenska se
vojska uZurbano pripremala, pojacavale su se obrambene zidine i poduzimale
posliednje diplomatske mjere da se rat sprijeci, mjere u &iju svrsishodnost vige
nitko nije vierovao. Cijeli je teatar bio obuzet ratnom psihozom . No dogodila
se i jedna druga znacajna promjena u misaonoj strukiuri gledalista, promjena
koja je usko povezana s drustveno-politickim razvojem situacije: pobjedom
individualne svijesti po prvi se put greki Eoviek, dakle i teatarski gledalac,
okrenuo k sebi samom i svojoj unutrasnjosti, ostao zaprepasten vlastitim ne-
poznanicama i donekle bespomoéan, jer je izgubio vlastiti dio kolektivnog
karaktera . Drustvena kohezija polisa neminovno je oslabila, ona je dovela i
do pada demokracije, o s njom zajedno oslabila je i unutrainja kohezija gle-
dalista - element koji je bio najkarakteristi¢niji za teatar Eshilova vremena -
a oslabile su nekad neraskidive veze izmedju gledali3ta i pozornice 3to ée do-
vesti grcku tragediju nakon Euripida do dekadanse i zamiranja.

Zbog toga se Euripidova "Medeja" - a ona je svjedok svih tih pro-
miena i jasno negoviestava buduéu katastrofu, iako se datum njezina izvodje-
nja slu¢ajno gotovo poklapa s pocetkom kraja demokracije - nije mogla zadr-
Zati u okvirima mita,. Mit, a i tragedija dok je ostajala u njegovim granicama,
izrazito je sredstvo spoznaje kolektivne svijesti, kroz njega je €itav kolektiv
spoznavao svoju stvarnost. Euripid razbija mit: u "Medeji", na primjer, mije-
nja Citav kraj - rjesenje s ubojstvom djece u mitu se uopée ne javlja (Euripi-
dova je promjenca bila toliko sugestivna da se mit o Medeji do naseg vremena
zadrZao gotovo samo u tom novom obliku). Mit je razbijen jer Grk Euripido-
va vremena vise ne osjeéa podloZenost kolektivu, snagu i logiku kolektivne
veze, on Zeli da bude pojedinac i da se kao takav afirmira. Ovo razbijanije
mita znacajno je i s druge strane: po prvi su put gledaoci zainteresirani na
nivou sadrZaja, fabule, po prvi put oni traZe napetost radnje, dakle ono sto
je najcesée karakteristi¢éno za moderni, danadnji teatar. Cijela je fabula
"Medeje" zasnovana na takvim nepetostima, unutrainjim i vanjskim, neoceki-
vanim obratima i zapletima. Euripid je uveo i novost u oblikovanju likova;
sve postupke pojedinog lika veZe jedinstvena unutrainja psiholoska motivira-
nost, karakter Medeje, Jasona i Kreonta od pogetka do kraja predstave jed-
nak je i potpun. Eshilovi su likovi necjeloviti - analizirajuéi pojedine scene
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opazit éemo da u stvari postoje dvije ili vile Klitemnestra, nekolikc Aga-
memnona, Oresta, da je svaka scena mala cjelina za sebe i da veé u slijede-
éoj pojedini lik ima neku novu karakteristiku ili je izgubio neku staru, iako
to uopée ne smeta cjelovitosti predstave, ideje i spoznaje . Za takvo obliko-
vanje likova postoje dva razloga. Kao prvo, Ziveéi, djelujuéi i spoznajuéi
unutar kolektivne svijesti, €oviek Eshilova vremena jos nije bio sposoban da
u potpunosti obuhvati kontinuiranost pojedinacnog trajanja, ono je bilo sa-
svim uraslo u kolektivno, pa prema fome nije bilo ni vaZno u predstavi, a ni-
ti ga je Eshil, kao &ovjek svojega vremena, mogao uéiniti vaznim . Drugi je
razlog taj $to su sve uloge bile rasporedjene samo na dva glumeca kod Eshila
ili tri kod Sofokla. Prema tome jedan je glumac morao igrati vise uloga, me-
djusobno razligitih, muskih i Zenskih, a uz to je i jedna sama uloga katkada
morala biti rasporedjena na vise glumaca. Potpuna cjelovitost lika bila je
nemoguéa . Ipak veé kod Sofokla lik je gotovo vec zaokruZen, on ima svoj
karakter, ali taj karakter ostaje na razini koja se razlikuje od Euripidove.
Euripidovi likovi imaju ne samo vlastiti karakter veé i detaljno razradjenu i
motiviranu psihologiju, i na faj na¢in Euripid postaje ocem psiholoske drame
nadeg vremena, prethodnikom Racinea, Ibsena, Giraudouxa.

lako je gradja "Medeje" preuzeti iz mita, fabula u stvari zadire u
porodi&ni, intimni Zivot Eovieka, u njoj vise uople ne postoji odnos kolektiv
- pojedinac , kao kod Eshila i djelomi¢no Sofokla, veé se sukob odvija isklju=-
&ivo na individualnom nivou. Koru je i kvantitativno djelovanje smanjeno a
osobito kvalitativno - on vile uopée ne sudjeluje u radnji nego se njegovo
djelovanje svodi na opéenita razmatranja:

Kad prevrsi ljubav mjeru,
plodove joj hude beru

ljudi svi na svijetu tom .
Kad je ljubav umjerena
kod muzeva i kod Zena,
smatram sre€om najveéom .
Nek se na me Afrodita
samo blagom strijelom hita.

(Preveo B. Klaié)

Medeja i Jason kao pojedinci stoje jedan nasuprot drugome, svako
sa svojim vlastitim, zaokruzenim svijetom: ona, fatalna Zena koja je opijena
ljubavlju prema njemu Zrtvovala sve, ubila brata, ostavi la domovinu, izvr-
Sila jo$ jedno ubojstvor

Pa ostavih svog oca, svoj napustih dom

i stigoh Pelij-gori, u grad tvoj, u Jolk,
jer vi3e slusah srce nego razum svoj.

Tu mojom krivnjom pade mrtav Pelij-kralj
od rodjene si djece. Ali tebe tad

od du¥manina tvoga minuo je strah.

(Preveo B. Klaié)

a sada ostaje napultena i u svojoj stravi¢noj osveti nece prezati ni od cega;
on, slabié, &ovijek s raunicom koju uopée ne skriva i koje se ne stidi:
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Iz Jolkije kad amo morao sam prijeé
u nevoljama stradnim nemoéan i slab,
zar mogoh ko bjegunac bolju sreéu naé
no uzeti za Zenu samog kralja kéer?

(Preveo B. Klaié)

Coviek koji se svakako tesko uklapa u mitsku predodzbu o heroju i koji ée
na kraju ostati sam, bez djece, bez Zene, bez zaruénice, slomljen i jadan.
Ne vidi se samo u cjelovitosti, psiholoskoj motiviranosti ovih i svih drugih
Euripidovih likova, pobjeda individualne svijesti, nego se i u rudilackoj
snazi Medejinoj, u oportunizmu i slabosti Jasonovoj, otkriva da Grk, spoz-
navsi vlastito unutrainje bogatstvo nije jo$ znao nadomiestiti vakuum koji je

nastao gubljenjem kolektivne kohezije i koji ée Atenu dovesti do propasti .

Znaci karakteristicni za nove interesne sfere gledalaca, znaci koji
su se pojavili veé u Sofoklovo vrijeme, u Euripidovo su doba jo3 oéitiji.
Maske postaju jos izrazajnije, gotovo groteskne, a sigurno je da se i sceno-
grafija komplicira, pa éak se, kako se moze zakljuéiti po Euripidovim trage-
dijama, javlja i scenska masinerija (deus ex machina itd.). Osim toga glumac

i pjesnik definitivno su se razdvojili, bile su to sada dvije razlig¢ite osobe.

Euripidov je teatar teatar pojedinca, teatar potpune afirmacije indi-
vidualne svijesti, on u sebi nosi odraz propadanja polisa kao demokratske usta-
nove, 3to ne umanjuje njegovu snagu i ljepotu, jer je bas zbog toga u njemu
¢oviek prvi put otkrio vlastitu pojedinaénu snagu i dubinu svojih osjeéaja.

Sto mozZe zna&iti teatar Eshila, Sofokla i Euripida za ¢ovjeka danas-
njeg vremena, gdje poéinje uraslost tog teaira u danainje drustvene strukture,
na kojim se razinama manifestira povezanost grékog i suvremenog gledaoca i,
na kraju, $to nam gr&ki teatar otkriva danas o nama samima? Mislim da je
sada, posto sam poku3ao pokazati 3to je gréka tragedija znadila za tadadnjeg
gledaoca, moguée zacrtati odgovore i na ova pitanja.

Kad se danas govori o vrijednosti grékog kazalista, najéesée se
spominje njegova literarna vrijednost, ljepota i &istoéa Sofoklova stiha, iz-
vanredno oblikovanje Euripidovih likova, unutradnja snaga Eshilovih tragedi-
ja, spominje se moé pjesni¢kog izraza i pjesnikove rijedi. S druge se strane
upozorava na razlike izmedju grékog i danasnjeg teatra, na razliku izmedju
zatvorenog i otvorenog kazalita, na to da je svaka starogréka predstava bi-
la u biti neponovlijiva, jer je, odigravajuéi se pod vedrim nebom, uvijek no-
sila u sebi moguénost iznenadjenja, neku virutalnu improvizaciju, buduéi da
sunce, dasak vjetra i cvrkut ptica nad kazalistem nikad nisu bili jednaki u
dvije predstave .

O vrijednosti tog teatra mozZe se govoriti i upozoravajuéi na to da su
gréki tragi€ari najveéi broj opéeljudskih pitanja, pitanja ljubavi, Zivota,
smrti, ne samo odredili, nego da su i dali na njih odgovore koji jo$ uvijek
zadovoljavaju, da su nepogresivo opisali ljudske strasti, mane i vrline.

| ove i mnogobrojne druge moguée interpretacije vrijednosti grékog
teatra nesumnjivo su toéne, one ukazuju na jedan od vidova te vrijednosti,
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no ne objasnjavaju u potpunosti aktualnost tog kazalista, njegovy duboku po-
vezanost s nadim strukturama, jer sve one osobine koje sam spomenuo posjedu-
iu i neka druga umjetnicka djela, a ona ipak nisu danas u tolikoj mjeri aktu-
alna kao gréka tragedija. Uzrok te aktualnosti, Cini mi se, lezi u sli¢nosti,
ali ne i istovetnosti, odnosa kolektivne i pojedinaénih svijesti helenskog i
nadeg razdoblja.

Naia se druitva danas nalaze u toku jednog cbrnutog procesa od ono-
ga u kojem se gréko drustvo kretalo u vrijeme najveéih tragi¢ara. Nakon gra-
djanskih revolucija, koje su znacile pobjedu individualne svijesti nad srednjo-
viekovnom kolektivnom svijescu, i gradjanskih drustava u kojima je individu-
alna svijest doziviela potpunu afirmaciju, v kojima se pojedinac ponovo okre=
nuo samome sebi, mi se danas nalazimo u toku procesa kolektivizacije svijesti,
ali ona ée, dakako, dopustiti da svaki pojedinac nadje svoje miesto i potvrdu
svrsishodnosti svoje egzistencije, da nadje svoju puninu i rijesi se izolirano-
sti unutar nje same . Drutvo se neprestano kreée u cikli¢kim promjenama pre-
viasti pojedinagne i drustvene svijesti, a featar, kao odraz druitva i njegovih
kretanja, sviedok je tih promjena. Mi smo sudionici svrietka jednog indivi-
dualnog ciklusa i poéetka novog - kolektivnog; kroz nas danainiji teatar to i
spoznajemo. Trazeéi, dakle, veze izmedju gréke tragedije 1 suvremenog fe-
atra, trazeéi snagu i veli¢inu utjecaja helenskog teatra u nasem vremenu,

&ini se, moramo poéi obrnutim putem nego 3to smo isli, ne od Eshila k Euri-
pidu, ve¢ od Euripida k Eshilu.

Vidimo da nije sluéajnost nego da je uslovljeno dubokom unutr asnjom
logikom druitvenih struktura to $to se Eitav gradjanski psiholo3ki teatar, okre-
nut isklju&ivo prema pojedincu, pozivao na Euripida, fo Sto je Euripid joS ne-
davno bio mnogo blizi gledaocu od Eshila, pa i Sofokla. Mislim da je &ak lak-
3e povuéi paralely izmedju Euripida i lbsena, na primjer, nego izmedju Euri-
pida i Eshila, jer je kod prve dvojice bliskost odnosa unutar drudtvenih misao-
nih struktura mnogo veéa . | Euripid i gradjanski teatar zadovoljavali su potre-
be pojedinca okrenutog prema sebi, rie3avali su i pruzali spoznaje individual-
nim dramama, dramama &iji uzroci i konsekvencije leZe i odvijaju se unutar
pojedinca, ukloplijenog, dakako, u kolektivna kretania, ali nedovoljno pove-
zanog s njima, jer on vise ili jo3 ne osjeca njihovu logiku i unutrasnju kohezi-
ju.

Isto tako nije sluajnost da Eshilove tragedije za danasnjeg Zovijeka
imaju svoje puno znagenje, jer je opet prisutna feznja, kao i u Eshilovo vri-
jeme, da kolektivng svijest prevlada pojedinacnu. Zbog toga mi u Eshilovim
tragedijoma, dakako na jednom novom stupnju, osjeéamo probleme struktura
naseg vremend, i one nam pomazu da tim strukturama i ovladamo; zbog toga
se i moZe povuéi jedna, sasvim uvjetna i ovisna o kutu gledanja, paralela iz-
medju Eshilova teatra i danainje avangardne drame, izmedju bitnih elemenata
spoznaje s pomoéu fa dva teatra. | jedno i drugo kazaliste, u svojim krajnjim
konsekvencijama, govore nam da pojedinac samo u okviru kolektivne svijesti
moze postiéi potpunu slobodu individualnosti u njezinu najhumanijem smislu.

Gréka nam tragedija, dakle, donosi istine o nama samima, o nasim
egzistencijama, a vjerodostcjnost tih istina dokazana je time sto se one, na-
stale prije tolikih stoljeéa zajedno s helenskim teatrom, mogu prenositi bez
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ikakvih transformacija u posve nove i razvijenije drustvene strukture i u njima
opet mogu biti sredstva ljudske spoznaje. U tim spoznajnim istinama leZi jedna
od vrijednosti, moZda jedna od najveéih vrijednosti grékog teatra.

Osnovna poruka helenskog kazalista, poruka koju mi jos mozda nismo
ni sposobni u potpunosti shvatiti, jer su je sve dramaturgije od rimskog vremena
do danas zapostavljale, osnovna je poruka tog teatra, po mojem misljenju, da
je svako istinsko kazaliste orudje kolektivne spoznaje o drustvu i o pojedincima,
Kroz &itavo razdoblje atenske demokracije gradjani su toga bili svjesni, a bili
su sviesni i foga koliko je vaZna takva spoznaja, i u tome moZemo vidjeti razlog
najdublje povezanosti polisa i teatra. Teatar je bio ono $to se danas tako rijetko
sree u nadim civilizacijama - bio je oblik Zivota, Zivot sam, a ne bijeg od Zi-
vota.

Kad budemo prihvatili tu poruku grékog kazalista, kad budemo u te-
atru vidjeli istinsko sredstvo nadih spoznaja, kad budemo prihvatili tu duboku i
iskonsku uraslost teatra u ljudski Zivot i otkrivali sami sebe i sve oko nas i kroz
teatar, kad budemo ponovo prihvatili kazaliste kao jedan od ravnopravnih obli-
ka naseg vlastitog Zivota, prihvatit éemo moZda najljepsu i najhumaniju ostav-
Stinu grékog Eovieka.

Dubravko Skiljan



