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U sklopu arheoloske problematike, arhitektura nesumnjivo
zauzima jedno od najdominantnijih mjesta. lako je ona u velikoj

mjeri devastirana, ipak su nam se saduvali mnogi spomenici arhitek-

ture, dok s druge strane brojne arhitektonske ostatke dobivamo ar-
heoloskim istraZivanjima. Premda naoko izgleda da je arhitektura
jednoznacno odredjena, ona se zapravo sastoji od raznih elemena-
ta. Takodjer i zbog razliéitog stupnja oéuvanosti, razli&itih vrsta
arhitekture s razli¢itom namjenom i zbog nekih drugih elemenata,
arhitektonska problematika je u stvari vrlo Sarolika i raznowrsna.
Ona je uvjetovana mnogobrojnim faktorima, raznolika je u svojoj
pojavnosti, te bi se na prvi pogled moglo reéi kako je svaka arhi-
tektonska situacija slu¢aj za sebe, i mogli bismo je promatrati ne-
ovisno i nepovezano s drugim sli¢nim ili razli€itim situacijoma.
Medjutim, kad se ova problematika analizira, tj. bolje rai¢lani,
promatrana s raznih aspekata, pojavljuju se odredjene zajednicke
determinante, prisutne u svojim detaljima ili u cijelosti u svakoj
arhitektonskoj situaciji, poput nekih zajednickih faktora. lzdva-
janjem tih zajednickih faktora moZemo postiéi to da cjelovitije

i detaljnije sagledamo odredjenu problematiku i da je lak3e po-

stavimo u kulturno-historijski kontekst. Cilj je ove radnje da upra-

vo to ilustrira.

Od najstarijih vremena svoje afirmacije pa do danas ¢ovjek
se sluzi na razli¢ite na€ine definiranim prostorom kao okvirom za
veéinu manifestacija svoje Zivotne aktivnosti.

Razvoj arhitekture prosao je kroz goleme periode . Arhitek-
tura se razvijala skupa s ljudskim drustvom, Sto je sasvim i logic-
no, jer je i ona jedna od emanacija ljudske aktivnosti . Prolazeéi
kroz razli¢ite stadije razvoja ljudskog druitva, ona se formirala
tako da je svojim karakteristikama odraZavala bitne karakteristi-
ke odredjenog drustva. Kroz promjene u arhitektonskom formira-
nju i arhitektonskim situacijoma moZemo izvrsno pratiti i promje-
ne u ljudskom drustvu od najranijih po¢etaka. Poevsi od onih
davnih vremena kada je &ovjek sagradio sebi prvo obitavaliite,
tj . od onda kada je sam kreirao svoje skloniite za koje mu je do
tada sluZio samo prirodni zaklon, pa preko prvih neolitskih veé
formiranih naselja s odredjenim rasterom ulica, odnosno urbaniz-

-
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mom u kojem veé jedan objekt dobiva posebno, istaknuto mjesto

a time i znaCenje (poput nedavno otkrivenog Lepenskog vira), do
raznih arhitektonsko-urbanistickih struktura antickih civilizacija
i nadalje do danas, kroz &itav taj razvoj i u njegovim pojedinim

detaljima, ogleda se slika drustvenih odnosa, teZnja €ovijeka da
postigne odredjene ciljeve, da stvori adekvatan ambijent za svo-
je aktivnosti.

U toj arhitektonskoj 3arolikosti moZzemo naéi, kako smo ma-
lo prije rekli, odredjene zajednicke determinante.

Poku3at éemo ovdje dati jednu shemu metodoloskog pristupa
arhitekturi . Kako su i osnovne karakteristike zajednicke svim arhi-
tektonskim sluéajevima, tako im je i ova shema zajedniéka. Me-
djutim, da bi ta shema bila 3fo preciznija i Sto konkretnija, mi
smo je izradili za jednu odredjenu arhitekturu i to za rimsku sak-
ralnu arhitekturu, i da bi bila jo§ konkretnija, za rimsku sakralnu
arhitekturu na istoénom Jadranu.

Zapravo ova je shema i proizasla iz obrade rimske sakralne
arhitekture na istoénom Jadranu. To je bila njena polazna, iako,
&ini nam se, ne i determinantna toéka. Ta nam je arhitektura uo-
stalom zgodno i posluZila da teoretski postavimo ovu shemu.

Zbog historijskih uvjeta svoga razvoja Rimljani su se pre-
teZno orijentirali prema utilitarnim djelatnostima. Od drugih su
naroda poprimali razne elemente umjetnosti i kulture. Njihova
arhitektura pruza nam, medjutim, nove koncepcije zasnovane na
funkcionalnom razvoju prostora i smjeoj konstrukeiiji .

U poéetnom stadiju razviitka rimska umjetnost preuzima od
pobijedjenih ali kulturno superiornijih Etruséana oblike izgrad-
nje kuéa i hramova kao i mnogih konstrukcija. To je vrijeme raz-
voja starorimske kuée s atrijem kao glavnim prostorom . Istovreme-
no se stabilizira i tlocrina shema rimskog hrama, koji prema etrur-
skem uzoru ima duboko predvorje i manju celu.

Od svog poéetka do kraja rimska je arhitektura bila umijeée
prostornog oblikovanja povezano s nekom ritualnoséu (1). Sasvim
su sigurno prvi rimski arhitekti bili sveéenicki glavari (2).

Rimljaninu u njegovu religioznom Zivotu, hram nije bio
na prvom mjestu. Njegova je kuéa bila ta gdje je on prvenstveno
odrzavao kult i §tovao svoje bogove . Svaka od njegovih akcija i
svaki njegov dan jedan je ritus (3). Upravo su obiteljski bogovi,
dobroéudni i veseli, bili ti koji su kr3€anstvu pruzili efikasniji
otpor od kapitolijske trijade (4).

Medjutim na$ je predmet ovdje sakralna arhitektura, tj.

hramovi, dakle onaj arhitektonski prosior u kojem se odvijoo sluz-
beni kult.
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Kad govorimo danas o toj arhitekturi na istoénom Jadranu,
obi&no nam se odmah nameéu monumentalni spomenici: hramovi
u Splitu i Puli. Medjutim i kad ne bismo znali za ostale spomeni-
ke, doduse ne tako sauvane, koji na tom prostoru egzistiraju,
logikim razmiiljanjem dosli bismo neminovno do zakljuéka da
je tu morao postojati veéi broj tih spomenika, s obzirom na ve-
licinu tog prostora i njegovo drudtveno-politicko znacenije.

Ova arhitektonska problematika, dakle u X Regio Augustea
i provinciji Dalmaciji, u biti je sli¢na problematici u ostalim dije-
lovima Rimskog carstva. Dok tu s jedne strane imamo snaZne grad-
ske centre s monumentalnim kultnim gradjevinama, kao Sto su npr.
Agquileia, Pola, Aenona, Salona, s druge strane - a narolito je to
karakteristiéno u dana3njoj Bosni i Hercegovini - imamo objekte po-
dizane po principima rimske arhitekture, ali skromnih razmiera i
pretenzija, dok velikim hramovima nema ni traga. lzuzetak ¢ine
neki ostaci skromnih svetista (5).

Obradjujuéi dakle tu arhitekiuru susreli smo se s metodolos-
kim problemom pristupa toj gradji, koja je Eesto samo jednim ele-
mentom determinirana, te smo stoga izradili teoretsku shemu, u
koju se, sa svojim pojedinim determinirajuéim elementima, moze
uklopiti ta arhitektura, kao i, vierujemo, ona koja bi se ubuduée
otkrila, a pri tome ta shema, uz odredjene supstitucije, moze va-
Ziti i za arhitekturu uvopée.

Kad govorimo o jednoj arhitekturi, ona je smjestena na jed-
nom odredjenom teritoriju. On moze biti determiniran geografski,
i to u smislu odredjivanja s obzirom na stranu svijeta u odnosu na
neku toéku, koja se uzima kao polaziste, ili u smislu smjestaja u
jednoj geografskoj regiji . Medjutim teritorij moze biti determini-
ran i geografsko-politi¢ki, dakle moZemo govoriti o arhitekturi
u nekoj provinciji ili njenom administrativnom dijelu.

Ta arhitektura ima karakteristike i opée i lokalne . Njene
opée karakteristike odredjuju one kvalitete koje su prisutne general-
no bilo u kojem dijelu carstva, to je zapravo kanon, ono 3to nazi-
vamo rimskom arhitekturom par excellence, cno 3to nalazimo kod
Vitruvija (6). Lokalne karakteristike, medjutim, odredjuje autohto-
na tradicija i ingenioznost graditelja. U provincijalnim sredinama
gesto je uo&ljiva teznja za oponasanjem i prakti¢nom primjenom (7).

S naseg aspekta mogli bismo govoriti o realno i potencijalno
postojeéoj arhitekturi . Realno postojeéa moze biti s obzirom na nje-
no danainje postojanje kao saéuvane ili arheoloskom kampanjom
otkrivene arhitekture . Realno postojeéa moze biti i s obzirom na
natpise koji izri¢ito govore o njenu postojaniju, ili isto tako s ob-
zirom na literarne izvore koji su pouzdani, bilo da su suvremeni
toj arhitekturi ili su kasniji od nje. | epigrafski i literarni izvori
mogu nam locirati odredjenu arhitekturu, a mogu nam i njenu lo-
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kaciju ostaviti nedefiniranom (8). Petencijaino postojeéa arhitek-
tura moZe biti s obzirom na indikacije koje daju epigrafski i lite-
rarni izvori, a nisu sasvim sigurne.

Cilj nam je analize svake arhitekiure njeno postavljanje u
odredjen kulturno-historijski kontekst. Da bismo u tome uspjeli,
smatramo, potrebno je izvriiti njenu identifikaciju i sistematiza-
ciju.

Identifikaciju odredjene arhitekiure moZemo izvrsiti na te-
melju uoavanja njene namjene, a ono moze biti evidentno, kom-
parativno ili hipoteticko.

Uocavanie je evidentno onda kada na temelju raznih ele-
menata nedvojbeno znamo o ¢emu se radi . Evidentno uocavanije
namjene moze biti putem samih arhitektonskih oblika, putem
skulpturalnih elemenata, epigrafskih elemenata, te literarnih iz-
vora, suvremenih ili kasnijih. Ponekad se javlja samo jedan od
tih elemenata a ponekad oni dolaze kombinirano (9).

Komparativno uoavanje namjene jest onda kada nemamo
dovoljno elemenata da je sa sigurno3éu moZemo prosuditi, ili nam
ti elementi nisu sasvim pouzdani, pa onda nasu arhitekturu identi-
ficiramo putem sliénosti, analogija s nekom drugom arhitektonskom
situacijom .

Hipoteti¢ko uo¢avanje namjene moze biti onda kada nema-
mo dovoljno elemenata za evidentno uoCavanije, niti imamo mogué-
nosti za komparativno uo€avanie, te se onda ravnamo prema odre-
djenim indicijama.

Rimsku sakralnu arhitekturu moZemo sistematizirati po raz~
nim kriterijima i to s obzirom na teritorijalnu rasprostranjenost,
odnosno situiranost, s obzirom na stil i vrijeme gradnje, po dedi-

kaciji i po saéuvanosti .

Ukoliko ovdje "dedikaciju" zamijenimo s "namjenom", onda
imamo shemu za arhitekturu opéenito.

Sto se tice teritorijalne rasprostranjenosti, govorili smo o njoj
veé prije u smislu geografskih i politi¢kih kriterija. Ovdje bismo
htjeli nesto reéi o teritorijalnoj situiranosti . Pod tim podrazumije-
vamo smjeStaj odredjene arhitekture u odnosu na naseobinske ele-
mente . Po tom kriteriju arhitektura moze biti urbana i ruralna. Sto
se ti¢e arhitekture u nekom urbanom centru, ona moze biti u polo-
Zaju od primarnog ili sekundarnog zna&enja po vaznosti smiestaja
u odnosu na samu urbanu strukturu . Medjutim, ona moze doéi se-
kundarno u sekundarni poloZaj po vaznosti, npr. zbog pomicanja
centra grada (10).

Kad govorimo o stilu, on se neizbjeZno povezuje s vremenom
gradnje . Do toga dolazimo analizom arhitektonskih oblika i gradje-
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vinskih karakteristika te dekorativnih elemenata (11). Ovdije
su vrlo vazni i epigrafski elementi.

Dedikacija moZe biti izvriena jednome ili vise bozanstava .
Mozemo je identificirati po epigrafskim, skulpturalnim i literar=
nim elementima, ili po samim arhitektonskim elementima ukoliko
su fipiéni i analogni nekoj drugoj arhitekturi kojoj je utvrdjena
dedikacija, ili njenoj arhitektonsko-urbanisti¢koj situaciji (12).
Takodjer moZemo utvrditi i tko je dedikant.

S obzirom na sacuvanost, imamo arhitekturu koja je u pot-
punosti ili gotovo u potpunosti sacuvana, onu koja je u ostacima
ili ruievinama, te onu koja je otkopana kao rezultat arheoloskih
istrazivanja. Nesauvane spomenike mozemo podijeliti na regi-
strirane, bilo epigrafski bilo literarno, te na one koji nam nisu
registrirani . Ovdije je ukljuéeno i pitanje kontinuiteta namjene
odredjene arhitekture, tj. da li ona, ukoliko je u potpunosti sa=
&uvana, i dalje sluzi onome éemu je namijenjena.

Ovako obrazlozenu shemu identifikacije i sistematizacije
arhitekture ilustrirat éemo sada nekin primjerima . Medjutim pri-
je toga navest éemo neke Vitruvijeve misli, radi potpunijeg sa=
gledavanja ove problematike .

Govoreéi o arhitekturi i o obrazovanju arhitekata Vitruvije
izmedju ostalog kaZe: ea (sc.architecti scientia) nascitur ex fabri-
ca et ratiocinatione . Fabrica est continuata ac trita usus medita-
tio, quae manibus perficitur e materia cuiuscumque generis opus
est ad propositum deformationis. Ratiocinatio autem est, quae res
fabricatas sollertiae ac rationis pro portione demonsirare atque
explicare potest (13). U prijevodu: Arhitektura se sastoji od prak-
se i teorije . Praksa je sposobnost ste¢ena trajnom vjezbom . Njom
se prema prilozenom nacrtu, gradi djelo rukama od ma kakve gra-
dje. Teorija je onaj dio koji zakone izradjene djela umije na os-
novu zakona proporcije dokazati i rastumaciti (14).

Sada bismo samo u prijevodu (15) dali Vitruvijevu sistema-
tizaciju osnova arhitekture: Arhitektura se sastoji iz reda, koji
se greki zove T4 §uy, rasporeda koji Grei zovu Siadeony,
euritmije, simefrije, primjerna oblika i ekonomije (gréki olvovopmial.

Red je pravilno slaganije dijelova zgrade napose i poredje-
nje razmjernih odnosa cjeline s obzirom na simetriju. On se sasto-
ji iz odnosa po kvantitetu, koji se gréki zove mes otmg . Taj
se odnos dobija na osnovu mjerenja dijelova same zgrade i prijat-
na djelovanja cijele gradjevine u skladu s pojedinim dijelovima
sastavnih elemenata,

Raspored je zgodno postavljanje predmeta i prijatno djelo-
vanje gradjevine s obzirom na kompoziciju po kvalitetu...

Euritmija je prijatan oblik i lijep izgled s obzirom na sa-
stav pojedinih dijelova. To se postigne tako da dijelovi gradjevi-
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ne budu razmjerno visoki prema Sirini, Siroki prema duzini i
uopste da sve ima svoju simefriju.

Isto tako, simefrija je sklad medju dijelovima same zgrade,
zatim podudaranije posebnih dijelova s oblikom cijele figure na
osnovu jednoga odredjenog dijela.... Na prvom mjestu to se od-
redjuje na hramovima ili po debljini stupova, po triglifima ili
i po embatu...

Primjeran oblik je besprijekoran izgled zgrade, sloZene od
dijelova koji su pravilno odabrani. To se postiZe polozajem, koji
se gréki zove  Pewatrlowwe, i po obiéaju ili od prirode.
PoloZajem se postize, kad se hramovi Jupiteru Gromovniku, Nebu,
Suncu i Mjesecu grade na otvorenu mjestu i bez krova. Jer na otvo-
renu i osvijetljenu prostoru tako vidimo prisutne likove tih bogova
i njihovo djelovanje . Minervi, Martu i Herkulu gradiéemo dorske
hramove . Tim, naime, bogovima, zbog njihove junacke vrline,
treba graditi neraskosne hramove . Za Veneru, Floru, Prozerpinu,
Fonta i Nimfe nesumnjivo ée dobra svojstva imati hram u korintskom
stilu, jer ée izgledati da hramovi tim bogovima, zbog njihove njez-
ne prirode, gradjeni vitkije i u cvijeéu, ukraseni lis€em i zavoji-
ma, uvveéavaiju njihovu ljepotu. Ako Junoni, Dijani, Ocu Liberu
i ostalim sli¢nim bogovima treba graditi jonske hramove, fo ée bi-
ti dobar srednji oblik, jer se ustaljeno svojstvo tih hramova ipak
razlikuje od dorskoga ozbiljnog i od korintskog njeznog stila. ..

Ekonomija je dobro iskori3¢avanje gradjevnog materijala i
prostora, zatim razumna i umjerena $tednja u troskovima za zgra-
de... Dalji ée posao ekonomije biti u tom, kad se gradjevine raz-
li¢no grade, npr. za potrebu domaéina, ili prema ekonomskom sta-
nju, ili prema ugledu javne sluzbe . Jer nesumnijivo drukéije treba
graditi gradske kuée, druké&ije one gdje se spremaju plodovi sa
seoskih posjeda, druké&ije za novéare, a druk&ije za imuéne i ras-
kosne ljude . Onima koji imaju vlast i upravljaju drzavom gradit ée
se prema njihovoj potrebi. Jednom rije&ju, ekonomiju zgrada treba
udelavati prema svim licima (16).

Nakon $to smo iznijeli osnove arhitekture po Vitruviju, sa-
da €emo se vratiti opet na nasu shemu, te €emo je aplicirati na
neke primjere s isto&nog Jadrana. Ovdije, jasno, neéemo obradi-
ti sustavno &itav taj kompleks istoénog Jadrana, jer nam to nije
cilj, ve¢ &éemo prikazati samo neke karakteristi¢ne primjere, tj.
posebno interesantne za identifikaciju i sistematizaciju. Tih neko-
liko primjera poredat éemo po koliini elemenata danih za njihovo
identificiranje .

Najprije bismo spomenuli sluéaj kad imamo samo neke skulptu-
ralne elemente . Takav sluéaj spominje L.Bertacchi (17) koja kaze
da u muzeju u Aquileji posioje metope, koje izgleda da se odnose
na hram Kibele.
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Kao slijedeéi spomenuli bismo slu¢aj kad imamo samo jedan
epigrafski fragment. U prvoj od malih dvorana jugoistoénih sup-
strukcija Dioklecijanove palage u Splitu nadjen je ulomak nat-
pisa: IM] P. CAESAR. A [VGVSTVS

Tl. CAESAR. A [VGVSTI. F
Prema misljenju D.Rendié-Mio&eviéa, koje navodi C.Fiskovi¢ u
svom Prilogu prou¢avaniju i zastiti Dioklecijanove palace u Splitu
(18), ulomak najvjerojainije potje¢e od kakva hrama, podignuta u
Saloni od Augusta i posinka mu Tiberija, u spomen pobjede nad Dal-
matima i drugim llirima, u velikom ratu protiv Batona. Natpis je
oiteéen, te ne znamo kojem je boZanstvu hram bio posvecen . Slo-
va natpisa pripadaju lijepoj, pravilno klesanoj kapitali ranog pr-
vog stoljeéa, koja je karakteristi¢na za period careva Julijeve ku-
ée . Na gornjoj strani ulomka vide se jos rupe i zljebovi za ciovo
i zeljezo, kojim je on nekada bio pri¢vri€en o hram, kojemu je
ukraSavao procelje.

Imamo sluéajeva kad postoji veliki broj natpisa posveéenih
nekom bozanstvu (€ak su i strogo lokalizirani), a nije pronadjen
njegov hram . Tako u Aquileii, u centru antickog grada, sjeverno
od sadainje Cassa di Rispcrio , nadjen je nevjerojatno velik broj
natpisa posveéenih Belenu. Vjerojatno je tu morao i postojati taj
vazni hram (19).

U Vegiumu, malo izvan grada, nalaze se ostaci velike gra-
djevine, koja bi, sudeéi po fragmentima monumentalne statue,
mogla biti Jupiterov hram (20). Ovdje hipoteticki uocavamo na-
mjenu ove gradjevine na temelju skulpturalnih fragmenata.

Na liburnskom naselju Clambetae evidentno uo¢avamo na-
mjenu gradjevine putem arhitektonskih oblika i skulpturainih ele-
menata . Ostaci stilobata pokazuju da je podijum bio visi od 1 m.
Bio je Sirok 6,65 m. Imao je pronaos 3,5 m dubok, a celu 6,6 m.
Cetiri stupa &inila su fasadu na istoénoj strani, gdje su takodjer
opazeni i tragovi stepenica. Skulpturalni fragmenti pokazuju da
je hram bio posveéen Jupitru (21).

U Parentiumu identificiramo hram na temelju samih arhitek-
tonskih oblika. Dedikaciju i dedikanta doznajemo posredno, pu-
tem epigrafskih elemenata. Od velikog hrama otkriveni su temelji
perimetralnih i popreénih zidova s ostacima stilobata. Utvrdjen je
cijeli perimetar podnozja jednog malog hrama, Ostaci ante i stu-
pova na isto&énom dijelu podnoZja pripadaju pronaosu. Zapadno od
pronaosa bila je cela. Hram je dug 18,90, a Sirok 9,50 m. Medju-
tim, osim opisanih ostataka zidova u muzeju se &uvaju i dva kapi-
tela toga hrama i tri mala ulomka arhitrava. Na podruéju izmedju
velikog i malog hrama nadjeni su ostaci jedne reprezentativne
zgrade, koja bi, s obzirom na svoj izoliran polozaj sa zapadne
strane foruma i visoko podnoZije s obojenom Zbukom , mogla biti
hram koji je fu postojao prije gradnje velikog i malog hrama. Pre-
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ma tlorisu to bi bio rimski hram starijeg tipa koji je deriviran od
etrudéanskog: 3iroka prostora, s otvorenim trijemom i tri cele.

Ako povezemo ostatke ovih hramova s posvetnom arom Tita Abudia
Vera, postaje nam jasniji sadrZaj te are: Neptuno deisqu(ae)
Aug(ustis) T.Abudius Verus post subperfec(turam) classis raven(natis)
templo restituto molibus extruct(is) domo exulta in area d{ecreta)

d (curionum) concessa sibi dicavit. Titova restauracija odnosi se
samo no ¢uvanje kultne posvete starog hrama. On je sagradio pot-
puno nov i mnogo veéi . Istovremeno, ili neposredno poslije, po-
digao je mali hram posvetivii ga Neptunu i Augustovim bogovima

(22).

U Puli (Pola) imamo u cijelosti <aéuvan zapadni forumski
hram . Ne bismo se sada zadrZavali na njegovoj deskripciji, veé
bismo upozorili samo na jedan elemenat: evidentna dedikacija in
situ. Ukrasni pojas friza prekinut je na ¢eonoj fasadi u toliku raz-
maku ,loliko je prostora bilo potrebno za posvetni natpis, koji nije
bio uklesan u glatku plohu friza, veé su u bronci izlivena slova,
pri¢vriéena metalnim nosaéima na friz, ostavila svoje tragove i mo-
guénost &itanja natpisa: ROMAE ET AUGUSTO CAESARI DIVI F
PATRI PATRIAE. Ovim nam natpisom nisu sacuvana samo imena bo-
Zanstava kojima je hram bio posveéen, veé nam je odredjeno i vri-
jeme njegove izgradnje . Buduéi da se u natpisu spominje pocasni
naziv Augusta pater patriae koji mu je bio dodijeljen god.2. pr.
n.e., moramo izgradnju ovog forumskog hrama staviti u vremen-
ski razmak izmedju te godine i 14. god. n.e., kada je August
umro (23).

Na kraju, zadrzat éemo se opsirnije na dva spomenika kod
kojih imamo sve bitne elemente nase sheme identifikacije i siste-
matizacije . Jedan je danas u rusevinama, a drugi je gotovo u ci-
jelosti sa¢uvan. Prvi je hram u Ninu, a drugi hram u Dioklecija-
novoj palaéi u Splitu.

Forum stare Aenone, a jo§ vile sama gradska dominanta, gdje
se nalazio hram, ima periferan polozaj. Ta pojava se susree i u
drugim gradovima Liburnije. Vjerojatno se i u tome ocituju reten-
cije iz predrimskih vremena,jer su ta javna mjesta bila vezana uz
vazne kultne i upravno-ekonomske funkcije u doba samostalnosti,
kad je Aenona bila srediste autohtone opéinske zajednice, pa su
tu ulogu sacuvala i u antici (24).

M .Suié, raspravljajuéi o skupini monumentalnih kipova rim-
skih careva, koji su jos u 18. stoljeéu bili otkopani u Medoviéa
vrtu, iznio je mislierije da su se oni, kao objekti oficijelnog kulta,
nalazili u samome hramu stare Aenone i da su, bilo njegovim posve-
&enjem u svrhe kri€anskog kulta (3to je manje vjerojatno), bilo na-
pustanjem hrama kao kultnog mjesta u 4. stoljeéu, s postovanjem
bili sklonjeni i pohranjeni. To su statue Augusta, Tiberija, Julija
Cezara, a atribucija ¢etvrte je nemoguéa. One predstavljaju naj-
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vredniju skupinu monumentalne rimske skulpture iz najboljeg pe-
rioda rimske umjetnosti (25).

Danas je od hrama u Aenoni ostala saéuvana samo temeljna
masa zida, posebno trijema i cela,te nekoliko blokova koji su pri-
padali trabeaciji. C .lvekovié izvriio je rekonstrukciju hrama, ko-
ja je prili¢no pouzdana jer su sacuvani svi bitni elementi za fo:
niveleta podija hrama, raspored cela i njihove dimenzije, razmak
interkolumnija, ulomci baze i kolona, ulomci arhitrava i friza te
ulomci vijenca i timpanona. Hram je bio dug 45, a firok 21,5 m,
te je bio daleko najveéi od svih koji su do sada otkriveni u nasoj
zemlji . Visok podij i prostran frijem pred celama vrio su karakteri-
sti¢ni za 1. st.n.e. Hram je prvoino bio zamisljen i gradjen kao
Kapitolinski hram sa tri cele. Tokom svoje gradnje on je dobio
funkciju Augusteuma, tj. mjesta gdje se obavljao sluzbeni carski
kult. U bo&nim celama u uzduznim zidovima nalaze se sa svake stra-
ne po tri nife u kojima su bile smjedtene statue rimskih imperatora.
Stoga je sasvim nepouzdana atribucija boZici Dijani. Hram je bio
zavrien za prvih godina Vespazijanove vladavine kako se moze ra-
zabrati iz jednog fragmenta nafpisa koji spominje ime toga cara na
pro¢elju hrama. Osim toga na fakvo datiranje upu€uju i stilske ka-
rakteristike gradjevina (24).

Identifikacija hrama u Dioklecijanovoj palaci u Splitu bila
je dugo vremena kontroverzna. Slu&aj su komplicirala i dva mala
hrama koja su nedavno otkrivena. Neki su hram identificirali kao
Dioklecijanov mauzolej, a stvarni mauzolej kao hram . Ovdije ¢e-
mo radi ilustracije prikazati ta razna misijenja, tj. pokusaje iden-
tificiranja tih gradjevina.

Tradicija u Splitu kroz vijekove zna za vise hramova u pa-
lagi.

Kroni¢ar Toma Arhidjakon u 13. st. u svojoj Historia Salo-
nitana (27) kaZe da su u palaéi bila tri hrama: in quo (sc .palatio)

templa facta sunt ydolorum, Jouis, Asclepii, Martis, sicut apparet
in hodiernum diem.

Kancelir splitskog municipija Antonio Proculiano 1567. god.
u Oratione al Clarissimo M .Giovan Battista Calbo degnissimo
Rettor et alla magnifica Comunita di Spalato (28), spominje &etiri
hrama: | “uno della dea Cibele dalla parte Meridionale, |“altro
di Venere da Seitentriono, terzo di Giove, per noi dapoi alla
sempre Vergine et gloriosa del vero et uno Dio madre ef a San
Domnio nostro protettore sacrato da Oriente, e questo di Giano
dalla parte Occidentale, Capella di San Giovanni detto et fatto
dipoi, il primo al secondo, il terzo al quarto oppositi ... perche
il primo in figura spherica et circulare, il secondo angulare hessa-
gona, il terzo ottangolare, il quarto quadrato erano fabricati.

Francuz Spon i Englez Wheler u svom putopisu Voyage d~°
ltalie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant 1678. god., govoreéi
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o splitskoj katedrali pidu (29): On y montait par un autre temple
quarré long, qui donnait aussi | “entrée & un autre temple rond

au fond, et en avait un autre petit @ main droit qu “on appelle
maintenant S. Jean Baptiste. (Oni su dakle zamisljali da su Peri-
stil i Vestibul bili hramovi .)

U 10. st. Konstantin Porfirogenet u svom djelu De admini-
strando imperio (30) spominje katedralu kao nekadasnji Dioklecija-
nov mauzolej: xal & vady ved wylow Admvev, v )
kathceitae  ®  adroy Hyrog aé}uvobr Srip Ay KouTwy
ToS dadTou {’:acnk;ws ALoxAmTidvoo.

Adam PariZanin u 11, st. prvi naziva katedralu templum
olim Joui dicatum (31). | Toma Arhidjakon naziva je templum
lovis: Videns ergo populum in divini cultus amore succrescere, sta-
tim aggredi cepit opus laudabile et templum Jouis, quod in ipso
augustali edificis excelsioribus fuerat structuris erectum, ab ydolo-
rum mundavit figmentis, ianuas in eo serasque constituens (32).

Putopisac Ciriacus Anconitanus 1436. god. u Epigrammata
reperta per |llyricum (33) pise: in medio conspicitur nobile lovis
templum , quod nomine Beati Doimi Pontificis hodie . Marko Maru-
li¢ (34) i Prokulijan (35) misle isto tako.

Neki pisci u 15. st. nazvali su katedralu fanum Cybelis zbog
sfinge koja je pred njom. U 19. st. neki su je, krivo protumaCivsi
figure u frizu u njenoj unutrainjosti, nazvali templum Dianae .

Danasniju krstionicu prvi je nazvao Eskulapovim hramom Toma
Arhidjakon . Za njim su se poveli i drugi .

Ova mi éljenja koja smo odabrali uglavnom su iz najstarije
literature (36). Vidimo kako pri identificiranju arhitekture mora-
mo vrlo kriti¢ki prilaziti literarnim izvorima.

Sada &emo dati samo neke elemente deskripcije sakralnog
prostora o kojem je gore bilo rijeci, zapadno od Peristi la. Tu je
ogradni zid, analogno isto¢nom dijelu Peristila, zatvarao nesto ve-
&i prostor, jer su u njemu bila smjestena tri hrama. Najvazniji od
njih, koji je odli¢no saéuvan, jest heksastilos in antis, posveen
Jupitru. Na portalu dvije velike savijene konzole nose nadvratnik,
vkragen nizom figuralnih konzolica s likovima giganata, krilatih
Viktorija, simbolima i glavama Jupitra i Herkula, kojima su dva
cara tetrarha Dioklecijan i Maksimijan iskazivali narocito stova-
nje. Na istaknutu miestu prikazan je lik Sunca, s kojim se Diokle-
cijan osjeéao posebno povezan. Ovaj je hram u ranom srednjem
vijeku pretvoren u baptisterij Sto je ostao do danas.

J. i T. Marasovié u svojoj monografiji o Dioklecijanovoj
palaci (37) spominju odlomak iz Prokulijana koji smo gore citira-
li, i kazu kako se njemu nije do sada pridavala dovoljna paznija,
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jer se unaprijed smatralo da je Prokulijan neke druge poznate gra-
djevine identificirao kao svoj juzni i sjeverni hram. Medjutim, tek
su nedavna istrazivanja pokazala da je Prokulijan vrlo toéno opisao
stanje, po svoj prilici na temelju jednog ranijeg predloska, jer sam
nije mogao vidjeti ove hramove, koji su veé tada bili djelomi¢no
poruseni a djelomiéno skriveni u srednjovjekovnim zgradama. Obje
gradjevine, otkrivene iskopavanjem, imaju temelje okrugle osnove.
Juznoj je ostao saéuvan velik dio podnice i kripta, a nadjeni su i
dijelovi baza stupa, vijenca i kasetiranog stropa . Po tim ostacima
moze se zamisliti izvorni izgled gradjevine: kruZni hram sa naokolo
postavljenim stupovima, te s bogatom plasti¢nom dekoracijom.

Vjerujemo da su ovi primjeri koje smo iznijeli pokazali svu
slozenost problematike identificiranja i - na temelju analizom dobi-
venih elemenata - sistematiziranja arhitekture na jednom podruciu.

Emilio Marin
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8. Ovdije dolazi naoko do paradoksa: okarakterizirali smo kao
realno postojeéu onu arhitekturu koja zapravo danas ne postoji .
Medjutim ako imamo sigurne bilo epigrafske bilo literarne po-
tvrde , onda je ta arhitektura realno postcjala.

9. Ovdje opet moze doéi do paradoksa. Naime u slucaju da npr.
imamo samo epigrafski element, a govorimo o identifikaciji
odredjene arhitekture, a te arhitekture zapravo danas nema.
Medijutim ovaj paradoks nestaje ako stvar shvatimo u smislu

realno postojeée arhitekture &ije smo obrazloZenje dali gore i u
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Ovaj problem ilustrira situacija u Saloni. Dolaskom i ja¢a-
njem kri€anstva koje svoj kulini kompleks razvija izvan naj-
starijeg centra grada, gdje je bio poganski vjerski centar,
pomice se u stvari u tom smislu i sam gradski centar. | time
poganski vierski centar dolazi u sekundaran poloZaj po vaz-
nosti, ukoliko je i dalje kroz neko vrijeme egzistirao, tj.
nije bio unisten. Lj. Karaman (O pocecima ranosrednjevje-
kovnog Splita do godine 800., Hoffillerov zbornik, sir.
421/422) i E.Dyggve (History of Salonitan Christianity,

Oslo 1951, | passim) pretpostavljali su da su poganski spome-
nici temeljito unisteni. U najnovije vrijeme N. Cambi
(Zenski likovi s krunom u obliku gradskih zidina iz srednje
Dalmacije, Vj. za arheol. i hist. dalmat. LXV~LXVII, 1963-
1965., str. 68) smatra da to unistenje nije bilo tako temeljito.

O stilskim, odnosno vremenskim karakteristikama rimske arhi-
tekture postoji brojna literatura. Najglobalnija je podjela rim-
ske arhitekture na arhitekturu kraljevskog doba, doba republike
i carsku. Brown (op. cit.) je ovako razvrstao rimsku arhitekturu:
1. poéetna faza (800-600), 2. stari Rim (600-200), 3. heleni-
sticki Rim (200-50), 4. rano carstvo (50.pr.n.e. - 50. n.e.),
5. vrhunac carstva (50-250) i 6. kasno carstvo (250-550).

npr. u sluéaju Kapitolija.
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