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SAZETAK  Vanjske migracije znanstvenika postojale su oduvijek. Pokretljivost
znanstvenika u smislu brain drain/gain javlja se tek s kraja 19. stoljeca, u vrijeme
oblikovanja nacionalnih ekonomija (u Europi) na stupnju na kojemu se ljudski
mozak (um, sposobnost, znanje) podinje prepoznavati kao moc¢no sredstvo u utrci
napretka i bogatstva. Hrvatska se s problemom odljeva svoga visokoobrazovanoga
stanovni$tva, napose znanstvenika medu njima, susretala i proslih desetljeca u
sklopu bivie Jugoslavije. Danas kao nova ¢lanica medunarodne zajednice drzava,
ona ovaj problem osjeca jo$ intenzivnijim. Drustvene turbulencije izazvane trans-
formacijom socijalistickog poretka u drustvo slobodnog trzidta i visestranacke
demokracije, dodatno osnaZene ratnim raspletom, isprovocirale su znanstvenicki (i
struénjacki) odljev koji premasuje tolerabilne okvire za zemlju velicine i razvojnog
stupnja kakva je Hrvatska danas.

Naslijedeno stanje unutar nacionalne znanosti (siromastvo, ekstenzivnost, egalita-
rizam, autarkicnost), koje je godinama generiralo veliki znanstvenicki odljev, upra-
vo se nalazi u procesu svoga prestrukturiranja. NuZna pretpostavka za kvalitetne
promjene jest tretiranje ulaganja u znanost i obrazovanje kao Kkapitalnog ulaganja.
To je prvi korak u stvaranju drustvenog ozradja u kome bi se s pokretanjem
privrednoga i drudtvenog razvoja mogao promijeniti i drustveni poloZaj hrvatske
znanosti. Podizanje materijalnog standarda kao i osiguravanje infrastrukturnih pret-
postavki za tehnologijski preskok u suvremenost (umreZenost racunalnokomu-
nikacijske i informacijske opreme) omogucili bi vecu integriranost hrvatske znano-
sti u globalne znanstvene tokove i smanijili potrebu za (fizickim) odlascima u svjet-
ska znanstvena sredista. Medunarodna znanstvena suradnja danas sve vise uteme-
liena na dislokaciji realizacije znanstvenih programa i projekata, smanijit ce s vre-
menom razliku izmedu znanstvenih centara i znanstvene periferije. To je ujedno i
pretpostavka za ukidanje brain draina kao povijesne pojave 20. stoljeca.
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waste, brain drain, znanstvenicki odljev, Republika Hrvatska.

Primijeno: 20. kolovoza 1998.

1. Uvod

Migracije znanstvenika vje¢na su tema razmatranja jo§ od pojave znanosti u prvim
svojim zacecima (Golub, 1994). Javljaju se kao posljedica vitaliteta nemirnoga ljud-
skog duha koji je u stanju pokrenuti fizicku i duhovnu snagu ¢ovjekovu prostorno
i intelektualno. Medutim, pojam brain drain novijeg je datuma. Povezan je s
pojavom nacionalnih ekonomija i nacionalnih znanosti s jedne strane, te s
pojavom globalnoga privrednog i znanstvenog sustava S druge strane. O
pokretljivosti znanstvenika i obrazovanih ljudi raznih profila u smislu brain
drain/gain moZemo govoriti tek od vremena s kraja 19. stoljeca, kada se (u
Europi) oblikuju nacionalne ekonomije na stupnju razvijenosti na kojemu se ljud-
ski mozak (um, sposobnost, znanje) pocinje prepoznavati kao prvorazredno
dobro u utrci napretka i bogatstva. Tek spoznajom vrijednosti primjene znanja u
stvaranju novih bogatstava rada se podjela ekonomija i nacionalnih sustava na one
koji to znaju i mogu (MeZnaric¢, 1990) i na one koji to ne mogu i(li) ne znaju.
Obrazovani ljudi jedne zemlje, napose znanstvenici, postaju tada strateski znacajni
i upotrebljivi kao direktni produktivni potencijal odredene sredine.

Iako se danas zanimanje za globalni aspekt (e)migriranja znanstvenika i ostalih
obrazovanih ljudi smanjilo, u odnosu na 3ezdesete i sedamdesete godine, a sam
fenomen donekle izgubio na atraktivnosti, on niposto nije, generalno gledajudi,
izgubio na znacdenju. Njegovo je svjetsko znacenje i u devedesetima ponovno
naglaseno u zaklju¢cima Savjeta za buducnost Europe, Rimskoga kluba, gdje se
govori 0 nuznosti razvoja i primjene adekvatnih mjera koje ce destimulirati brain
drain posto su njegove dimenzije alarmanine. Ljudski resursi, posebice njihov
istraziva¢korazvojni dio, usko su grlo uspjesnoga i sveobuhvatnog razvitka. Brain
drain nije poguban samo za zemlju koja putem njega gubi svoj ljudski potencijal,
nego je tetan i za ¢ovjecanstvo u cjelini. Treba znati da se odljeveni dio pameti
neke zemlje nikada u potpunosti ne reintegrira u novoj sredini (Slaus i Pop-
Jordanov, 1993).

2. Nacionalni okvir

Utemeljenost toga stava i zakljucka sa stanovista nacionalne sredine moze se ilus-
trirati na primjeru Hrvatske koja je godinama imala velik, mada nikada i to¢no
utvrden odljev visokoobrazovanog stanovnidtva i znanstvenika koji su i u svjet-
skim relacijama davali respektabilne rezultate. U nekim su razdobljima (proslosti
i sadasnjosti) oni svojim radom i rezultatima ¢ak daleko nadmasivali primjereni
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doprinos svjetskoj kulturnoj i znanstvenoj bastini, s obzirom na veli¢inu mati¢ne
zemlje i njezin razvojni status.

Odgovara li primjereno aktualna prisutnost hrvatskih znanstvenika u svjetskom
znanstvenickom korpusu izvan mati¢ne zemlje bitnim odlikama dana$nje
Hrvatske? Njezin poloZaj je, u svrhu ovakve usporedbe, bitno odreden statusom
zemlje u tranziciji i velicinom njezina ukupnoga ljudskog potencijala od (svega)
4,8 milijuna stanovnika - $to ¢ini tek 0,09% svjetske populacije.

Hrvatska je 1990.-1991. godine izisla iz dvostrukog obruc¢a jugoslavenskoga i soci-
jalistickog naslijeda, s ambicijom brze transformacije u drZavu slobodnog trZista i
visestranacke demokracije. Medutim, uz probleme koje je donosila novonastala
situacija samostalnosti i posljedice tek stjecanog iskustva, za razliku od vecine
europskih tranzicijskih zemalja Hrvatska je bila dodatno opterecena ratom i
velikim razaranjima te blokadom privrednog, prometnog, komunikacijskog i
svakoga drugog razvoja. Potom se nasla u (pre)dugoj situaciji niti rata niti mira, s
velikim brojem prognanika, izbjeglica, te s rastu¢im brojem nezaposlenoga,
umirovljenoga i demobiliziranog stanovniitva. Istodobno, prestrukturiranje
privrednog i vlasnickog sustava nije davalo rezultate koji bi se ocitovali u pokre-
tanju gospodarskog zamasnjaka i oZivljavanju drugih djelatnosti, vitalnih za jedno
drustvo.

U takvom socijalnom okruzju doslo je do daljnjeg pogor3anja radnih i istraZivackih
uvjeta nekoliko tisuca velikog, a kroz ratne godine dobrano osutoga,
znanstveni¢kog potencijala Republike Hrvatske. U jednom sluZzbenom dokume-
ntu Nacionalnog znanstvenog vijeca govori se o zabrinjavajucem egzodusu
visokoobrazovanib kadrova, kada je rije¢ o privremenom ili trajnom odlasku u
inozemstvo (Nacionalni znanstvenoistraZivacki program, 1996).

3. Drustveni poloZaj znanstvenika

Sudbinu znanstvenika na ovim je prostorima oduvijek manje-vise odredivala nji-
hova drudtvena suvidnost i nekorisnost, pa stoga onda i podcijenjenost i neu-
vaZavanost. Na deklarativnoj (oficijelnoj) ravni u biviem je socijalistickom sustavu
znanost bila jedan od stoZernih (pro)motora ukupnoga privrednog i drustvenog
razvitka. U stvarnosti je, medutim, politicki voluntarizam uvijek bio presudan.
Tretman znanosti kao drustvene potro3nje generirao je i op¢i drudtveni stav o
znanstvenicima.

Prema podacima istraZivanja drustvenog poloZaja asistenata u Hrvatskoj 1976.
godine (Cifri¢, 1981, 1982), preko polovine ispitanika pomisljalo je da prekine
znanstvenu karijeru ve¢ na samome pocetku. Cak 60,7% ispitanih asistenata sma-
tralo je da je poloZaj asistenata Josiji od poloZaja ostalih pripadnika inteligencije.
Niski stupanj samoocjenjivanja vlastitog ugleda vidljiv je takoder u jednom sloven-
skom istrazivanju (grupa autora, 1988), prema kojemu je svega 8,2% istraZivaca
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percipiralo ugled svoje profesije iznadprosjecnim u odnosu na druga zvanja, a ¢ak
41,5% malenim ili vrlo malenim. Indikativna je i vremenska dimenzija u razvoju
samopercepcije drustvenog ugleda znanstvenika. Dok je (prema istom istraZiva-
nju) 16,1% ispitanika godine 1983. drustveni ugled svoje profesije drzalo malim,
pet godina kasnije (1988) ovakvu procjenu iskazalo je 30,6% anketiranih. I prema
nalazima istraZivanja hrvatskih znanstvenika u inozemstvu 1986. godine (Golub,
1988; Prpic¢, 1989) 37,8% ispitanika korijenilo je svoje predemigracijsko nezado-
voljstvo upravo (svojim) nepovoljnim drustvenim poloZajem.

4. Materijalni standard znanosti

Polozaj znanstvenika u nekoj drustvenoj sredini rezultat je kako aktualnoga
drustvenog stanja tako i naslijeda drustvenog i profesionalnog konteksta. Neki
egzaktni pokazatelji ukazuju upravo na to naslijede (korijene) i prilog su
objasnjenju godinama niskog ugleda znanosti, a i male drustvene uloge
znanstvenika i njihova perifernog poloZaja.

Usporedujuci se sa svijetom po ulaganjima u znanost (ne ulazeci u nacin i vrstu
financiranja) sredinom sedamdesetih godina (1975) najblize su nam zemlje bile
Austrija i Madarska. Medutim, i one su prema koeficijentu ulaganja u
znanstvenoistrazivacku djelatnost po stanovniku, u znanost ulagale 2,8 puta vise
od bivse SFRJ, dok je primjerice bivia Cehoslovacka premasivala taj iznos 6,4
puta, Svedska 6,7 puta, Svicarska 8,1 put, a SAD ¢ak 11,4 puta (Petak, 1981).

Prema jednoj klasifikaciji zemalja s obzirom na visinu ulaganja (Petak, 1991)
osamdesetih je godina biva SFRJ svrstana na dno grupe zemalja sa srednjom razi-
nom ulaganja u znanost (1,0% bruto-nacionalnog proizvoda). Hrvatska je, kao
republika unutar SFRJ (s 0,9% bruto-nacionalnog proizvoda), usla ¢ak u skupinu
zemalja niZe razine, zajedno s Irskom, Indijom, Spanjolskom, Turskom,
Portugalom i Grékom - koje su u znanost izdvajale izmedu 0,9 i 0,4% bruto
nacionalnog proizvoda. Prema istom pokazatelju Hrvatska je zaostajala osamde-
setih godina vi$e od tri puta i za Slovenijom, najrazvijenijom bivsom jugoslaven-
skom republikom. Ulaganja po istraZivacu pokazuju takoder izuzetno nepovoljan
polozaj Hrvatske.l Samo u Makedoniji i na Kosovu istrazivaci su radili s manje
sredstava. A u tim dijelovima bivse SFR] istraZivaci su nedvojbeno radili s naj-
manjim sredstvima u Europi (Lackovic, 1991).

1 Treba apostrofirati specifi¢an polo#aj hrvatske znanosti unutar SFRJ, koja je bila sustavno iskljucivana
iz vojnih istraZivanja te stoga, iako druga republika po razvijenosti, bila financirana ispod jugoslaven-
skog prosjeka. Odnos hrvatskog i prosje¢nog jugoslavenskog udjela znanstvenih sredstava u bruto
nacionalnom proizvodu bio je prema posrednom izvoru (Petak, 1981, 1991) sljedeci:

1965. godina - Hrvatska 0,70%, Jugoslavija 0,92%,

1970. godina - Hrvatska 1,07%, Jugoslavija 1,15%,

1977. godina - Hrvatska 1,38%, Jugoslavija 1,32%,

1988. godina - Hrvatska 0,90%, Jugoslavija 1,00%.



Branka Golub: Utjecaj tranzicijskih promjena na odljev znanstvenika u inozemstvo

Da je u kasnijim (post)ratnim godinama hrvatske drZavne samostalnosti (financij-
ska) situacija u znanosti postala daleko teZa, nije tesko zakljuciti iz nekoliko
klju¢nih parametara. Uz drastican pad nacionalnog proizvoda (koji je prema
podacima i procjeni DrZzavnog zavoda za makroekonomske analize i prognoze
iznosio 1994. godine 84,05 milijardi kuna ili 22,72 milijarde DEM, a 1995. godine
91,17 milijardi kuna ili 24,65 milijardi DEM) i izostanak financijske potpore
poslovnog sektora (gospodarstva), za znanost u sirem smislu (R&D) izdvojeno je
1995. godine svega 0,87% bruto nacionalnog proizvoda (Nacionalno znanstveno
vijece, 1996). U usporedbi s ¢lanicama Europske unije to je nominalno (relativno)
vise samo od izdvajanja Greke (0,46%), Portugala (0,61%) i Spanjolske (0,85%), a
u usporedbi sa zemljama izvan EU-a vide od Turske (0,50%) ili Meksika (0,33%).
Mada postotak izdvajanja sam po sebi i govori i ne govori mnogo, ove smo
podatke iznijeli da bismo, usporedujuci se s izvanjskim svijetom, ukazali na izra-
zito nepovoljan poloZaj naSe znanosti uvjetovan drugim drudtvenim proritetima.
Ministar znanosti Republike Hrvatske izjavio je krajem 1995. godine da je, unato¢
svim ratnim nevoljama, odrZana takva razina financiranja koja je sveucilidtima i
institutima omogucila opstanak (Vecernji list, Zagreb, 2. 12. 1995. - naglasila B. G.).

Razina izdvajanja za potrebe hrvatske znanosti u proteklih nekoliko godina dosta-
tna je bila tek za minimalne place sveucilisnih nastavnika i istraZivaca u
znanstvenim institutima. Prosje¢na placa sveucilisnog profesora u 1995. godini
(prema podacima Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja) iznosila
je 2.800 kuna ili preracunato oko 755 DEM. Ukupna sredstva iste su godine
raspodijeljena na slijedeci nacin: na place znanstvenika utro3eno je 64%, na stu-
dentski standard 24%, na tekuce troskove 11%, a na investicije tek 1%. Treba reci
da je unato¢ simboli¢nih sredstava za investicije, u to vrijeme znatno obnovljena
racunalnoinformacijska oprema na hrvatskim sveucilidtima i istraZivackim institu-
tima, ali sredstvima izvan drZavnog proracuna - privatne neprofitne organizacije,
donacije i dr. Najvec¢i problem nedostatnih sredstava (uz niske plac¢e profesora i
istraZivaca) leZao je u c¢injenici da se do 1996. godine (uglavnom) nisu financirala
znanstvena istraZivanja, §to je uvelike dovelo u pitanje temeljnu djelatnost susta-
va znanosti i visokog 3kolstva.

U veljaci 1996. godine Hrvatski je drzavni sabor usvojio Nacionaini znanstvenois-
trazivacki program za razdoblje od 1996. do 1998. godine. Uspostavom istraZi-
vackih programa i istraZivackih projekata ucinjen je prvi korak na putu ponovnog
oZzivljavanja znanstvenoistrazivacke djelatnosti, mada jo$ uvijek s vrlo skromnim
financijskim sredstvima. Uslijedio je potom, prema IzvjeScu o provedbi
Nacionalnoga znanstvenoistrazivackog programa i stanju znanstvenoistrazivacke
djelatnosti u Republici Hrvatskoj, porast placa znanstvenika i istraZivaca u zadnje
dvije godine, ali su sredstva za istraZivanja (posebice u druitvenim znanostima) i
dalje ostala nedostatna, 5to donekle relativizira iskaz Izvjesca o zamjeni bivieg
sustava glavarina s raspodjelom sredstava prema prijavljenim i prihvacenim pro-
jektima i programima.
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5. Odlike znanstvenog sustava

1z ovih nekoliko pokazatelja materijalne osnovice hrvatske znanosti u razli¢itim
sustavima i kroz dulje vremensko razdoblje, nije tesko izvesti zakljucak o perma-
nentno niskom materijalnom standardu znanosti, koji se zadnjih godina i
pogorsavao. Na tako koncipiranoj materijalnoj osnovici znanosti nikada se nije
uspio razviti kompetitivan sustav kvalitete, znanja i sposobnosti, ve¢ se dugogo-
disnjom politikom jednake raspodjele sustavno inaugurirao egalitaran tip odnosa
medu znanstvenicima i istraZiva¢ima. Podjela siromastva putem tzv. glavarina,
vezanih uz znanstvena zvanja, uspostavila je obrazac kakvih-takvih osiguranih pri-
hoda bez obzira kako tko, gdje i §to radio. Uvijek premalena i nedostatna sred-
stva lakse je bilo raspodieljivati po precizno mjerljivim znanstvenim stupnjevima i
zvanjima, prema rukovodnim funkcijama i duljini radnoga staZza negoli uvazavati
i vrednovati znanstveno kreativni potencijal i rezultate svakoga pojedinca. Stari(ji)
znanstvenici i istraZivaci, visokih (godinama) kumuliranih formalnih kvalifikacija,
neovisno o osobnom doprinosu monopolizirali su najistaknutija istraziva¢ka i nas-
tavnicka mjesta, dok se polozaj mladih znanstvenika, znanstveno jo§ nekvalifici-
ranih istraZivaca i Zena marginalizirao (Prpi¢, 1984, 1987).2 Elitizam znanja i
sposobnosti, kao poZeljno stanje u znanosti, razvio se nuzno s vremenom u fa-
kticitet egalitarizma i prosje¢nosti. Sukladno opcoj distribuciji pameti po Gausu, a
raspodjeli stvaralackih rezultata po Lotki (Kyvik, 1989), ovakav sustav raspodjele
sredstava i poloZaja radao je frustracije i nezadovoljstvo ne samo u 1% vrhunskih
znanstvenika, nego i medu vecinom iznadprosje¢nih i mladih znanstvenika koji
su najintenzivnije osjecali nesklad izmedu aspiracija u profesionalnoj i Zivotnoj
promociji, te 3ansi da se one u takvim uvjetima i ostvare.

Spomene li se jos jedno obiljezje hrvatskoga znanstvenog sustava, a to je godina-
ma podrZavana njegova zatvorenost u sebe, bez dostatne, a u vecini znanstvenih
podrugja odsutne komunikacije sa znanstvenim svijetom - oznacili smo Cetiri glav-
na obiljeZja koja su dugi niz godina djelovala potiskujuce iz znanosti: siromastvo,
ekstenzivnost, egalitarnost i autarki¢nost (Golub, 1992).

Ako su volja i znanstvenicki eros pojedinaca bili dovoljno jaki da ne odustanu od
znanosti i znanstveni¢kog poziva, a nisu se mogli prilagoditi opisanom kontekstu
niti zadovoljiti takvim stanjem, jedini izlaz za njih bilo je inozemstvo. Privuceni
djelovanjem suprotnih karakteristika (bogatstvom, intenzivnoscu, elitizmom i
otvoreno$cu) nadi su znanstvenici godinama odlazili u svjetske znanstvene i
istrazivacke centre, ne bi li tamo uspjeli ostvariti svoje Zivotne i profesionalne
planove, a samo ih se manji dio vracao.

2 spomenute tri skupine znanstvenika empirijski su bile utvrdene kao marginalne. Njihovi su pripa-
dnici radili u najskuéenijim prostornim uvjetima, (naj)manje su bili placeni, (naprjede su izvodili
voditeljsko koordinacijske istraZivacke poslove, (naj)manje su objavljivali radove, te (naj)rjede obnasali
reprezentativne i utjecajne uloge u znanstvenoj zajednici.
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6. Veliina hrvatskoga znanstvenickog odljeva3

Stvarnu veli¢inu ili opseg hrvatskoga znanstveni¢kog odljeva nije nikada i nitko
to¢no utvrdio. Neznanstvene impresije o enormnom odljevu u pojedinim vre-
menskim periodima potkrepljivane su uvijek samo parcijalnim (vremenski,
geografski i podru¢no segmentarnim) pokazateljima ili podacima.4 Zbog vre-
menske i geografske rasprienosti nasih znanstvenika diljem svijeta te zbog nepo-
stojanja sustavnog pracenja ove pojave u zemlji, njezinu veli¢inu objektivno nije
bilo moguce utvrditi. Zato su neke znanstvene i empirijski fundirane spoznaje o
opsegu i broju hrvatskih znanstvenika u inozemstvu vezane uz potencijalni, pro-
jektivni znanstvenicki odljev, ili uz iskaze neposrednih svjedoka.

6.1. Potencijalni odljev na pragu devedesetih godina

U vrijeme pred prve videstranacke izbore u Hrvatskoj socijalisti¢ki je sustav bio
iscrpio sve mogucnosti svoga daljnjeg funkcioniranja. Buducnost je bila uglavhom
neprepoznatljiva, pogotovo ne u varijanti koja ¢e uslijediti. U takvim uvjetima naj-
dublje drustvene krize, poc¢etkom 1990. godine u Instututu za drudtvena istrazi-
vanja Sveucilidta u Zagrebu u okviru projekta Osnove dugorocnog razvoja
znanstvenoistrazivacke djelatnosti, na reprezentativnom uzorku od 921 domaceg
znanstvenika (istraZivac¢a) ispitana je njihova spremnost i namjere da odu na dulji
rok ili trajno Zivjeti i raditi u inozemstvo.

U to je vrijeme ¢ak 60,7% ispitanika, s razlicitom spremnoicu na odlazak,
razmi3ljalo o tome. Spomenuta skupina bila je definirana kao (naj)sira potenci-
Jalna osnovica u kojoj su se, ovisno o okolnostima i prilikama, nalazili bududi
emigranti.

S izuzedem pojedinaca koji su samo ponekad razmisljali o mogucnosti Zivota i
rada u inozemstvu, doslo se do spremnijih kandidata (155 znanstvenika ili 23,3%
ispitanika) kao wuZe potencijalne osnovice regrutiranja emigranata. Na kraju elimi-
nacijskog postupka s obzirom na stupanj spremnosti pojedinca na odlazak, pre-
ostalo je 6,4% ispitanika (58 znanstvenika) koji su u vrijeme ispitivanja vec¢ bili
odlu¢ili otidi i kao takvi predstavljali tada3nji stvarni odljev.

Generaliziraju li se krugovi razli¢itoga emigracijskog potencijala od uzorka na
populaciju hrvatskih znanstvenika, pri ¢emu se - uz provjerenu reprezentativnost
realiziranog uzorka s obzirom na gotovo sve relevantne kriterije - to moZe uradi-
ti s pouzdano3cu od 99%, dolazi se do (orijentacijskih) brojki tadasnjega potenci-
jalnog odljeva znanstvenika iz Hrvatske.

3 Autorica je sviesna nesimpati¢nosti i izvjesne odbojnosti koju ovaj izraz moZe izazvati u ¢itatelja.
Koristi ga isklju¢ivo zbog njegove prepoznatljivosti i jednozna¢nosti u svjetskoj sociologkoj literaturi
(drain). O lingvistickom iskazu drutvenog stava prema ovoj pojavi ona je posebno i pisala.
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U budzetiranim znanstvenoistraZivackim i razvojnim organizacijama i jedinicama
(R&D) pocetkom 1990. godine bilo je 10.760 uposlenih znanstvenika i istraZivaca
(uzorkovanje je radeno na dan 31. prosinca 1989. godine). Medu njima 4.229
znanstvenika, prema nasem istrazivanju, nije imalo nikakvih namjera da odu na
dulji rok ili trajno u inozemstvo. Sukladno tome i iskazanom stupnju spremnosti
na odlazak dobili smo dvije skupine potencijalnih emigranata:

- &iri emigracijski potencijal znanstvenika iz Hrvatske pocetkom devedesetih god-
ina ¢inio je 6.531 znanstvenika;

- uzi emigracijski potencijal znanstvenika u isto vrijeme brojio je 2.507 znanstveni-
ka.

Iz uzega kruga potencijalnih emigranata izlu¢ili smo i stvarni tadasnji odljev. Bilo
je to 688 znanstvenika, koliko je prema procjeni u vrijeme ispitivanja ve¢ bilo
odlucilo emigrirati (130 ih je medu njima bilo na samome odlasku). Jesu li oni bili
izgubljeni samo za hrvatsku znanost ili takoder i za znanost uopce (na 3to upo-
zoravaju i ¢lanovi Savjeta Rimskoga kluba), naZalost ne znamo. Njihova je profe-
sionalna sudbina ostala nepoznata.

Utemeljenost iznijetih procjena mozemo potkrijepiti jednim podatkom koji dobro
oslikava procese koji su se zbivali ranih devedesetih. Vidjeli smo da je pocetkom
1990. godine na R&D projektima koji su se financirali iz drzavnog proracuna radi-
lo 10.760 znanstvenika. Prema podatku Ministarstva znanosti i tehnologije
(Nacionalni znanstvenoistraZivacki program, 1996) iz iste vrste sredstava 1994.
godine financirao se tek 8.091 znanstvenik. U pet ratnih godina znanstvenois-
trazivacki korpus ove zemlje smanjio se za 2.669 znanstvenika ili 25%. Svi oni,
dakako, nisu otisli u inozemstvo. U specifi¢nim drustveno-povijesnim prilikama
pojac¢ani egzodus zbivao se i u izvanznanstvene djelatnosti (brain waste) unutar
zemlje3, ali je ¢injenica velikoga (nepovratnog) vanjskog odljeva evidentna.

Zelimo li jos vise objektivizirati velicinu (naj)novijeg gubitka intelektualnog poten-
cijala Hrvatske, valja iza¢i iz uZedefiniranoga znanstveni¢kog korpusa i prosiriti ga
barem s jo§ nekim (potencijalnim) kategorijama. To su prije svega znanstvenici
koji rade izvan (budzetiranih) znanstvenih institucija, te nezaposleni mladi ljudi s
ambicijama stvaranja znanstvenicke kalrijere.6

5 Eminentni hrvatski znanstvenici iskazali su 1995. godine svoje neposredno iskustvo s odlascima
kolega i suradnika iz njihove znanstvene institucije u drugu, neznanstvenu djelatnost u zemlji. Tako je
od 358 iskaza tek 127 (35,5%) bilo lieno takvoga iskustva. Svi ostali znali su za pojedince iz svoje
neposredne radne sredine koji su napustili znanost. Za jednoga je znalo 45 ispitanika (12,6%), za dvoje
otislih znalo je 50 ispitanika (14,0%), za troje 45 (12,6%), a za veci broj - do deset izgubljenih za
znanost znalo je 84 ispitanika (23,5%). Ekstremne situacije, sve do tridesetero slucajeva brain waste,
dotzivjelo je 7 ispitanika (2,0%).

6 Primjerice, prema podacima istraZivanja potencijalnog brain draina medu najboljim studentima
prirodoslovno-matematickih i tehnickih fakulteta na podrucju bivse SFR], iste 1990. godine 66% ispi-
tanika razmisljalo je o odlasku iz zemlje, a 13% ih je ve¢ bilo planiralo oti¢i i zaposliti se vani
(Meznaric¢, 1990).
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6.2. Stvarni odljev devedesetih godina

Najnoviju podlogu za aproksimaciju opsega, dobnog i kvalifikacijskog sastava
novijeg znanstvenickog odljeva iz Hrvatske dobili smo ispitivanjem 385
(najistaknutijih domacih znanstvenika (popisanih u ediciji Tko je tko u Hrvatskoj),
i to podtanskom anketom 1995. godine. Izmedu ostaloga od njih je traZzeno da
navedu (barem pribliZzan) broj kolega iz svoje znanstvene institucije (fakulteta,
instituta i sl.) koji su u posljednjih pet godina (dakle od sredine 1990. godine)
otisli i zaposlili se u inozemstvu. S obzirom da se radilo o znanstvenoistaknutim
(pa stoga ocekivano i upucenim) ispitanicima, te o ne(pre)velikim organizacijama
(zajednicama) za koje se traZio podatak, pretpostavljamo da su dobiveni ori-
jentacijski podaci o veli¢ini najnovijeg odljeva znanstvenika iz Hrvatske prili¢no
pouzdani.

Niti za jedan sluc¢aj odlaska iz vlastite znanstvene institucije nije znala gotovo
trecina ispitanika (31,3%). Preostalih vide od dvije trecine anketiranih bilo je u
krugu svojih kolega i suradnika suoceno s takvim odlascima: 171 ispitanik znao
je za jedno, dvoje ili troje kolega koji su otili u inozemstvo (nazalost ne i u koju
djelatnost), 65 ispitanika znalo je za 4 do 10 slu¢ajeva, dok je 10 ispitanih
znanstvenika navelo i veci broj, izmedu 11 i 40 slu¢ajeva. U potonjim slucajevima
radilo se ve¢ o pravom desetkovanju potencijala znanstvenih institucija.

Znacajne razlike u broju otislih javile su se medu znanstvenim oblastima. Tako je
primjerice (po ispitaniku iskazan) prosjecan broj otislih iz institucije u prirodnim
znanostima iznosio 3,6, u tehnickim znanostima 3,0, dok je u biomedicinskim i
biotehni¢kim bio svega 1,8, ili u drudtvenim i humanistickim znanostima 1,6
otislih. Receptivnost svjetskih znanstvenih centara upravo za prirodnjake i
tehnicare, kao i njihova veca uklju¢enost u medunarodnu znanstvenu zajednicu
preko medunarodnih projekata i uhodane suradnje, odigrali su svoju ulogu.”

Iako predoceni podaci ne izraZavaju tofan broj emigriralih znanstvenika iz
Hrvatske u zadnjih pet godina (nemogucnost kontrole visestrukog preklapanja
iskazanih odgovora), oni ukazuju na impregniranost nae znanstvene zajednice
iskustvom svakodnevnog odlaZzenja. S obzirom na ravnomjernu uklju¢enost

7 Mogudi eksterni utjecaj na ovakve omjere po znanstvenim oblastima vidljiv je iz trendova u skolo-
vanju, potraznji i doseljavanju u SAD krajem 80-ih. Tada se predvidalo da ¢e kumulativni nedostatak
obrazovanih pojedinaca s univerzitetskom diplomom iz prirodnih i tehni¢kih znanosti iznositi 2006.
godine oko 440.000. Kumulativni nedostatak doktora znanosti u istim prirodnim i tehnickim znanosti-
ma povecat ce se od 1.000 u 1990. godini na oko 8.600 u 2004. godini, s tendencijom brzog uvecanja.
Americka Nacionalna znanstvena fundacija (NSF) o&ekivala je ozbiljan nedostatak doktora znanosti ve¢
1994. godine. Sjedinjenim DrZavama predstojao je tada val umirovljavanja istrazivaca i sveucilisnih nas-
tavnika koji su se masovno zaposljavali u toj zemlji $ezdesetih godina (visoka ulaganja u R&D, pose-
bice u svemirski program). Sli¢ne tendencije u potraZnji strucnjaka u prirodnim i tehni¢kim znanosti-
ma uocene su i u Kanadi i u Australiji (smanjen broj stanovnistva u dobnoj grupi od 15 do 24 godine
te smanjen interes za studije prirodnih i tehnickih znanosti).
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(napistaknutijih znanstvenika u cjelokupnu znanstvenoistraZivacku mrezu
Hrvatske (fakultete, javne institute, gospodarske institute te ostale organizacijske
jedinice), njihovo svjedocenje posebice dobiva na teZini.

Ako je egzaktni broj znanstvenika otiglih u inozemstvo zbog visestrukog prekla-
panja odgovora i dalje ostao nepoznat, (pr)ocjena njihove dobne i kvalifikacijske
strukture ne podlijeZe istim ograni¢enjima. Tako moZemo s vecom sigurnoscu
tvrditi, oslanjajuci se na odgovore ispitanika, da su zadnjih pet godina Hrvatsku
napustali pretezno znanstvenici mladi od 40 godina (59,8%) i s razli¢itim
znanstvenim kvalifikacijama: pretezno bez njih - 43,9%, pretezno s doktoratom -
35,6% ili podjednako i jedni i drugi - 20,5%.

7. Zasto znanstvenici odlaze?

Prije negoli pogledamo koje posljedice, prema iskazima eminentnih znanstvenika,
izaziva (ako izaziva) (pre)velik odljev znanstvenika u inozemstvo te, s obzirom na
dramatiéno ratno i tranzicijsko vrijeme devedesetih, ima li odlazak i eticki upitnih
konotacija, predocit ¢emo ukratko motivacijski obrazac i drustveni potisni okvir
koji je djelovao pri formiranju hrvatske znanstvenicke emigracije, koja je prethod-
ila emigraciji devedesetih, a bila je ispitana 1986. godine. To ¢e omoguciti uvid u
motivacijske i drutvenopotisne promjene do kojih je eventualno doslo u tijeku i
nakon uspostave Republike Hrvatske kao nove suverene drZave.

Istrazujuci obiljeza i ¢inioce inozemnog odljeva hrvatskih znanstvenika na uzorku
od 119 uglednih znanstvenika iz dijaspore (Golub, 1988; Prpic¢, 1989), empirijski
su utvrdeni potisni faktori koji su presudno djelovali prilikom donoSenja njihove
odluke o odlasku. Iskazujuc¢i svoje nezadovoljstvo s fragmentima predemigraci-
jskoga radnog (i zivotnog) iskustva, ispitanici su bili redom izrazito nezadovoljni:
uvjetima istraZivanja - 71,6%, placom - 70,2%, organizacijom znanstvenog rada -
63,5%, stambenom situacijom - 63,5%, (malim ili nikakvim) utjecajem znanosti na
drustveni razvoj - 52,7%, druStvenim poloZajem istraZivaca - 37,8%, mogucnosti-
ma znanstvene promocije - 36,5%, karakterom istrazivanja - 32,5%, odnosima s
voditeljem(ima) - 31,1%, radnom autonomijom - 23,0% te odnosima sa suradnici-
ma - 12,2%.

Ovako strukturirano nezadovoljstvo jasno upucuje na nekoliko potisnih krugova
koji su djelovali negdje izmedu 3ezdesetih i osamdesetih godina. To su prije svega
bili: sam sustav (i organizacija) znanosti, zatim njezino mjesto i uloga u drustvu i
napokon niski (opci) standard.

Pri donosenju odluke o emigriranju objektivni realitet uvijek ima i svoj individu-
alni korelat. On se iskazuje motivacijskom pobudenoscu pojedinca da poduzme
taj korak. Tipoloski motivacijski obrasci dobiveni analizom 31 iskazanog motiva
hrvatskih znanstvenika koji su ve¢ ranije napustili zemlju, bili su slijedeci: 1) motiv
znanstvenog stvaralastva, povezan s visokim ocekivanjima poticajne znanstvene
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sredine (u inozemstvu); 2) motiv znanstvenog postignuca, povezan sa statusnim,
karijernim i materijalnim ocekivanjima; 3) ekonomski motiv, ali u stanovitoj mjeri
“inficiran” s o¢ekivanjima veceg ugleda i znanstvene afirmacije; 4) obiteljski motiv,
vezan uz potrebe ¢lanova obitelji; 5) motiv promjene, koreliran s oc¢ekivanjima
novih Zivotnih iskustava; 6) potisni motiv, generiran odbojnim emigracijskim kon-
tekstom - ne(adekvatna) zaposlenost, politi¢ki razlozi, sukobi na poslu i tomu
slicno; 7) motiv ovisne migracije, povezan uz pridruZivanje ¢lanovima obitelji

(Prpic, 1989).

Iskazani pluralizam motiva i njegov izraziti otklon prema specifi¢no
znanstveni¢kim razlozima odlaska svojevrsna je kritika ustroja prija3njih
znanstvenih sustava i nemogucnosti istraZivackog rada i razvoja, a ne toliko lo3eg
materijalnog poloZaja (ekonomski je motiv zauzeo tek trece mjesto po znacenju
za odlazak), mada je ovaj posredovano bio u pozadini svega.

Do kakvih je promjena doslo nakon 1990. godine u drudtvenoj i znanstvenoj klimi
te u motivacijskom obrascu novih emigranata, moci ¢emo zakljuciti tek posredno,
putem iskaza eminentnih hrvatskih znanstvenika koji su bili upitani za misljenje o
tom fenomenu. Na teorijskoj ravni moguce je pretpostaviti, a na stvarnoj predvid-
jeti, da ce se u kriznom, anomijskom vremenu razlozi odlazaka reducirati na manji
broj, te da ¢e se kondenzirati oko elementarnijih pobuda - Zivotne i materijalne
egzistencije.

8. Posljedice znanstvenickog odljeva i njegova eticka upitnost

S obzirom na izuzetno stanje u proteklim godinama u Hrvatskoj, gdje se paralel-
no s obranom zemlje i ratnim (ne)prilikama ustrojavao novi politicki, drudtveni i
privredni poredak, a koji je iziskivao pojacane napore svih drustvenih ¢imbenika
uklju¢ujuéi i znanstvenike, zanimalo nas je misljenje istaknutib hrvatskih
znanstvenika je li odljev znanstvenika u inozemstvo u takvim drustvenim okol-
nostima eti¢ki konotiran, te poprima li razmjere koji ugroZzavaju samu znanstvenu
djelatnost u odresenom podrucju.

Sto se tice eti¢ckog odnosa odnosno vrednovanja napustanja zemlje u teskim i
presudnim vremenima, napustanje zemlje eticki problemati¢nim drzi 125 (35,2%)
ispitanika. Medutim, 32 ispitanika nisu adresirala svoje zamjerke. Ostali smatraju
da je eticki upitna ili sama odluka odlaska (49) ili drustveni (drzavni) tretman
znanosti (44) koji pojedinca sili na taj ¢in. Moralnu osudu, dakle, dijele i pojed-
inac koji odlazi i znanstvena i(li) Sira drustvena zajednica koja, bez obzira na sve
realne tedkoce, ne osigurava minimalne radne i Zivotne uvjete. Vecina ispitanih
znanstvenika ipak ne drZi da bi odlazak iz zemlje trebalo prosudivati kao moral-
ni ¢in. Odluka o tome korijeni se u sferi individualnih sloboda, i pravo je svakog
pojedinca, 8to ne podlijeZe etickim prosudbama.
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8.1. Ugrozenost znanosti, podruéja i(li) discipline

Obnavljanje i kvalitetu znanstvenog kadra u svojoj znanstvenoj disciplini zbog
prevelikog odljeva znanstvenika ugroZenim drzi 108 (29,2%) ispitanika. Vecina ih
ipak ne misli da su odlasci uzeli tolikog maha da bi ugrozili sam opstanak disci-
pline.

Medutim, i miljenja manjine kao i pojedinaca, pogotovo eminentnih i uvazZenih
¢lanova znanstvene zajednice kao $to je bio sluc¢aj s nadim ispitanicima, valja
uvazavati. Zato je vrijedno pogledati neka individualna, slobodno iskazana
misljenja o tome kako se odlazak znanstvenika iz znanstvene institucije odrazava
na samu znanstvenu disciplinu, ali i $ire na znanstvenu djelatnost u cjelini ili gen-
eralno, na stanje hrvatske znanosti uopce. Ne treba ¢uditi 3to su miSljenja, iskazi
i stavovi vrlo razli¢iti, ambivalentni pa i kontradiktorni.

1) Odlazak znanstvenika najintenzivnije se i najbrZe osjeca u njegovoj neposred-
noj radnoj sredini. Evo $to o tome misle oni koji ostaju:

- Odnose znanstvene rezultate Instituta.
- Mi koji ostajemo, na gubitku smo.

- Ponajbolji imaju vise izgleda da se vani zaposle. Logicno je da time opada kvalite-
ta istrazivanja, ali ne moze se tvrditi da su otisli svi najbolji. Odlazak kolega ima lose
posljedice kod onih koji ostaju (rezignacija).

- Uglavnom su bolji poslani van, vjerojatno da ne ugrozavaju one koji su ih poslali.
Posiljaoci su to prikazali kao brigu za njihov znanstveni razvoj.

- Najmanje ¢ime se moze oduziti domovini je da ostane suradivati s mati¢nom insti-
tucijom i da prilikom objavljivanja radova navede tu instituciju ¢iji je suradnik.

2) Posljedice odlaska znanstvenika u inozemstvo osjecaju se i Sire, izvan
znanstvene institucije, 3to se viti iz iskaza:

- Katastrofalne posljedice u razvoju znanstvenih ideja I u odgoju mladeg narastaja.
Stagnacija razvoja i vedi raskorak s razvijenim zemljama.

- Katastrofa po razvoj znanosti u Hrvatskoj. Pri¢e o povratku znanstvenika u zemlju
su floskule koje trebaju za umirenje auditorija u zemlji, u cilju propagiranja poli-
tickih ciljeva. Bez porasta standarda nema ni istraZivanja.

- Drzava je mnogo ulozila u skolovanje znanstvenika i oni su najvrednije 3to imamo.
Velikim odljevom znanstvenika biti ¢e ugrozena nasa znanost i sveucilidta, pa i drza-
va!
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- U inozemstvo odlazi najkvalitetniji mladi znanstveni kadar. Nazalost, kod kuce u
znanosti ostaje previse osoba koje nemaju osnovnih kvalifikacija za znanstvenike.
Nepostivanje kriterija, vrednovanje po prijateljskoj/rodbinskoj, a ne po stru¢noj pre-
poruci.

- Odljev najboljih znanstvenika u inozemstvo imat ce utjecaj na kvalitetu fakultets-
ki obrazovanog kadra. Umjesto da se na fakultetu zaposljavaju samo najbolji
kadrovi, zbog vrlo loseg materijalnog stanja na fakultetu se zapogljavaju oni koji se
nigdje drugdje ne mogu zaposliti. S vremenom ce kvaliteta nastave biti sve losija.

3) Neka misljenja upozoravaju na prenodenje 3ansi za (svjetskom) znanstvenom
afirmacijom nekih znanstvenih podru¢ja s opce (nacionalne) razine na individu-
alnu:

- Umjesto jacanja hrvatskoga znanstvenog ugleda u svijetu, jaca ugled hrvatskih
znanstvenika u svjetskim institucijama.

- Sutra ¢e oni biti znanstvenici iz dijaspore, privilegirani, elita hrvatske pameti. Mi,
koji smo se usprkos uvijek postojec¢im politickim i materijalnim problemima, ovdje
borili za mjesto nase hrvatske znanosti u svijetu, postajemo gotovo gradani drugoga
reda.

4) Nasuprot negativno iskazanim stavovima (osudama), izraZeni su i
dijametralno suprotni stavovi. Mladi, perspektivni znanstvenici trebaju iskoristiti
sansu koja im se pruza u povoljnijoj i perspektivnijoj sredini. Osim toga, migraci-
je znanstvenika sasvim su normalna i uobi¢ajena stvar:

- Bolje da mladi znanstvenici rade u vrhunskim uvjetima nego da se muce s opre-
mom i sredstvima kod kuce. Veca ce korist biti ako se vrate kao imena nego da
krzljaju doma bez materijalne sigurnosti i s problemati¢nim unapredenjima!

- Migracije znanstvenika postoje u svim drZzavama. Organizirane migracije mogu
donijeti znacajan tehnoloski napredak i zemlji migranta i zemlji u koju odlazi (npr.

Indija, Japan, Kina, J. Koreja). Stihijne migracije treba izbjegavati.

5) Odlazak se, po misljenju eminentnih znanstvenika, odrazava i mnogo 3ire,
izvan same znanosti:

- Odlazi mlada reproduktivna generacija, a vracaju se starci koji su svoju djecu vani
dobro udomili i otudili - te svi zajedno doprinose tudoj znanosti.
8.2. 0dgovorni ¢imbenici

Gdje su korijeni neprimjerenog odljeva hrvatskih znanstvenika? Prema misljenjima
istaknutih znanstvenika, individualni odgovori mogu se locirati oko tri glavna
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izvora: (Sireg) drustva, (uze) znanstvene zajednice i pojedinca. To su ujedno i
glavne adrese na koje se upucuju zamjerke, krivica, pa i eticka i moralna odgov-
ornost.

1) Drustvo, drzava i politika, generalno, korijene glavne razloge neprimjerenog
odljeva znanstvenika, 3to je razvidno iz odgovora:

- Nedostatan interes drustva ili nepoznavanje vrijednosti tih kadrova za razvoj
drustva.

- Neadekvatno vrednovanije rada znanstvenika i njihov bijedan drustveni polozaj.
- Materijalne prilike. Znanstvenici su placeni vrlo malo, skoro podcjenjivacki!

- Ponizavajuci socijalni status. Vrlo skromne mogucnosti znanstvenog rada i prezen-
tiranja rezultata u zemlji i svijetu.

- Omalovazavanje znanstvenog i intelektualnog rada (dodjeljivanje milostinje a ne
place za kvalitetan znanstveni i intelektualni rad).

- Nezainteresiranost drustvene zajednice za rad vrsnih znanstvenika i za rje3avanje
njihovih problema.

- Neodgovoran odnos drzave prema gospodarskom razvoju, proizvodnii.
- Nedomisljeno vodenje pretvorbe i privatizacije.

- Opce forsiranje mediokriterija po mjerilima prvobitne akumulacije u drudtvu i
znanosti. Treba li u nas komu znanost?

- Eticka pozicija HDZ-a, koji stimulira odlazak znanstvenika neprilagodenih ide-
ologiji dubovne obnove, te 3utnja inteligencije o nastalom stanju i trendovima.

- Politicko i religijsko jednoumlje primjereno proslim stoljecima, iako su najvaZniji
ekonomski razlozi.

- Neoprimitivizam u drudtvu (pljacka, Zelja za vlaicu). Djeluje razorno na sustav svih
vrijednosti, ukljucivsi i znanstveni rad.

- U vrijeme kriminala, korupcije, mita, profiterstva, nesigurnosti.., bijedno je biti
gotovo gladan znanstvenik, kojega u Zivotu moZe odrZati samo entuzijazam, kom-
pleksi, ludacki porivi... Zasto se taj proces i dalje nastavlja?

- Tko bu ostal? Dugo sam u znanosti, odgojio sam mnogo obrazovane mladosti.
Struka mi je pri vrhu visokih tehnologija, ali ovakvu situaciju u znanosti nikada
nismo imali. Hrvatska nema vizije ulaska u slijedeci milenij?
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- Napokon, kad ¢e drustvo shvatiti da je ljudski mozak najskuplji predmet izvoza?

Ima i opravdavajucih stavova za globalnu razinu generiranja znanstvenickog odlje-

va:
- Odnos prema znanosti ima pozitivinu verbalnu konotaciju, ali negativnu finan-

cijsku, §to neminovno proizlazi iz teskog stanja RH zbog nametnutoga joj rata.
2) Ni uZu znanstvenu zajednicu istaknuti znanstvenici ne aboliraju od krivice:

- Onemogucavanje, oteZavanje i odugovlacenje napredovanja mladih znanstvenika.
Nepriznavanje njihova znanstvenog doprinosa.

- Losa atmosfera u domadim institucijama uzrokovana losim materijalnim stanjem.
Rad je vrlo slabo placen, ali su vece zarade katkada vezane uz nerad.

- Recenzija - godinama. Misljenje povjerenstva - dugotrajno. Dostavljena rjesenja -
zagubljena. Itd., itd.

- Nedovoljna strucnost i nedovoljna angaZiranost voditelja dovodi kandidate do
besperspektivnosti i nedovoljne motiviranosti za znanstveni rad, §to uvjetuje njihov
odlazak i u inozemstvo, ali i u neznanstvene institucije.

3) Individualna razina odgovornosti ili eticki upitnog ponasanja izazvana ¢inom
odlaska iskazana je, prema misljenju istaknutih znanstvenika, uglavnom u tri seg-
menta: odgovornost prema domovini, odgovornost prema uloZenim sredstvima za
Skolovanje, te preferiranje egoisti¢nih (materijalnih) probitaka. Naglasenu odgov-
ornost prema domovini treba gledati u svjetlu zbivanja koja su prethodila istrazi-
vanju.

3.1) Odgovornost prema domovini:

- Prihvacaju utilitaristicko shvacanje Zivota uslijed nedostatka razvijenog smisla za
istinske opceljudske i nacionalne vrijednosti.

- Ako idu samo zbog osobnog probitka ne vodeci racuna o svom narodu i domovi-
ni, nisu pravi ljudi.

- Vise im znace novci nego Domovina. Tko god napusti Hrvatsku dok je ona u ratu,
tome ovaj povijesni trenutak Hrvata i Hrvatske ne znadi nista ili vrlo malo. Kasnije
Ce se vratiti bogati i prikazivat ce se najhrvatskijim Hrvatima.

- Pomanjkanje odgovornosti prema mati¢noj domovini.

- Ljudi visokih moralnih osobina ne napustaju domovinu kada je ona napadnuta.
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- Doma valja ostati i onda kad nije lako.

- Odlazak iz zemlje kad se ona bori za opstanak.

- Napustanje zajednickog broda.

- Zagto bas sada, kada su potrebni Hrvatskoj?

- Mi ih vrlo trebamo danas ovdje - ako ostanu dulje vremena izvan domovine tesko
im se vratiti; sama sam provela izvan domovine dosta vremena i samo me velika
ljubav prema domovini vratila. Ali to ne vrijedi za sve (nemam djece).

- Prije su odlazili oni koji su voljeli Hrvatsku; sada odlaze oni drugi.

- Mislim da uposleni nisu smijeli otici, jer su ovdje potrebni.

- 1tu je i te kako potrebna hrvatska duhovna obnova.

3.2) Odgovornost prema uloZenim sredstvima:

- Posebno su naglasene moralne (nemoralne) konotacije, jer su znanje stekli tu (i
to skupo), a odnijeli su ga u inozemstvo i to besplatno za drzavu koja ih nije skolo-
vala.

- To je (skupo) 3kolovanje istrazivaca, strucnjaka itd., za druge drzave, a koje
placaju gradani Hrvatske. Trebalo bi uvesti ogranicenja tj. na neki nacin otkup
ulozenih sredstava od Hrvatske! Bilo od pojedinaca koji odlaze ili od drzava u koje
idu.

- Eventualna odgovornost spram sredstava ulozenih u skolovanje.

- Eticki je problem dati prednost materijalnim razlozima pred interesom svoje zeml-
je i kruga koji mu je omogucio da postigne to $to jest.

- Postavlja se pitanje da li neki ne studiraju ovdje jer ih nad studij nista ne stoji, a
onda odu i tako jo$ vi§e osiroma$uju ovu nasu ionako siromasnu zemlju.

3.3) Egoisti¢ni (materijalni) interesi:

- Nema dovoljne doze savijesti, ni svijesti, nego prevladava samo osobni probitak,
bilo znanstveni, bilo materijalni, ili oboje.

- Preferiranje materijalnog probitka u vecoj mjeri nego bi to bilo potrebno, nuzno s
obzirom na teskoce kojima smo doma izloZeni.

- Trka za zaradom...
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- Teznja za isklju¢ivo boljim Zivotnim standardom.

- Cesta trka za osobnim materijalnim probitkom, a ne samo traganje za boljim
materijalnim uvjetima istraZivanja.

- Pretpostavljanje osobnih interesa svemu.
Dio ispitanika ne osporava pozitivnu motiviranost kolega koji su otisli Zivjeti i

raditi u inozemstvo, ili pak smatra dostatnim za aboliranje od njihove individualne
krivice ili odgovornosti razloge koji su ih natjerali na taj korak:

- Odljev znanstvenika je uvjetovan najcesce boljim Zivotnim i radnim uvjetima koji
im se u inozemstvu nude. Rijetko su to eticki upitne konotacije.

- Odlaze zbog niskog standarda: bez stana, slabe perspektive, niskih osobnih doho-
daka, tehnicke i tehnoloske zaostalosti nasih istrazivackih jedinica.

- Kada bi mladi mogli doci do stana, ne bi u tolikom broju odlazili u inozemstvo.

- Svaki je slu¢aj posebna pri¢a. Ako nemate stana, ako placom ne pokrivate
troskove Zivota, te pritom posteno radite, a drugi se preko noci bogate makinaci-
Jjama, morate traZiti izlaz za sebe i svoju obitelj.

- Mladi ¢ovijek stvara obitelj, Zeli svoj stan, a kakve su mogucnosti da kao znanstveni
radnik to ovdje ostvari svi znamo. A da pri tome ne spominjemo nasu poluratnu
situaciju za koju se ne zna kada ce zavrsiti i koje ce jos Zivote iziskivati. Zar je onda
¢udno da onaj mladi ¢covjek koji ima prilike da nae manje-vise zadovoljavajuce
zaposlenje u inozemstvu iskoristi tu priliku. Ne vidim tu nista $to bi bilo eticki upit-
no.

- Posljedica je dijelom i straha da zbog nedostatka etike starijih i politike, nemaju
buducnosti u Hrvatskoj!

- Odlaze jer prakticki ne mogu raditi, sto je posljedica potpune drustvene margin-
alizacije znanosti.

- Glavni su motivi: mogucnost boljeg zadovoljavanja znanstvenog interesa, bolji
materijalni status, vec¢i drustveni ugled, jer je status znanstvenika doveden na
sramne grane.

- Isticanje ili narocito isticanje istraZivackih sposobnosti, pa stoga nerazumijevanje
u instituciji od mediokritetske sredine.

- Podcjenjivanje i neadekvatno nagradivanje znanstvenih radnika ugroZava i njihove
eticke principe. Odlazi se zbog zarade, ¢ak i na mjesta gdje etika ne caruje!
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- Neostvarivanje statusa u drustvu koji zasluzuju.
- Obi¢no idu slobodoumniji, nesustezljivi...

- Na podjeli doktorata priseZe se viernost borbi za znanstvenu istinu. No, napustanje
domovine ne znac¢i napustanje spomenutog nacela i prisege, vec traganje za boljim
uvjetima znanstvenog rada i Zivota.

- Odlazak i razmjena strucnjaka je generalna i korisna pojava. Medutim, kad to
uzme previse maha (i kad se odlazi zauvijek), to je svakako gubitak za naciju i
drzavu!

9. Zakljucci

Znanstvenici su oduvijek putovali slijedeci unutarnji glas (poziv) i svoju sretnu zvi-
jezdu ne bi li ih ona odvela na najpogodnije mjesto gdje ce (pro)nalaziti istine
ovoga svijeta. Nepoeticna suvremenost i imperativi ukljuenosti suvremene
znanosti u nesmiljeni svijet napretka i biznisa nisu mogli u potpunosti ponistiti
iskonsku slobodu (znanstvenog) stvaralaitva i pravo pojedinca na izbor mjesta i
uvjeta gdje ¢e i u kojima ce realizirati svoje stvaralacke i radne potencijale.
Suodnos nacionalnih (Shearer, 1966; Patinkin, 1968; Muir, 1969) i internacionalnih
modela (Johnson, 1968; Grubel, 1966, 1968; Scott, 1966, 1970) teorijskog poiman-
ja brain draina - na tragu zagovaranja uZih (nacionalnih) interesa ili zastite prava
na ukljucivanje pojedinca u svjetsku znanost, tamo gdje je to najpogodnije -
namece se kao dilema svim relevantnim znanstvenim, politi¢kim, privrednim i
inim ¢imbenicima pri prosudbi i vrednovanju znanstvenickog i stru¢njackog odl-
jeva iz zemlje.

S nacionalnog stanovista hrvatski znanstvenicki odljev prevelik je za zemlju
njezine veli¢ine, na njezinom stupnju razvoja i u povijesnom trenutku u kome se
nasla. S druge pak strane uklju¢ivanje nasih znanstvenika u svjetske znanstvene
trendove na mjestima gdje se dogadaju znanstveni i tehnoloski proboji, strukovni
je zahtjev a i iri drustveni interes. Kako pomiriti ove dvije naoko oprec¢ne istine?

Naslijedeno stanje unutar nacionalne znanosti koje je godinama generiralo velik
znanstvenicki odljev (siromastvo, ekstenzivnost, egalitarizam, autarki¢nost), upra-
vo se nalazi u procesu prestrukturiranja. Odljev ljudi iz hrvatske znanosti trebalo
bi u prvome koraku obeshrabrivati bar za onu stavku koja se odnosi na gubitak
same znanosti. Odlazak iz znanosti, napuitanjem aktivnoga znanstvenog rada
(brain waste), bez obzira dogadao se on u zemlji ili izvan nje, s njezina je
stanovidta veci od gubitka koji se odnosi na odlazak ljudi u inozemne znanstvene
centre. Tome cilju najbolje bi posluzilo podizanje materijalnog standarda znanos-
ti na stupanj koji bi omogucio kako vece place tako i bolje radne i istrazivacke
uvjete. Shvacanje ulaganja u znanost i obrazovanje kao kapitalnog ulaganja a ne
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tek pukog troska, pocetak je stvaranja drustvenog ozracja u kome bi se s pokre-
tanjem privrednog i druitvenog razvoja mogao mijenjati i drudtveni poloZaj
hrvatske znanosti. Nacionalni znanstveni program zahtijeva da se na sada3njoj
razini spoznaje utvrdi nuZnost financiranja znanosti i tehnologije barem na razini
vrijednosti medijana udjela izdvajanja za istrazivanje i razvoj u bruto-nacionalnom
proizvodu ¢lanica OECD-a, uz obvezu povecanja toga iznosa u funkciji smaniji-
vanja tehnologijskog jaza (od 0,87% 1996. godine na 1,40% u 2000. godini te
2,00% u 2005. godini).

Na tragu zadovoljenja potrebe uklju¢ivanja nasih znanstvenika u svjetske
znanstvene tokove, smanjenje znanstveni¢kog odljeva iz zemlje treba ocekivati
(pa onda i opravdavati) s poticanjem intenzivnije komunikacije i postizanjem vece
integriranosti hrvatske znanosti u globalne znanstvene trendove.

Na dana3njoj razini komunikacijske i informacijske povezanosti sa (znanstvenim)
svijetom nije vide nuZno (fizicki) odlaziti u svjetska znanstvena sredista da bi se
omogudcio uvid i uklju¢enost u najnovije spoznaje. Potrebno je osigurati infra-
strukturne pretpostavke (umreZenost ra¢unalnokomunikacijske i informacijske
opreme) za pristup relevantnim znanstvenim informacijama i bazama podataka.
Poticanjem medunarodne znanstvene suradnje, koja je danas sve viSe utemeljena
na dislokaciji realizacije znanstvenih programa i projekata, stvaraju se preduvjeti
za transfer svjetskoga znanja bez nuZnosti prostornog pomicanja. Na dostignutoj
tehnologijskoj razini hrvatska znanost ne mora biti osudena na dugotrajno nadok-
nadivanje Steta izazvanih izolacijom i nerazvijeno$cu. Osiguraju li joj se pret-
postavke za tebnologijski preskok u suvremenost, gubitak odljevom najboljih ljudi
u inozemstvo bit ¢e stvar proslih vremena.

Nasluceni trend smanjivanja razlika izmedu znanstvenih sredista i znanstvene per-
iferije na . globalnoj (svjetskoj) ravni, omogucen najnovijim tehnologijskim
dostignucima, stvarat ce ujedno i pretpostavke za ukidanje brain draina kao povi-
jesne pojave 20. stoljeca.
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Branka Golub

The Impact of Transitional Changes on the Scientists’ Drain

Summary

External migrations of scientists have always existed, however, scientists’ mobility, in the
sense of brain drain or brain gain, began in Europe only at the end of the 19th century. It
was then that, national economies were formed at a level where human brain power (intel-
lect, capacity, knowledge) started to be recognized as valuable in the race for progress and
wealth. Croatia experienced the problem of brain drain of its highly educated population
and of scientists in particular, during the past decades, while it was still part of the former
Yugoslavia. Today, when it has become a new member of the international community,
Croatia experiences the problem even more intensely. Social turbulence, caused by the
transformation of the socialist system into a free market society and a multiparty democra-
cy, intensified by the war outcome, have encouraged the scientists’ drain (as well as brain
drain) which now exceeds the tolerable limits for a country the size of Croatia and one at
its developmental level.

The inherited characteristics of national scientific system (poverty, extensiveness, egalitari-
anism, autarchy) are undergoing a process of restructuring. An essential precondition for
qualitative change is to treat investment in science and education as capital investment and
not as a current expenditure. Such an attitude is the first step in creating a social environ-
ment in which the initiation of economic and social development could change the social
position of Croatian science. An increase in funds and improved infrastructure allowing a
“technological leap” into the modern times (computer and communication networking
equipment) would enable Croatian science to be better connected to the global scientific
community and would reduce the need for (physical) departures into the world scientific
centres. International scientific cooperation is today, more than ever before, based on a dis-
located realization of scientific programmes and projects and it will eventually reduce the
differences between the scientific centres and scientific periphery. Such a cooperation is
also a precondition for the abolishment of brain drain as a historical feature of the 20th
century.

Key words: society in transition, R&D human potential, brain waste, brain drain, scientist’s
drain, Republic of Croatia.
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Branka Golub

L'influence des changements, diis a la transition, sur l'émigration des sci-
entifiques

Résumé

Les migrations des scientifiques vers les pays étrangers ont existé depuis toujours. La mobil-
ité des scientifiques dans le sens du drainage des cerveaux ou émigration des chercheurs
“brain drain/gain” n’apparait que vers la fin du 19€ siécle avec la formation des économies
nationales (en Europe) a un degré auquel le cerveau humain (intellect, aptitudes, savoir)
commence a étre reconnu comme un moyen puissant dans la course au progres et i la
richesse. Au cours des décennies écoulées, dans le cadre de I'ex-Yougoslavie, la Croatie a
aussi connu le probleme de I'émigration de ses habitants diplémés d’une grande école,
entre autres, notamment, des scientifiques. Aujourd’hui, en tant que nouveau membre de
la communauté internationale des Etats, elle ressent ce probléme encour plus intensément.
Les troubles sociaux provoqués par la transformation du régime socialiste en une société
de marché libre et de démocratie multipartite, et encore intensifiés par le dénouement de
la guerre, ont provoqué I'émigration de scientifiques (et de techniciens-spécialistes) laque-
lle dépasse les cadres tolérables pour un pays d’une étendue et d’ un niveau de développe-
ment comme la Croatie.

La situation de fait, héritée au sein des sciences nationales (paupérisme, extensivité, égal-
itarisme, autarcie), laquelle avait généré, pendant des années, une importante émigration
de scientifiques, est, comme de juste, en cours de processus de restructuration. La condi-
tion indispensable pour des changements de qualité est le traitement des investissements
dans la science et dans linstruction en tant qu'investissements capitaux. C’ est le premier
pas dans la création d’'une atmosphére sociale ou la mise en action du développement
économique et de I'évolution sociale pourrait aussi modifier la position sociale des sciences
en Croatie. L'élévation matérielle du niveau de vie et l'assurance des conditions pour la
mise en place d'infrastructures en vue d’'un “bond technologique en avant” dans la con-
temporanéité (mise en réseau des équipements informariques et de communications infor-
matisées) permettraient une plus grande intégration des sciences croates aux courants sci-
entifiques globaux et de réduire la nécessité des départs (psysiques) dans les centres sci-
entifiques mondiaux. La collaboration scientifique internationale, fondée (aujourd’hui de
plus en plus) sur la dislocation de la réalisation des programmes et projets scientifiques,
réduira, avec le temps, la différence entre les centres scientifiques et la périphérie de la sci-
ence. C'est aussi une condition pour éradiquer le drainage des cerveaux “brain drain” qui
est un phénomeéne historique du 20€ siécle.

Mots clés: changements ds a la transition, drainage des cerveaux ou émigration de scien-
tifiques, “brain drain” (émigration des chercheurs a I'étranger), République de Croatie.



