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SAZETAK Tekst je finalni izvjestaj podteme «Kvaliteta Zivljenja u selu u tranziciji» u
istrazivaCkoj temi Selo u tranziciji: moguénosti razvoja seoskih podrucja programa
trajne istrazivacke djelatnosti DruStvene promjene i razvoj Hrvatske (1996.-2000.).

Autorica polazi od kritike pojma «kvaliteta Zivota» i metoda njezina mjerenja u hrvatskoj
sociologiji u zadnjih dvadesetak godina. Mijenjajuci donekle svoj vlastiti pristup, autorica
se okre¢e od pojedinca kao jedinice istraZivanja, ka maloj grupi, zajednici na
mikroteritorijalnoj razini (mjesni odbori, sela, opéine, gradovi) te istrazuje njihovu
kvalitetu Zivljenja i mjesnu samoupravu. Pritom se sluzi pristupom i metodom studije
slu€aja (studije zajednice), koje viSe odgovaraju istrazivanju manjih sredina. U tekstu
analizira i iznosi rezultate Cetiriju studija slucajeva (zagrebacke okolice, petrinjskog
kraja, Koprivnicko-krizevaCke Zupanije i goranskog kraja). Ono Sto ta Cetiri slucaja
povezuje, mada medusobno vrlo razliCita, jest: utjecaj globalnoga druStvenog konteksta
na njihovu kvalitetu Zivljenja, situacija u gospodarstvu (posebno u industriji i
poljoprivredi gdje je veCina ljudi zaposlena), utjecaj drzavnovaznih, magistralnih
infrastrukturnih sistema na lokalni Zivot, te posebno posljedice rata na povratak i
obnovu. Na ove negativne impulse iz Sire okolice, male sredine reagiraju razlicito,
iako sve imaju legalno slaba3ne ovlasti.

Daljnja zajednicka karakteristika jest slaba tehni¢ka i druStvena opremljenost naselja,
posebno ruralnih, a najvise onih pogodenih ratom. Ba$ sve lokalne jedinice traze
povrat ingerencije bivsih mjesnih zajednica mjesnim odborima.
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1. Pristup i metode rada

Ranih 80-ih godina u hrvatskoj se sociologiji probija pojam «kvaliteta Zivota». On se
nadovezuje na pojmove «nacin Zivota» (marksisticka analiza druStvenih grupa i
antropologija u znaCenju kulture), «stil Zivota» (socio-psiholodki pojam), «Zivotni
standard», «Zivotna razina», «blagostanje» (ekonomski pojmovi) itd.

U pocetku je taj pojam bio ideoloSki inkriminiran kao «burZoaska kategorija» jer se
ne bavi prvenstveno radom vec se rad (tj. uvjeti rada) smatraju samo dijelom ukupnoga
Zivota. Neznanjem kritiCara izostavljaju se i njegovi marksistiCki korijeni u autora
koji su se bavili «kritikom svakodnevnoga Zivota» (A. Heler, 1979-, 1981.; G. Lukacs;
H. Lefebvre, 1959-). Pojam jest nastao na Zapadu (prvi ga je upotrijebio R. Titmuss
1958. baveci se drzavom blagostanja), i to kako u druStvenim znanostima tako i u
raznim svjetskim organizacijama tipa: UN, UNESCO, UNICEF, FAO, WHO, ILO,
Habitat. No one su se manje bavile definicijama a viSe su raznim indikatorima
usporedivale kvalitetu Zivota na internacionalnoj razini.

Drugi aspekt kritike ovoga pojma u Hrvatskoj odnosio se na nepoZeljnost rezultata
istrazivanja koji su ukazali na znaCajne nejednakosti medu socijalnim slojevima
(klasama), a postoje i razlike u standardu izmedu sela i grada. Primjerice, seljaci i
radnici su Zivjeli znatno loSije od rukovodilaca i politicara. To je jasno pokazivalo
njihov nejednak drustveni poloZaj, a selo je bilo u jo goroj poziciji od grada.

Medutim, podaci su govorili sami za sebe i bez interpretacije (Cak i drzavni statisticki
podaci), pa se ono Sto je bilo bjelodano, a prikrivano je, nije vise moglo zataSkati.
Kako je znanost univerzalna a ne nacionalna ili drZzavna, pojam kvalitete Zivota je
naprosto morao uéi i u znanstveni i drustveni Vokabular. U tih dvadesetak godina
ova se sintagma ustalila toliko da je C€ak usla i u kolokvijalan govor u najSirem,
nedefiniranom znacenju.

U Hrvatskoj su se istrazivanjima kvalitete Zivota bavili brojni sociolozi: O. Caldarovig,

S. Coli¢, B. Kristofi¢, V. Lay, N. Lon¢ar Buti¢, M. Mihovilovi¢, I. Rogi¢, D. Seferagi¢
i drugi. Uvrsten je najprije kao jedan od ciljeva a potom i kao prvi cilj u drustvene
i prostorne planove razvoja, kao i druge dokumente.

Veéina sociologa, s iznimkom Rogiceva pristupa, bavila se pojedinim aspektima
kvalitete Zivota (stanovanjem, zdravljem, slobodnim vremenom, uvjetima rada itd.),
ali svi polaze¢i od slicnoga pristupa. Polaziste su bile i ljudske potrebe koje su se
dijelile na: primame i razvijene, egzistencijalne i esencijalne, materijalne, societalne
i personalne, «imati i biti» i si. (Alderfer, Allardt, Fromm, Gehler, Titmuss). 1z njih su
se racvale brojne potrebe i aspiracije koje su se nazivale dimenzijama, elementima,
a kada su istrazivane trebalo je naci njihove «predmetne korelate» (recimo stanovanje
= stan) (Lay, 1991)) i, dakako, indikatore/pokazatelje njihova sadrzaja. lako postoje
stotine i stotine elemenata kvalitete Zivota (vise nego potreba), izabrani su oni
glavni: prehrana, zdravlje, stanovanje, uvjeti rada, odmor i rekreacija (slobodno
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vrijeme), obrazovanje itd., a od «nadgradbenih» elemenata: sigurnost, sloboda,
(su)odlucivanje, samoodredenje, i drugi.

Svaki od navedenih elemenata dijeli se potom na odredeni (izabran a ne potpun)
broj varijabli, od kojih se neke povezuju da bi se dobili indeksi (na pr., stanovanje
se mijeri: Cetvornim metrima prostora, sobno$¢u, opremom itd., a svi zajedno Cine
indeks kvalitete stanovanja). Indeksi mogu biti bazi¢ni i skupni, a svi zajedno daju
indeks ukupne kvalitete Zivota.

Dakako, osnovni indikatori mjere se lakSe od razvijenih (Sto ¢emo kasnije propitati).
Indikatori i indeksi, premda radi usporedivosti u prostoru, vremenu i kroz socijalne
slojeve isti ili slicni, prilagodavaju se konkretnim uvjetima odredene sredine te
valoriziraju stupnjevanjem (na pr., loSe, srednje, dobro, odli¢no ili razudenije).

Nezavisne varijable (spol, dob, naselje i si.) ukrstaju se s raznim elementima kvalitete
Zivota. U Hrvatskoj je V. Lay (1991.) najpreciznije razradio strukturu i mjerio kvalitetu
Zivota. Od brojnih istraZivanja, opsezno longitudinalno istraZivanje pod nazivom
«Socijalna struktura i kvaliteta Zivota» (1984./85-, 1989./90., 1996.) najsustavnije je
pratilo kvalitetu Zivota u Hrvatskoj (do 1990. i u Jugoslaviji) na nemalom uzorku od
preko 2.000 ispitanika. Ispitivani su objektivni pokazatelji te njihova valorizacija.
Godine 1996. u upitnik su dodana brojna pitanja o zdravlju i o posljedicama rata.!

Sva ta istrazivanja redovito su kao jedinicu ispitivanja uzimala pojedinca/domacinstvo,
a metoda je u pravilu bila anketu na reprezentativnom, kvotnom ili nekom drugom
uzorku. lzvodeni su postoci, indeksi i prikazivani u tablicama, stupi¢ima, grafikonima
ili se sluzilo vrlo sloZzenim matematickim metodama, tj. tehnikama obrade.

Katkada su recenzenti kritizirali ove radove, ali je zanimljivo da se nitko, ¢ak i od
samih istrazivaca, nije bavio sustavnom kritikom samoga pojma, tj. kritikom definicija
i njihove operacionalizacije za istrazivanje.?

Prvo treba re¢i da je veCina definicija kvalitete Zivota (stoga Sto je sadrzaj Sirok)
vrlo opsirna, nejasna, ideolog iz irana, idealna (kakva bi imala biti kvaliteta Zivota),
stati¢na, a najceSce taksativna.

Dajuci svoju definiciju D. Seferagi¢ (1988.. 17) piSe: »Kvaliteta Zivota je cjelovit
proces proizvodnje, raspodjele i potroSnje upotrebnih vrijednosti i ljudskih odnosa
primjerenih neotudenim potrebama svih grupa i pojedinaca». Ovo bi bila idealna i
ideologizirana definicija.

Ovo vrijedno istrazivanje zasluZuje poseban tekstali kako nijefinancirano od Ministarstva znanosti i

tehnologije, ovdje ga i ne analiziramo.
2

Premda to nije predmet ovoga Stiva,
kvalitetom Zivota dvadesetak godina.

toje uskraéenom obliku,  na odredeni nacin mojdug bavljenju
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V. Lay (1991.: 3) kaze: «Kvaliteta Zivota je situacija, egzistencijalno stanje
zadovoljenosti potreba pojedinaca, odnosno razliCitih grupnih entiteta, kao $to su
slojevi, klase, profesionalne grupe i tsl. To bi bila stati¢na, taksativna definicija.

Mnoge druge, mahom neznanstvene definicije su u pravilu taksativne, tj. nabrajalacke.

Kasnije se taj pojam mijenja u «kvalitetu Zivljenja», €ini se bez nekoga posebnoga
razloga ili objaSnjenja. No to svakako upucuje na mogucu razliku po kojoj je «Zivot»
sveobuhvatan i dublji od «Zivljenja» kao njegove realizacije, pa je mozda pojam
kvaliteta Zivljenja i toCniji jer smo istraZivali uistinu samo potonji. Pojam stati¢nost
znaci da se kvaliteta Zivljenja istraZivala u odredenim presjecima vremena a ne
kontinuirano.3

Elementi koji su sastavnice sintagme kvalitete Zivljenja zapravo su bezbrojni, pa je
bilo nuzno ugciniti neki suvisli izbor po hijerarhiji vaznosti za ljudsko Zivljenje.
Indikatori blagostanja uglavnom su dogovoreni zato Sto pretpostavljaju istost ili
slicnost osnovnih potreba u svih ljudi, dok su razvijene potrebe teZe pobrojive,
sveobuhvatnije su (na pr., sloboda), manje usporedive i teZe operacionalibilne.
Autorici ovoga teksta se Cini da, iako su osnovne potrebe iste, nacin na koji se
zadovoljavaju je povijesno, kulturno i socijalno determiniran, pa je upitno istim
pitanjima (tj. odgovorima) ocjenjivati stanje njihove zadovoljenosti. One su, takoder,
individualno snazno obojene 8to moZe Cak pomijeriti i prioritete (ha primjer, nekome
je vaznije imati automobil nego popraviti zube, nekome je vazniji vrt oko kuce
nego visoki komfor itd.).

Sto je kvalitetna ishrana (vise mesa ili zdrava hrana), $to je zdravlje (odsustvo tedkih
bolesti ili pravilno drZanje i dobra volja), Sto je sadrZajno ispunjeno slobodno vrijeme
(gledanje televizije i igre na PC-u ili druZenje s prijateljima i izlazak u prirodu), Sto
je kvalitetno stanovanje (Cetvorni metri prostora, sobnost, suh stan ili lijep pogled
kroz prozor, zelenilo ispred kuce, noéni mir)?!. Kada bi se netko bavio revalorizacijom
prije dobivenih rezultata, slika kvalitete Zivljenja mogla bi postati sasvim drugacija,
pa €ak i na razini elementarnih potreba.

Da bi se postigla sveukupnost, trebalo bi kvalitetu Zivljenja izdvojiti u posebna
istraZivanja, a ne da se u borbi za svoju bateriju pitanja u ionako dZinovskim upitnicima
pitanja reduciraju na grube informacije. Brojni autori u svijetu puno su vise paznje
(nego nasi iz navedenog razloga) posvetili subjektivnom znacenju kvalitete Zivljenja:
uz zadovoljstvo nekim elementima, dodavali su dozivljaj, vrijednosti, percepcije,
osjecaje, kulturni background i si. Ti elementi uvelike objasSnjavaju razlike medu

3 Pitanja su, primjerice, Sesto formulirana: -Sto ste posljednje godine radili, kupili, i$li nekamo ili nekome«
i si., §to nije slucaj sa istraZivanjima socijalne i prostome mobilnosti, historijskim i drugim istrazivanjima.
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povijesnim razdobljima, kulturama i socijalnim slojevima, te napose razlike izmedu
sela i grada, a ne da ih samo opisuju. S druge strane, modema kulturna antropologija
(Coli¢, 1999.), premda joj je predmet slican (na€in Zivota, tj. kultura), u pravilu se
sluZi drugim jedinicama istraZivanja a ¢eSce i kvalitativnim metodama.

Ona se manje bavi pojedincima ili njihovim zbrojem na osnhovi jednog kriterija (na
pr., radnici, zene, Hrvati), veC su to cijele zajednice, «mala druStva- sa svojim nacinom
Zivota po kojem se razlikuju od drugih malih druStava i od druStva u cjelini. Premda
podloZzne globalizaciji i najéeS¢e voljne i potrebite da je prihvate, te se zajednice
ipak brane od zatiranja svoga identiteta endogenim razvojem naspram egzogenih
utjecaja.

Izmedu inih, kulturna antropologija Cesto se sluzi monografijama ali i studijama
slu€aja (case study), Ciji se rezultati mogu usporedivati i u odredenoj mijeri
generalizirati.

Dok se malo ne osuvremeni na$ pristup istrazivanju kvalitete Zivljenja koji se veé
poduZe vrijeme ponavlja, a i zbog drugih razloga4, u istraZivatkoj temi «Selo u
tranziciji» za istraZzivanje Kkvalitete Zivljenja izabrali smo metodu «case studyja$
pojedinih  podru¢ja u Hrvatskoj, a koja unutar sebe cine odredenu formalnu ili
interesnu zajednicu. Bilo kojoj glavnoj temi ravnopravno smo pridruzili temu kvalitete
Zivota u istraZzivanju i, za naSe potrebe, stavili naglasak na nju. Po prostornom
kriteriju pokrili smo goranska i ravniCarska podrucja. Po kriteriju razvijenosti pokrili
smo razvijena, nerazvijena, zaostala te posebno podrucja pogodena ratom u fazi
obnove. Tako smo istraZivali zagrebaCku okolicu, petrinjski kraj, Koprivnicko-
kriZzevatku Zupaniju, te dio Gorskog kotara (Delnice, Lokve).

Metode su nam bile: prou€avanje dokumentacije i drugih sli¢nih istraZivanja,
demografska analiza, obilazak terena i promatranje sa sudjelovanjem, anketni upitnici
za opcine i mjesne odbore, intervjui predstavnika lokalne i mjesne (samo)uprave,
poduzetnika i struCnjaka, te razgovori s videnijim gradanima. Svaka je od ovih
Cetiriju studija objavljena kao posebna cjelina.¢

U tri godine otkada je tema “Selo u tranziciji” predloZena i od Ministarstva znanosti i tehnologije
dobivena sredstva za istraZivanje, ona su stizala sa zakasnjenjem i u smanjenom iznosu, te su bila
nedostatna da bi se provela planirana anketa stanovnika, pa smo se odlugili za kvalitativnu metodologiju,
tj. za studije slu¢ajeva.

A Sredstva od Ministarstva znanosti i tehnologije kombinirali smo sa sredstvima drugih narucilaca, ¢ime
smo podigli kvalitetu istraZivanja.

~ Svaka je studija prikazana posebno, kronoloski kako su istrazivanja vodena a studije nastajale. Zahvaljujem
svim suradnicima, a posebno kolegici Natasi Loncar Buti¢, jer smo zajedno istrazivale i pisale tekstove
ovih studija.
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2. Studije sluCajeva

2.1. Zagrebacka okolica’

Mjesna samouprava bila je osnovna tema ove studije, ali se ve¢ u koncipiranju
istraZivanja a potom i u samom istraZivanju pokazalo da je ona jedna od sastavnica
kvalitete Zivljenja.

Mjesnu samoupravu definirali smo preko mjesnog odbora (bivse mijesne zajednice)
kao «onaj entitet koji ima zajednicki teritorij, zajednicke probleme, potrebe i interese,
koje stanovnici nastoje zajedniCki rijeSiti direktno ili putem svojih predstavnika»
(Smith, Blanc, 1995.; Murdock, Day, 1995.; Seferagi¢ i Loncar Buti¢, 1997.; Seferagic,
Zupangié i Loncar Buti¢, 1998.; Loncar Buti¢, Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupangic,
1999.).

Istrazivanje je, kao Sto ¢e biti i sva slijedeca, bilo akcijskog tipa, Sto znaCi da su
istrazivaci suradivali sa ciljanim grupama (mjesnim odborima), diskretno im pomazuci
da osvijeste svoje potrebe, interese i mogucnosti rjeSavanja svojih problema (Bosnjak,
1988.).8

Osnovne jedinice analize bili su mjesni odbori odnosno op¢ine u kojima se ti odbori
nalaze, jer su opCine preuzele veci dio ingerencija mjesnih zajednica, te su mjesni
odbori «pup&anom vrpcom» vezani za njih.

Razvoj mjesne samouprave odnosno kvalitetu Zivljenja pratili smo u dvije opéine, a
u svakoj u dva mjesna odbora i u jednom gradu, takoder u dva mjesna odbora.

a) Opcina Sveta Nedelja: Mjesni odbor Sveta Nedelja i Mjesni odbor Novaki
Samoborski;

b) Biv3a Opcina Velika Gorica (jos nije postala grad): Mjesni odbor Velika Mlaka i
Mjesni odbor Kuce;

¢) Grad Varazdin: Mjesni odbor Biskupec i I11. mjesni odbor Varazdin.

Sve su to prigradska naselja ili sela, s iznimkom tipi¢noga urbanoga mjesnoga odbora
u Varazdinu. Sva su ona u blizini velikoga grada i po tom bi kriteriju spadala u

ro razvijena podrucja.
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7 p seferagic, N. Loncar Buti¢ i S. Renduli¢: Lokalna demokracija na mikro-razini u periodu tranzicije
- Zagreb : Institut  za druStvena istraZivanja u Zagrebu, MATRA program, 1995.

® Ovaj je pristup u nas promovirala Vesna Bo3njak u brojnim radovima a poglavito u doktorskoj disertaciji
1988.

9 istraZivanje je trajalo godinu dana, a zanimljivi rezultati ponukali su nas da nastavimo ovaj tip istrazivanja
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2.1.1. Opdina Sveta Nedelja

Opc€ina Sveta Nedelja, 20 km udaljena od Zagreba, osnovana je 1993- nakon 30
godina diskontinuiteta, izdvojivSi se iz vefe opcine Samobor. Prilikom istrazivanja
opéina je imala 12.988 stanovnika, s prosjenom staroS¢u zitelja 35,9 godina. Radni
kontingent iznosio je 67,0% stanovniStva. U njoj su se nalazile Cetiri Skole, dvije
narodne Kknjiznice, poSta, ambulanta, vrti¢, sportsko-rekreacijske povrsine i, dakako,
crkva. Opcina i njezini mjesni odbori “odahnuli” su nakon izdvajanja iz Samobora.
Pratili smo kako je njihov elan lagano opadao, uglavnom zbog financijskih razloga
i ogranicenih sloboda u odnosu na Zupaniju.

2.1.1.1. Mjesni odbor Sveta Nedelja

Ovaj odbor Cini samo mali dio Opc€ine. Od 981 stanovnika i 337 domacinstava 37%
ih ima poljoprivredna gospodarstva. U pogledu urbane opremljenosti i socio-
ekonomske strukture to je poluurbano naselje. Ne samo visok udjel domacinstava s
poljoprivrednim gospodarstvima vec i Cinjenica da su u upitniku za mjesne odbore
Clanovi upravne garniture naglaSeno govorili o primarnim lokalnim potrebama na
razini elementarnoga urbanog standarda: javhog vodovoda, kanalizacije, uredenja
ulica, nogostupa, parkiralista, javne rasvjete, plinske mreZze i si., pokazuje njihov
jo$ uvijek ne urbani” standard, pa sukladno tome i kvalitetu Zivljenja, iako je mjesto
centar Opcine.

Ovi nam podaci govore dvije stvari:

e da su problemi kvalitete Zivljenja bazicni i da oni odreduju ne samo postojeée
stanje nego i razinu aspiracija;

» da su potrebe urbane, jer stanovnici naselja nadomak metropoli podrazumijevaju
da njihov standard treba biti urbani. Na taj nain gledano, mogu se raspoznati
aspiracije razvijenoga tipa.

U naselju, tj. mjesnom odboru takoder isti€u potrebe za drustvenim standardom:
poveéanje kapaciteta Skole, vrtiéa i sportsko-rekreacijskih povrSina, te naglasSenu
Zelju da se mjesnom odboru vrati drustveni dom (nekada u vlasnistvu mjesne
zajednice). Drustveni dom je izraziti simbol malih, ruralnih i poluurbanih sredina,
koji je uvijek znacio kulturni i drustveni centar, okupljaliste mjeStana, Zizu drustvenih
dogadanja (gotovo kao agora u Staroj Grékoj!). Kad ve¢ podsjea na agoru onda je
to u smislu manje, Covjekomjernije zajednice u kojoj se vecina ljudi poznaje, barem
iz videnja. Ova potreba pokazuje dvojakost kvalitete Zivljenja u poluurbanom/
polururalnom naselju. Kada idu u grad (Zagreb) na posao, u Skolu, u kupovinu, ili
obavljati neke administrativne poslove, u bolnicu ili kulturne ustanove, onda su oni
“povremeni gradani” toga grada, a kada se vrate kuéi, u svoje naselje, onda Zive
Zivotom male sredine i stalo im je do njega. Kvaliteta Zivljenja u maloj sredini ima
brojne tehnicke manjkavosti i drudtvenu stegu, ali ima i prednosti ili barem
specificnosti tipa “proZivljene zajednice”, lived community (Stulhofer, 1988.; Smith
and Blanc, 1995.; Thorpe, 1995.).
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U velikom gradu u pravilu takvih proZivljenih zajednica ima manje, tj. u manjoj
mjeri, one su mahom interesne, povremene, privremene ili organizirane samo oko
jednoga cilja. One su i manje teritorijalno odredene, pa mogu postojati na mjestu
stanovanja, na poslu, medu kolegama, medu prijateljima, ¢lanovima nekog drustva/
udruzenja i sliéno.

| ruralne i urbane potrebe ukazuju na to da ljudi Zele Zivjeti u svome, moderniziranom
naselju, ali i imati ¢este veze s gradom.

Mjesni odbor vezan je uz Opinu koja rasporeduje sredstva, a ona opet ovisi o
Zupaniji, i tako se odlu€ivanje pretvara u dugi lanac umjesto u krug medusobnog
suodlucivanja.

2.1.1.2. Mjesni odbor Novaki Samoborski

Novaki Samoborski takoder su manji dio opCine Sveta Nedelja. Imaju 1.434 stanovnika
od kojih 32,1% domaéinstava ima poljoprivredno gospodarstvo. Zitelji mahom rade
u Zagrebu i u usluznim djelatnostima uz glavnu prometnicu. Koliko im to donosi
ekonomske koristi, toliko im Steti ekolodki jer su vodocrpilidta zagadena zbog jo$
neizgradene kanalizacije tih pogona.

Elementarna opremljenost, kaZu, odgovara lokalnim potrebama (osim spomenute
kanalizacije). Imaju osnovnu S$kolu, djecji vrti¢, sportske terene i drustveni dom
(koji nije njihovo vlasnistvo), a koji obnavljaju uz pomoé Opéine. Veoma mu se
vesele, jer dom ima knjiznicu a i lijepe prostorije. Vidjet ¢emo da se taj problem
provlaci kroz sve istrazivane mjesne odbore.

Kako sami mjeStani navode, osnhovni problemi naslijedeni su od mjesne zajednice:
deficit elementarnoga urbanog standarda, kulturnih sadrZaja te nezadovoljstvo
uslugama javnih sluzbi (javni promet i odvoz smeéa). Kao i drugdje, javni promet je
za prigradska naselja bolna toCka, jer on konkretno znali vezu sa gradom zbog
insuficijencije vlastite sredine za zadovoljavanje urbanih potreba, odnosno postizanje
urbane kvalitete Zivljenja. Napokon, u grad se Zeli i¢i i zbog drugih razloga koji nisu
nuzno elementarni: zbog razonode, kulture, kupovine, posjete prijateljima i si.

I ovaj mjesni odbor ovisi 0 Opcini te kako dobro suraduju zadovoljni su osim kada
se radi o njihovim malim, specificnim potrebama koje bi mogli i sami rijeSiti da

imaju ovlasti i financije. Trenutno su u toku male akcije uredenja mjesta, uglavnom
tehni¢kog standarda. Dosta su aktivni a neki su i pravi entuzijasti (rukovodstvo im
je vrlo mlado s nekoliko Zena). Zbog relativno dobrih odnosa, mogu se nazvati

“proZivljenom zajednicom”.10

Vjerujemo da su im mnoge akcije uspjele, iako postoji i druga mogucnost ali ona onda dolazi izvana.
Nazalost, vide nismo stigli pratiti njihove akcije i Zivot u cjelini.
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Ovo se naselje moZe smatrati i “vitalnim”, jer mladi ostaju u njemu, brinu se zanj i
imaju mnoge planove za njegov razvoj. Blizina Zagreba je samo dijelomican razlog
njihovoj vitalnosti; daleko vie je ona u ljudima i njihovim odnosima te dosta dobroj
ekonomskoj situaciji. Vidjet ¢emo i primjere gdje blizina grada ne znaCi niSta za
napredak nekih naselja.

2.1.2. BivSa Opcina Velika Gorica

Ovaj je tekst napisan 2000. godine kada je Velika Gorica ve¢ postala samostalan
Grad, no za vrijeme trajanja istrazivanja ona je bila tek jedna od 14 zagrebackih
opina. U meduvremenu se situacija znatno promijenila: sada Grad brine o
problemima svojih mjesnih odbora, a ne Zagreb “tako bliz a tako dalek” za “sitne”
lokalne potrebe. Ta je promjena donijela i pluseve i minuse Gradu, ali mislim da se
situacija istrazivanih mjesnih odbora druStveno i ekonomski nije znatno promijenila,
osim mozda politicki.

U doba istrazivanja u Opcini su bila osnovana tek dva mjesna odbora koja smo
1995./96. istrazivali “in nascendi”. To je razdoblje najvecih konflikata izmedu Velike
Gorice i Grada Zagreba, jer se prva neprestano osjeCala zapostavljenom kao rubna
i donekle udaljena op€ina.

Grad Velika Gorica (sam grad te prigradska i ruralna naselja) dio je Turopolja,
poznatoga po razvijenoj lokalnoj samoupravi Cak iz 13- stoljeca, koje je slovilo kao
“plemenita opcina Turopolje”, “slobodna opc¢ina malih plemi¢a sa zajednickim
zemljiStem” (KerSovani, 1971.). Taj mentalitet lokalne samouprave i u vrijeme
istraZivanja Zivio je u stanovnika velikogorickog podrucja, te je prevlast Zagreba i
hijerarhijska struktura odluivanja po obrascu HDZ-a (Hrvatske demokratske
zajednice), bila tim teZe doZivljena.

BivSa Opcina imala je 63.494 stanovnika sa 11.141 osobom zaposlenom u Opcini, imala
je 25 osnovnih Skola, dvije srednje Skole, 5 narodnih knjiznica, 5 kinematografa i si.

2.1.2.1. Mjesni odbor Velika Mlaka

Ovo podrucje je tek mali dio Velike Gorice. Imalo je 2.923 stanovnika, a 27,0%
domacinstava imalo je poljoprivredno gospodarstvo. Mjesni odbor osnovan je 1995,
godine.

Zbog blizine velikoga grada naselje je bilo atraktivno za naseljavanje, pa je u kratkom
roku izgradeno mnogo bogatijih stambenih kuca, a da ih istodobno nije pratila i
potrebna komunalna infrastruktura. U tom razdoblju naselje je tek polovicno bilo
opremljeno javnim vodovodom, kanalizacijom, asfaltom, javnom rasvjetom, a
nedostajali su i brojni objekti druStvenog standarda: poSta, djecji vrti¢, igralista itd.
Stanovnici se bave razli¢itim djelatnostima te rade u Velikoj Gorici i Zagrebu, ali i
dalje razvijaju privatni obrt, usluge i poljoprivredu kao dodatnu djelatnost.
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S obzirom na blizinu velikih gradskih sistema (aerodrom, prometnica) imaju i
ekoloskih problema.

Nakon ukidanja mijesne zajednice u Velikoj Mlaki, aktivnosti su preuzele (ili svoje
nastavile) dvije organizacije: Aktiv Zena i Vatrogasno drustvo. Umjesto pasivnosti,
beznada i razoCaranja, specifika ovoga naselja jest $to ga formalna reorganizacija
nije omela u daljnjem funkcioniranju kao zajednicu. Tome su pridonijeli izrazito
aktivni pojedinci, a posebno Zene. Ta jaka uloga Zena na mikrorazini u mnogim
mjesnim odborima moZe se objasniti time Sto su one svoju zajednicu shvacale kao
svoj prosireni dom i borile se za njegovu dobrobit.

Cim je to zakonski bilo moguce, Velikomlatani su sami odlucili osnovati mjesni
odbor, da bi zajedno rjeSavali sve probleme mjesta: svakodnevne potrebe, odnos s
nadredenim instancama i akterima, nedostatak moguénosti da formalno odlucuju.
Bez obzira na rezultate, rekli bismo gotovo idealtipska zajednica na mikrorazini. Pa
ipak ta dobra zajednica domaceg stanovniStva, tako ljubazna prema gostima (hama),
pokazivala je u pocetku znakove ksenofobije prema novim doseljenicima koji, kako
kazu, nisu sudjelovali u akcijama mjesta od interesa za sve pa i za njih same. Kazu
da se taj odnos sada popravlja, jer i novodoseljeni postaju svjesni svoje pripadnosti
tome mjestu.

Svi aktivni ljudi ovdje bili su u opoziciji vladajucoj stranci koja je nametala strog
hijerarhijski i jednosmjeran proces odlucivanja (odozgo na dolje) a oni su, kako
smo spomenuli, navikli na dosta visok stupanj slobode na lokalnoj razini. To je
uistinu dobar pokazatelj koliko su samoupravljanje i samoodredenje bitan element
kvalitete Zivota, pogotovo ako postoji tradicija ili kultura demokracije i samouprave,
te dobro organizirane grupe i vrlo aktivni pojedinci koji i druge pokreCu u tom
pravcu.

2.1.2.2. Mjesni odbor Kuce

Naselje Kuce takoder je mali dio bivse Opc€ine Velika Gorica. Imalo je, u vrijeme
istraZzivanja, 1.023 stanovnika od ¢ega 61,3% domacinstava s poljoprivrednim
gospodarstvom, §to ga €ini ruralnijim od vecine istrazivanih mjesta. No to ne znaci
da su stanovnici seljaci, niti da su zadovoljni seljackim nacinom Zivota. Njihove su
potrebe takoder urbane: javni vodovod, kanalizacija, asfaltiranje ulica, bolje prometne
veze s gradom, telefon, djecji vrti¢, dje€ja igraliSta, osnovna Skola, obnavljanje
zapustenog (ogromnog) druStvenog doma, uredenje parka. Ovdje se pojavljuje
poznata dilema, koja ¢e se javljati i kasnije: isplati li se uvijek urbanizirati cjelokupnu
infrastrukturu ako je naselje «izvan ruke» velikih sistema, pa bi na pr. voda te Zzitelje
koStala vise nego Zagreplane. Katkada su bolji mali sistemi (hidrofor, septiCka
jama), sasvim dostatni za male sredine, s malim brojem domadinstava. No oni to
Zele i to ¢e morati platiti. Racionalnost nije uvijek na strani napretka tehnike ve¢ u
izboru najprimjerenije alternative.
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Kucani imaju i posebne probleme vezane uz poljoprivredu i Sumske povrsine
(odrzavanje blatnih poljskih putova i odvodnih kanala).

Ukidanjem mjesnih zajednica ljudi su se ovdje ponaSali «kao da se niSta nije dogodilo,
jedino Sto nisu imali budZet. | ovdje se pojavljuje zamjena uloga: njihov nogometni
klub, sve do osnhutka Mjesnog odbora a i dalje, preuzeo je funkciju mjesne zajednice
te su bivsi Clanovi mjesne zajednice i «nogometaSi» pokrenuli niz akcija vaznih za
poboljsanje kvalitete Zivljenja. Sanirali su i uredili drudtveni dom za druZenje ali i za
iznajmljivanje, kako bi neSto zaradili! Kad god su mogli davali su samodoprinos i
provodili vlastite radne akcije. Pritom su ponosni i na svoju tradiciju mjesne
samouprave. Zanimljivo je da su i ovdje aktivisti bili u opoziciji, dok su njihovi
suseljani HDZ-ovci «stalno trékarali u centralu da pitaju svoje nadredene», kazu.
Sukobi tih dviju strana Skodili su razvoju mijesta, a ponekad su aktivni pojedinci
morali pokazati i hrabrost da se ponaSaju «protiv struje» u malom mjestu.

Jedni su bili jaci politi€ki, a drugi su bili jaCi kao zajednica (ne kao Hrvatska
demokratska zajednica vec prava, Zivljena zajednica). U tome je leZala njihova snaga.

| tako je politika, po tko zna koji put, uSla i u «kanalizaciju». Pretpostavljamo da je
nakon politickih promjena u Hrvatskoj 2000. barem bolja atmosfera u mjestu.

U ovom selu vrlo je izrazen spoj urbanizacijskih aspiracija na nivou tehniCkoga i
drustvenog standarda i gotovo ruralnih socijalnih odnosa (u tadaSnjoj opoziciji):
zajedniStvo, druZenje, pomaganje, skupne akcije, otpor prema naruSavanju njihova
integriteta i odrZavanje njihove turopoljske tradicije - od uzgoja svinja do lokalne
samouprave. Medu tadasSnjim HDZ-ovcima nije bilo takvoga zajedniStva jer im ga je
razbila njihova vlastita stranka svojim hijerarhijskim ustrojem i vladanjem.

lako zaostalo, selo smatramo «vitalnim» upravo zbog ljudskog faktora. Ne buju se
dali! Ovo je selo primjer kako relativna blizina grada, ako je po strani glavnih
interesa, ne pruza puno koristi.

2.1.3. Grad Varazdin

Grad Varazdin izabrali smo zato $to u Zagrebu nije bilo a nema i danas nikakve
lokalne i mjesne samouprave, a nista se nije promijenilo ni sa novom vlas¢u.11

Grad Varazdin, naprotiv, donio je jo§ 1994. godine svoj Statut u kome lokalna i
mjesna samouprava imaju itekako vazno mjesto. To je i nastavak povijesnog naslijeda «
koje ovdje seze jos iz 13. stoljeca.

~ Ova nenormalna pojava nedostatka demokracije u civiliziranom svijetu, mogla bi ud u Guinessovu
knjigu rekorda. No to sada nije nasa tema. (U tijeku pripreme rada za tisak u Zagrebu su 17. prosinca
2000. godine odrzani izbori za vije€a Cetvrti. Odziv biraca bio je izuzetno slab. Na izbore je izaSlo
nepunih 16% biraca.)
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Naselje Varazdin je imalo 41.864 stanovnika, Sto je 85,7% stanovnika cijeloga Grada
(grad, tj. naselje Varazdin, s okolnim naseljima). Prosjecna starost stanovnika je 36,8
godina, a radni kontingent obuhvacéa 66,3% stanovnika grada.

U Varazdinu smo istrazZili dva mjesna odbora, Mjesni odbor BiSkupec i I1l. mjesni odbor.

2.1.3.1. Mjesni odbor BiSkupec

Biskupec je jo§ 1988. godine usao u Grad VaraZzdin kao gradska mjesna zajednica,
premda ima prigradske, tj. ruralne osobine. Na stranu Cast, ali to mu je smanjilo
pomo¢ koju Grad inace daje ruralnim naseljima.

Mjesto ima 2.389 stanovnika, s 32,2% domacinstava s poljoprivrednim gospodarstvima.
Mjesni je odbor ovdje osnovan 1994. godine.

Specifika BiSkupca jest u tome Sto zapravo jedan Covjek obavlja sve poslove u
mjesnom odboru (a to je tajnik). Neprestano zove Grad, «za svaku Zzarulju», kako
kaze, jer Mjesni odbor nema ni novca a ni prava da sam odlucuje o financijama.
Ovaj formalizam (dijelom i zbog tipa licnosti) smeta i njemu a i Poglavarstvu koje se
s obzirom na svoju funkciju mora baviti minornim stvarima. Pa ipak «navlaCenjem
za rukav» drugih, uspjeli su sroCiti program rada Odbora te oformiti komisije za
pojedine aspekte kvalitete Zivljenja: ekologiju, komunalne djelatnosti, brigu o djeci,
za kulturu i obrazovanje, socijalnu skrb, zastitu zdravlja, sport i rekreaciju, te Crveni
kriz. Vrlo impresivno za mali mjesni odbor i neaktivno Clanstvo! U programu su
naznatene brojne akcije za poboljsanje tehni¢kog i drustvenog standarda. Cudno
naselje: dopola urbanizirano, otpola ruralno. Neke ulice izgledaju malogradski a
neke sasvim seoski. Naselje u cjelini ne izgleda kao grad, barem ne kao grad Varazdin.
Usprkos brojnim nedostacima, BiSkupec je toliko blizu centru grada, takoreéi na
«biciklomet», da nije toliko ugrozen kao Sto bi bio da je lociran dalje. Ovo je primjer
naselja artificijelno ukljucenog u grad. Tako su stanovnici BiSkupca «gradani bez
grada» i «seljani bez sela», te Zive dvostrukim Zivotom. Stanuju i svakodnevicu provode
u poluseoskom ambijentu, a rade i odlaze po sve u centar grada. Koliko za neke
aspekte kvalitete Zivljenja imaju prednosti (veée kuce, vrtove, okucnice), toliko
imaju i nedostataka: polovica mjeStana joS “gaca” po blatu, bez javne su rasvijete i
druge urbane infrastrukture. U naselju ne postoji naroCita socijalna kohezija pa ni
zajednica, Sto se moZe objasniti blizinom atraktivnog centra i Cestim odlascima u nj.

2.1.3.2. lll. mjesni odbor Varazdin

1. mjesni odbor tipican je urbani dio grada s neboderima, iako takoder ima i nize
gradnje tipicne za gradove srednje veliCine. Na svega 64 ha ima 8.542 stanovnika,
§to govori o njegovoj urbanoj gusto¢i. Osim nekih najelementarnijih (kao Sto je
problem odvodnje oborinskih voda), svi ostali su urbani problemi. Pritom se navodi
nedostatak parkiralista (1), potreba plinofikacije, uredenje i uvodenje semafora (1), a
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u druStvenom standardu spominje se uredenje sportske dvorane u Skoli, djecje
igraliste pri postojeéem dje€jem vrti¢u, nedostatak zelenih povrsina, smece, socijalni
problemi (siromasni, omladina). U programu rada Odbora navode se potreba
izgradnje mansardnih stanova, sanacija ravnih krovova, otkup starih kuéa i gradnja
novih, uredenje parkiraliSta i nogostupa, potom «uvodenje kalorimetra u stanove
kolektivne gradnje, vracanje domara u zgrade» i si. Ovaj detaljan popis potreba ima
zadaéu da pokaZe razlike u urbanom i ruralnim prostorima s obzirom na lepezu
sadrzaja i razinu kvalitete Zivota. Dakako da svi gradski dijelovi nisu centralni i
visokog standarda, ali ovo je tipian urbani dio grada (moZe posluZziti kao kontrolna
grupa). Pritom ostaje pitanje Sto je bolje: Zivot u kuc¢i s vrtom na periferiji i s
problemima tehnickog i drustvenog standarda, ili Zivot na 13- katu u malom stanu,
ali sa svim komforom i blizinom centra grada. Bilo bi dobro da je to stvar izbora i
preferencija a ne nuZzde, kao 5to je to Cesto slucaj. Osim 100% urbanog karaktera, za
ovaj mjesni odbor karakteristicno je dobro funkcioniranje, dobri odnosi s
Ploglavarstvom i, pogodite, na Celu je vrlo aktivna i rezolutna Predsjednica «koju svi
sluSaju»!

2.1.4. Zakljucci
Na kraju ovoga dijela istrazivanja izveli smo neke glavne zakljucke:

e osnovna razlika ruralni-poluurbani-urbani mjesni odbori znaajnija je za tip
problema koji se pojavljuju, nego za uspjesnost njihova funkcioniranja;

* zajednica je razvijenija u ruralnim naseljima, moguce ne samo zbog tradicionalizma
veé viSe zbog mnoStva problema koji ih tiSte i tako povezuju. Radi se vise o
interesnim zajednicama;

* razvijeni-nerazvijeni mjesni odbori viSe ovise o Sirem okruZenju nego o vlastitim
djelatnostima. lzrazito nerazvijena mjesta, uz najbolju volju ne mogu sama sebi
pomoci onoliko koliko im treba. Sto su bliza nekome centru, to su bliZza interesima
vlasti. No ima i drugacijih situacija. Politicke razmirice ugrozile su razvoj svih
naselja/mjesnih odbora jer se politika “petljala” u sasvim apoliticne teme i
probleme;

« aktivni-pasivni mjesni odbori su vaZzan kriterij naseg izbora. U neke mjesne odbore
nismo mogli uéi, jer nisu pokazali interes za razgovor o njihovu (ne)radu i
problemima. Svakako su pasivni odbori onemogucili i ono malo 3ansi koje su -
za razliku od njih - postigli aktivni odbori.

Ono §to je zajedni¢ko svim mjesnim odborima jest da Zele i traZe povrat ingerencija
mjesnih zajednica, kako bi mogli lokalno djelovati. No zakon im nikako ne ide u

prilog. To potvrduje da su teritorijalna i socijalna mikrorazina itekako vaZne u
ljudskim Zivotima jer se ba$ na njima odvija dio svakodnevnog Zivota i na njima se
zadovoljava najviSe osnovnih, pa i razvijenih potreba, spopisa elemenata kvalitete
Zivota.
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2.2. Petrinjski kraj12
Glavha tema ovog istraZivanju bila je mjesna samouprava u razdoblju obnove u
funkciji uspostavljanja elementarnih uvjeta kvalitete zivljenja kako bi se omogucio

povratak izbjeglica u ovaj kraj.

Proces obnove pratili smo na pet lokacija: V. mjesnom odboru Petrinja, Hrastovica,
Nova Drencina, MoS¢éenica, Strasnik.

U istraZivanju smo posli od pretpostavki:

lokalna i mjesna samouprava/demokracija vazne su da bi gradani mogli utjecati
na uspostavljanje uvjeta za svakodnevni Zivot;

demokracija je to vaznija 5to su problemi veci, a rat i obnova predstavljaju najvece
moguce probleme;

odlucivanje je tim vaznije Sto su teritorijalne razine nize, jer se radi o specificnim
problemima koje najbolje poznaju ba$ njihovi stanovnici, dok je vlast daleko od
njih;

« tip i nacin obnove, hijerarhijski voden, mogao je lo3e utjecati na brzinu i kvalitetu
obnove;

* «twinx» - sistem (sistem blizanaca) upravljanja i obnove oteZao je proces obnove;

» samostalne bi akcije, u nedostatku pravno-formalnih mogucnosti (poput «grass
rooth movements»), znatno pomogle povratku i obnovi.

Metodologija istraZivanja bila je ista kao i u prethodnom istraZzivanju Zagrebacke
okolice; case study petrinjskog kraja. Posebne metode bile su: proucavanje
dokumenata i statistickih podataka, intervjui s lokalnim vlastima, upitnik za mjesne
odbore, razgovori s Clanovima mjesnih odbora, predsjednicima na prvom mijestu,
razgovori sa rijetkim i sluCajnim stanovnicima istraZivanih mjesta.

2.2.1. Grad Petrinja

Z Grad Petrinja ima dugu povijest. U 13- stoljecu nastaje tvrdava i naselje u vlasnistvu
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nekoliko velikaskih obitelji, a krajem 15. stojeca prelazi u vlasniStvo Kaptola.
Vremenom je nastanjuje domace stanovnistvo i gosti (hospites). JoS u 13. stoljeéu
Petrinja dobiva povlasticu slobodnoga grada.

12 £) Seferagi¢ i N. Lon&ar Buti¢: Mjesna samouprava u periodu obnove. - Zagreb : Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, MATRA program, 1997. Ovo je istrazivanje trajalo godinu i pol dana.
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U 16. stoljeCu, pod Turcima, gradi se nova tvrdava i novi grad. Kasnije Petrinju
osvajaju razliciti osvajaci. U istom stoljeu vraca se krs¢anima koji grade novu tvrdavu:
husarski grad. U 17. stoljeéu ulazi u Vojnu krajinu. U 18. stoljeéu od nje postaju dva
grada: Karvin i Majdanci (naseljen stanovniStvom iz Bosne). Osim vojnika Petrinju
naseljavaju i obrtnici (na pr. Gavrilovic), a razvijaju se i urbane institucije. Kasnije se
doseljava i pravoslavno stanovnistvo.

Za svoje kratke vladavine Francuzi unapreduju grad. PoCetkom 19. stoljeéa Petrinja
opet ulazi u sastav Austro-Ugarske monarhije, postaje ponovo slobodan grad i razvija
mnoge urbane institucije, a osim obrta razvijaju se manufaktura i industrija, nastavlja
se urbanizacija grada, uvode se struja, kanalizacija, vodovod, plin, otvara Zeljezni¢ka
pruga, gradi most, niCu druStvene ustanove (grad donosi «Regule za gradsko
ponaSanje»!).

Godine 1889. Gavrilovi¢ osniva «Prvu hrvatsku tvornicu salame, kobasica i suSena
mesa», koja €e i u cijelom 20. stoljeu, sve do posljednjeg rata 1991., predstavljati
okosnicu gospodarskoga Zivota ovoga kraja, i biti posebno zna€ajna za poticanje
poljoprivrede i stoCarstva u okolnim selima, te zaposlenja u tvornici. Otvaraju se i
druge industrije: parna pilana, ciglana, tvornica koze, tvornica sode i bezalkoholnih
pica, tekstilna industrija.

Godine 1978. Petrinja dobiva Urbanisticki plan.

Godine 1991. pocinje rat na Baniji. Petrinja je Zestoko napadnuta kao i brojna
okolna sela. Vecina stanovnika mora izbjeci te tako «Petrinja Zivi izvan Petrinje», ali
ipak Zivi jer se ljudi organiziraju u «UdruZenje prognanika» sve do 1995. kada se
uprava Grada vraca u jos razruSeni grad (Golec, 1993.).

Grad Petrinja ima 57 naselja, od kojih je 47 bilo pod srpskom kontrolom (UNPA
zona - Sektor zapad, «Krajina»).

U Petrinji je 1997. Zivjelo 15-342 stanovnika (manje od polovice predratnog broja).

Od toga je 11.500 domicilnog stanovniStva, od kojih je 6.900 uselilo u svoje kuce/
stanove, a 4.600 ih je u privremenom smjestaju (u srpskim kucama). U dvije zadnje
godine u Petrinju se vratilo 1.005 Srba, 1.014 osoba iz drugih krajeva Hrvatske,

1-973 osobe iz drugih drzava, od kojih 1.926 Hrvata iz Bosne i Hercegovine (prema
gradskoj statistici). Prema istom izvoru 1997. u Gradu je bilo zaposleno 3.350 ljudi
ili 22% od predratnog broja, a u samom gradu je bilo 2.050 zaposlenih, Sto €ini tek
20% od predratnog broja zaposlenih. Od Drugoga svjetskog rata naovamo Petrinja
biljeZi rast stanovnistva, upravo zahvaljujuci velikim pogonima «Gavriloviéa», Zeljezare

- Sisak i Rafinerije nafte. Tim se zapoSljavanjem najviSe Sirio sloj polutana, tj. seljaka

- radnika.

Godine 1991. Petrinja je imala 18.706 stanovnika, a u ostalih 56 naselja Zivjelo je
16.859 stanovnika. Te je godine na podrucju bivse Opcine bilo 10.874 domadinstva,
40,7% s poljoprivrednim gospodarstvom. U ruralnim naseljima bilo je 4.991
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domadinstvo, 73,9% s poljoprivrednim  gospodarstvom!  Poljoprivrednog je
stanovniStva 1991. u biv3oj Opéini bilo 13,8% (u Hrvatskoj 9,1%), a aktivnih
poljoprivrednika u ukupnom aktivnom stanovnistvu bilo je 20,6% (u Hrvatskoj 13,0%).
U ruralnim naseljima bilo je 28,2% Cistih poljoprivrednika, a aktivnih poljoprivrednika
u ukupnom aktivnom stanovnistvu bilo je 41,4%!

Ovaj relativno poduZi historijat Petrinje namjerno smo istakli da bi se bolje razumjelo
kako je Petrinja bila stari grad, vrlo razvijen u svim podrucjima, grad s nacionalno
mijeSanim stanovniStvom, Cesto podlozna osvajanjima i ratovima, dizu¢i se kao
feniks iz pepela. Neka tako bude i ovoga puta!l Rat je razrudio mnoga naselja,
minimalizirao proizvodnju i poljoprivredu, obeskucio ljude, unio nacionalnu
netrpeljivost i sve dosad dokinuo razvojne perspektive. Tome treba dodati i nespretne
postupke vlasti u razdoblju tranzicije, kada sve propada umjesto da se, kao u drugim
zemljama, nakon rata ubrzano obnavlja.

Na teritoriju bivie Opcine 32 naselja s vedinskim hrvatskim Zivljem bila su razrudena
i oSte¢ena: 5.568 kuca, oko polovice predratnog fonda, dok je u V. i VI. kategoriji
oStecenja bilo 2.600 kuca. Ovaj je dio Sisatko-moslavaCke Zupanije najviSe razrusen.
U Plan obnove 1996. usSlo je 1.300 kuéa, a u samoj Petrinji 700. Tada je postojao i
plan obnove za 1997. za obnovu jo§ 230-250 kuca. Zbog odljeva sredstava u isto¢nu
Slavoniju, Petrinjci su strahovali da se obnova njihovih kuéa nikada ne¢e zavrsiti.

Proces obnove tekao je na slijedeCi nacin: drzava, tj. Ministarstvo obnove i razvitka,
sklapalo je direktne ugovore s vlasnicima kuca. Nitko drugi nije mogao prisustvovati
tome odnosu. Vlasnik porusene ili teSko oSteCene kuce imao je pravo na 35 m?, a
svaki slijedeci €lan u njoj imao je pravo na 10 m2. Ovakva «uravnilovka» proizvela je
niz apsurdnih situacija. Za samaCka domacinstva (uglavnom staracka) nicale su
kucice od 35 m2, dok su oni koji su imali velike i kvalitetne kuce drasticno zakinuti
a oni koji su imali kolibe prosli bolje. Samo ljudi s «cashom» mogli su nadoplatiti za
veéu i bolju izgradnju. DrZzava je novac davala gradevinskim poduze¢ima a ona su
gradila na terenu po svojim nacrtima, ne trpeéi nikakve prigovore vlasnika, a kamoli
da uvaZze neke njihove Zelje. DuZnost gradevinskih firmi bila je da kuéu stavi pod
krov, ozbuka je iznutra, postavi osnovne instalacije i osnovne sanitarije. Struje i
vode, dakako, nema jer je to posao drugih.

Zupanija, kafkijanski zatrpana papirima, reagirala je sporo i neadekvatno. Ojadeni
ljudi teSko su s hjom komunicirali, a Gradsko poglavarstvo zatrpano molbama,
prosvjedovanjima i Zalbama nije moglo uciniti ba$ nista. O ingerencijama mjesnih
odbora koji su najbolje poznavali situaciju na svom terenu (tko vara a tko je zakinut,
tko je Ziv a koga viSe nema u mjestu), da i ne govorimo. Seoske kuce obnavljale su
se bez podruma i gospodarskih zgrada, Sto je katastrofalno za seoski nacin Zivota i
rada. U nekim podrucjima polja su bila jo§ minirana (a bit ¢e jo§ poduZe vrijeme),
pa je svaka poljoprivredna obrada ili ispaSa stoke potpuno onemogucena. Tko je
onda u takvim uvjetima mogao ocekivati povratak mjestana? Samo neki starci ili
zaljubljenici u svoju zemlju vracali su se u sela. U ovom kraju kola i prica o
tvrdoglavom Covjeku kojem je dozlogrdilo ¢ekanje, pa je sam obnovio kucu, uredio
vrt, pozvao susjede na proslavu u vrtu, uzeo stolicu, rekao: «Kona€no sam svoj na
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svome», sjeo (na minu) i odletio u zrak. Ova pria ima izuzetno simboli¢ko znacenje
o nemoci pojedinca da se suprotstavi kaosu oko sebe, a ako ipak pokusa, nastrada.

Ljudi su svoje nezadovoljstvo izraZzavali prigovorima, poput: loa kvaliteta i nedostatna
obnova, uniformiranost (zatiranje specifi¢nosti), neuvedena voda, struja i kanalizacija,
nemoc¢ lokalne i mjesne samouprave, mo¢ sprega i veza a ne prioriteta, kompliciran
proces zahtjeva i odobrenja, krivi redoslijed prioriteta (prvo se obnavljaju najoStecenije
kuce a tek potom bolje, koje u meduvremenu propadaju), nedostatak povlastica za
okupirano podrucje (u cijenama usluga), slaba i propadajuéa privreda u okolini i
nemogucnost zaposlenja, naruSena socijalna kohezija zbog hijerarhijskog tipa obnove
(obnova je mogla biti snazan integrativni faktor raseljene zajednice). NeuspjesSna
obnova pojacala je hostilnost prema doseljenim Hrvatima i Muslimanima iz Bosne
te Hrvatima iz IstoCne Slavonije, jer su oni dobili neokrnjene srpske kuce i jo$
socijalnu pomoc. Tako je sukob elementarnih interesa ugrozio svekoliko hrvatstvo.

Zanas, istrazivace, klasi¢na i o¢ekivana pojava!

2.2.1.1. V. mjesni odbor Petrinja

V. mjesni odbor osnovan je vrlo kasno (s obzirom na Zakon), ali je svejedno bio
prvi odbor u Petrinji. To podrucje je prigradskog karaktera, u kome je 1991. Zivjelo
3.500 stanovnika, mijeSanoga nacionalnog sastava, zaposlenog u industriji i na
vlastitim poljoprivrednim gospodarstvima. Bili su relativno dobro infrastrukturno
opremljeni, a Sto se tice drugih potreba, lako su mogli oti¢i u centar grada zbog
njegove neposredne blizine.

PosSto je naselje bilo uz liniju razgraniCenja zaraCenih strana, preko 50% zgrada je
uniSteno, ukljucujuci javne i proizvodne objekte (V. i VI. kategorija). Velik dio
naselja bio je miniran pa su, za vrijeme istraZivanja, posvuda put obiljeZavale duge
Zute trake, iza kojih je Cekala opasnost. Kvaliteta Zivljenja uokvirena Zutim trakama
ne moZe se nazvati normalnom, ¢ak i pod ostalim boljim uvjetima a koji to nisu.

Kada smo tamo bili (1997.) obnova kuca bila je skoro gotova, premda kuée nisu
tako izgledale. Stanovnici su imali brojne primjedbe, pa ¢ak i do odbijanja da potpiSu
primopredaju kuca.

Kasnije se vlast dosjetila vrlo nepopularnoj mijeri, tj. da se onima koji ne preuzmu
kuce u odredenom roku one i oduzmu. To gore po vlast!

U meduvremenu Mjesni je odbor napravio spisak problema i potreba koji se tiu
obnove kuéa, infrastrukture i razminiranja. Mnogi se ba$ zbog tih problema nisu
vratili u Petrinju.

Specifi¢nost ovoga podrucja jest da stanovnici nisu u€inili ni ono 3to su mogli, nego
Zive okruzeni ogromnim, zastraSuju¢im hrpama smeca koje se i dalje gomila. Ipak
su mogli u€initi vise malih stvari vaznih za svoj svakodnevni Zivot. Samo kukanje
slabo doprinosi poboljsanju!
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2.2.1.2. Mjesni odbor Hrastovica

Hrastovica je jedno od okolnih petrinjskih sela koje je jedino imalo znacajniju povijest
jo§ od 13. stoljeéa. U 19. stoljeCu Hrastovica je bila centar nekolicine drugih naselja.
Imala je bogat kulturni, obrazovni i politicki Zivot, relativno razvijenu privredu te
brojne urbane institucije: Skolu (€ak 1742. godine), zadruznu Stedionicu, ZeljezniCku
prugu (vazan faktor), kulturno-umjetni¢ko i druga drustva, javno kupatilo i jedanaest
mlinoval!

Godine 1991. naselje je imalo 584 stanovnika, a 79,7% domacinstava imalo je
poljoprivredno gospodarstvo. Bilo je to dobrostojece, ugledno selo, u kojem je cak
32,7% ljudi imalo srednju stru¢nu spremu.

Kao Cisto hrvatsko naselje Hrastovica je cijela razorena; ostala je samo jedna kuéa!
Godine 1995. vrada se u selo 150 mjeStana, koji tamo ne stanuju ve¢ nadgledaju
obnovu zapoCelu 1996. Pocetno veselje zbog povratka brzo je splasnulo kada su
shvatili principe i kvalitetu obnove. Veéina se pasivizirala (Cak i predsjednik Mjesnog
odbora) dok je gorljiva manjina radila Sizifov posao. Upravo je nadrealisticka slika
jednoga starijeg mjeStanina koji svaki dan dolazi klimavim biciklom iz Petrinje e da
bi gledao svoju izrazito loSe obnovljenu kucu, medu drugim sliénima. Zivota u
mjestu nema, jer i nije mogué, barem tada 1997. godine. Samo iz ogradenoga izvora
teCe Ziva, hladna, bistra voda koju zajedno pijemo.

Premda je Mjesni odbor trebao pokuSati uciniti barem neSto, ovo mjesto nije primjer
tome. StojeCi tamo u blatu, okruZeni praznim nedovrSenim kuc¢ama, nismo mogli
zamisliti kako je to Hrastovica nekada izgledala.

2.2.1.3. Mjesni odbor Nova Drencina

Naselje Nova Drencina je u neposrednoj blizini grada. Prema popisu stanovnistva

1991. godine imalo je 524 stanovnika i 158 domacinstava od kojih je 58,6% imalo
poljoprivredno gospodarstvo. Starosna struktura stanovniStva bila je relativno dobra,
a nacionalni sastav bio je mijeSan: 73,3% Hrvata, 19,1% Srba te 7,6% drugih
nacionalnosti.

Prije rata naselje je bilo ruralnog karaktera, s obiteljskim ku¢ama, velikim okuénicama,
gospodarskim zgradama i dosta poljoprivrednih povrSina. Mjesto se Sirilo zahvaljujuéi
pogodnostima Zivljenja u selu, ima se sve Sto treba za zivot u kuci i oko nje a u grad
se ide na posao, u Skolu, a tamo se mogu zadovoljiti i druge potrebe. U slu€aju
ovog sela blizina grada odigrala je pozitivnu ulogu na njegov razvoj, posebno $to se
tiCe mladih koji su nakon 8kolovanja ostajali u mjestu i zasnivali svoje obitelji.

Naselje je imalo stari i novi druStveni dom, trgovinu, nije imalo javni vodovod niti
kanalizaciju, a tek je dijelom imalo asfaltirane ceste. Mali sistemi ovdje su odigrali
svoju pozitivnu, ve¢ spomenutu ulogu. Tokom istraZivanja, prolazeCi uz Zute trake,
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oznaka za mine tik uz cestu i ni koraka dalje, uz jo$S poruSene stare kuce u dvoristima,
prozor u prozor s tek izgradenima ali nezavrSenim kuéama, bez Zivih vrtova, bez
gospodarskih zgrada, bez domacih Zivotinja, s opasno lijepim zelenim livadama
obraslima zutim cvijeCem (simbolizirajuéi tako, kao i zute trake, da se tu ne smije
zadi!), takoder je bilo teSko zamisliti kakvo je bilo selo prije Domovinskog rata,
kakvim su ga opisivali prisutni mjeStani. MjeStani u selo dolaze povremeno ili dnevno,
bdiju nad svojim kuéama, pokuSavaju imitirati Zivot: kuha se kava za goste (nas),
voda i sokovi donose se iz grada, druZe se medusobno i s gradevinarima, ponesto
urade, a navecCer se vrataju tamo gdje privremeno Zive, napustajuci avetinjski prazno
mjesto u kome tada nitko nije Zivio.

Ovdje je Mijesni odbor vrlo aktivan, posebno njegov predsjednik koji je i potaknuo
osnivanje Odbora. Neki kazu da je u ovom mjestu obnova bolja a izvedba kvalitetnija
jer se tu gradi kuéa gradonaCelniku Petrinje i njegovoj bliZzoj rodbini. To je moguc,
ali ne i dovoljan razlog. Naime, dobar rad Mjesnog odbora, duh zajedniStva u selu
(i kad se ne Zivi pravim Zivotom), te sreCa sa izborom solidne gradevinske firme,
kao i svakodnevni dolazak mjeStana «u kontrolu», te vlastiti rad za sebe i druge,
mozda su ipak znacajniji razlozi boljoj obnovi.

Dio stanovnika ipak nije zadovoljan izvedbom obnove pa su odbili primopredaju
kuca. Mjesni odbor i Grad probali su intervenirati u takvim slucajevima, ali im je
odozgo jasno dano do znanja da to nije njihova ingerencija. Osnovan je tzv. «Odbor
za obnovu» (parainstitucija ali sa svojim Ziro raunom) koji je na taj naCin pomagao
Mjesnom odboru da’ostvari neke svoje manje zamisli, ali mnogo manje nego drugdje.
Predsjednik Mjesnog odbora pokrenuo je omladinu da Cisti naselje i sudjeluje u
drugim akcijama (kako razli¢ito od V. mjesnog odbora ili Hrastovice!). Pa ipak, za
vrijeme istraZivanja Zivot je ovdje tek stidljivo klijao, ali se o kvaliteti Zivljenja jo$
nije moglo govoriti.

2.2.1.4. Mjesni odbor Mos¢enico

Moscenica je prigradsko naselje, konurbanim nizom povezano s gradom Petrinjom.
lako nije bila okupirana, kako je na liniji razdvajanja MoSéenica je tokom rata znatno
oStecena.

Po popisu stanovnistva MoSéenica je 1991. imala 2.831 stanovnika i 854 domacinstva.
Starosna joj je struktura bila povoljna, po nacionalnom sastavu stanovniStva je bila
mijeSana: 44,2% Hrvata, 32,2% Srba, 8,8% Muslimana te 7,5% Jugoslavena.

Nakon rata u napustene srpske kuée uselili su Hrvati i Muslimani iz Bosne («Mala
Bosna») a kasnije i prognanici iz istone Slavonije, dok je dio Hrvata, starosjedilaca
Mosc¢enice morao zivjeti drugdje zbog unistenih vlastitih kuca.

U tom naselju bilo je neznatno poljoprivrednika i svega 18,3% domacinstava imalo
je poljoprivredno gospodarstvo. U okolnim je industrijskim pogonima, a manje u
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drugim djelatnostima, radilo 55,9% MoS¢enc€ana. Prije rata MoSéenica je imala struju,
vodovod, septicke jame i djelomi¢no asfaltirane ulice. Glavna prometnica Sisak-
Petrinja i danas prepolovljuje naselje, i uvelike je pomogla njegovu razvoju. Imala je
i jednu trgovinu, jednoga obrtnika, ugostiteljski objekt, staru osnovnu Skolu i novu
u gradnji, dje€ji vrti¢, srpsku i hrvatsku mjesnu zajednicu (jer su i Zivjeli odvojeno).
Bilo je to poluurbanizirano naselje nadomak gradu.

Godine 1993. osnovan je Mjesni odbor te Odbor za obnovu i izgradnju koji je dosta
pomogao naselju, a 1995. Moscenica je dobila i Urbanisticki plan, ali se od njega
malo Sto ostvarilo.

Informatori navode slijedece probleme i potrebe MoS¢encana:

* nerazminirana okolica samo nekoliko metara od ceste;

* podzemne vode i stvaranje zaraznih barustina (smrad, komar¢i, latentna zaraza);
« neuredene i nerazvrstane ceste (one koje nisu ni u €ijoj ingerenciji);

* neuredeni pjeSacki hodnici (naselje na dvije strane ceste) i autobusne stanice;

« daljnje miniranje nepopravljenih kuéa;

« slab napon struje, i si.

MijeStani imaju potrebu i za druStvenim standardom, te bi zeljeli sami ulagati u male
trgovine i obrte, ali nemaju pocetni kapital a krediti su nepovoljni.

Dvije su specifike ovoga mjesta:

e Nakon odlaska Srba nastala je shazna HDZ-ovska orijentacija i prijenos
neprijateljstva na useljene prognanike, gotovo «kao da su oni krivi». To se moZe
razumjeti nejednakom stambenom i Zivotnom situacijom u korist doseljenika
(po ocjeni starosjedilaca). Ako i postoji neka homogenost u zajednici, ona se
zapaza samo medu starosjediocima, premda su i medu njima “frcale” Zestoke
politiCke razmirice. Zbunjivale su ih i mijene u politici prema «dosadasnjim
neprijateljima» (u vrijeme pritiska medunarodne zajednice da se Srbi vrate u
Hrvatsku);

* Nedovoljna aktivnost Mjesnog odbora: ljudi su se vise bavili politikom nego
obnovom vlastitog naselja. Navodimo dva vrlo ilustrativna primjera:

-gradnja impozantnog zdanja polifunkcionalnog objekta, prvenstveno namije-
njenoga novoj Skoli i stanovima nastavnika, zapoCeta je joS 1987. (po planu
Arhigrada). NedovrSena zgrada je podloZzna izrazitom propadanju zbog
vremenskih nepogoda a i kradama materijala. MjeStani sve to gledaju i samo
slijezu ramenima. Kakav gubitak! Mogli su barem nekako zatvoriti i zaStititi
objekt za neka bolja vremena, jer je to ipak njihov objekt!;
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- drugi primjer jesu uniStene autobusne stanice koje izgledaju kao “kosturi na
galgama”. TeSki limovi i daske vise nad glavama mjeStana koji tu €ekaju autobuse.
Nisu se ¢ak ni potrudili da ih maknu!

Sve to dovoljno govori o aktivnosti samih gradana.

Inade da su Drzava i Zupanija imale sluha, Mo3¢enica je danas mogla biti razvojno
a mozda Cak i razvijeno naselje.

2.2.1.5. Mjesni odbor Strasnik

Kada smo prvi puta doSli u Strasnik, kao i kada smo odlazili iz njega nakon godine
i pol dana, Stradnik je izgledao strasno!

Stradnik je bio malo, nerazvijeno selo, smjeSteno na prekrasnim zelenim brezuljcima.
Do njega se dolazilo strmom, vijugavom cestom. Uopc€e, bio je izvan ruke svima pa
i svojim stanovnicima.

Po popisu 1991. StraSnik je imao 325 stanovnika, 98 domacinstava te 113 kuca
(viSak ku¢a u odnosu na domadinstva) poslaganih uzduz glavnoga i nekoliko
sporednih puteva.

Strasnik je star 500 godina a za svo to vrijeme ostao je nerazvijen. OCito s razlogom.
Dobna struktura bila mu je dobra: 56,5% stanovnika bilo u radnom kontingentu, a
20% i mladih. Obrazovna struktura bila je lo3a: ¢ak 69,0% Zitelja imalo je osnovno ili
nepotpuno osnovno obrazovanje. Poljoprivreda je dominirala, tako da su 48,4% bili
Cisti poljoprivrednici a 85,7% ih se njome bavilo. Oni koji su radili izvan poljoprivrede,
radili su u obliznjim poduze¢ima.

Selo je imalo struju, bunare za vodu, makadamske puteve, drustveni dom s trgovinom
mjeSovite robe, podru¢nu Cetverogodisnju Skolu, a na vrhu sela crkvu Sv. Lovre.

Programom rada Mijesna je zajednica planirala urbanizirati infrastrukturu (no tko bi
to platio?), te razviti neke drustvene djelatnosti, opet klasicno seoske: vatrogasno
drudtvo, sportski klub, kultumo-umjetnicko drustvo. Zasto to nisu ucinili proteklih
dugih 500 godina nije poznato, ali svakako ukazuje na njihovu zaostalost i u modernim
vremenima. U ratu selo je potpuno razruseno, kao i katoli¢ka crkva, a svi su se

njegovi Zitelji raselili.

Tokom obnove graditelji su teSkim strojevima potpuno unistili cestu (bukvalno smo

gazili Cizmama po blatu do koljena). Oficijelno su zavrSili obnovu i otisli (tokom

naSega istrazivanja) a da obnova uopce nije bila zavrSena. UniStena cesta, nedovrSene
kuée bez podruma, bez gospodarskih zgrada, bez vode (zagadeni i neupotrebljivi
bunari), tada jos i bez struje, dakle nije mogao biti gori okvir za normalan Zivot. Sto

su onda StraSnjani dobili obnovom?

™
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Selo i nije bilo predvideno za obnovu, ali su ga predsjednik Mjesnog odbora i jo$
nekoliko ljudi uspjeli “ugurati” u Plan obnove, s najboljim namjerama ali zapravo
sebi na Stetu. Naime, dotle bi se StraSnjani bili skrasili negdje drugdije ili ostali tamo
gdje Su veé bili izbjegli, a ovako samo dolaze i odlaze, odlaze i dolaze, jer se u
naselju Zivjeti ne da (svega nekoliko «nemocénih» bralnih parova vegetira u selu bez
elementarnih uvjeta).

Usprkos emotivnim razlozima, smatramo da ovako nakaradno obnovljen Strasnik i
nije trebalo obnavljati. Cisto propala investicija! Da su o tome odlucivali na lokalnoj
razini, moZda prijedlog i ne bi proSao, jer stanovnici Grada Petrinje a posebno
Poglavarstvo izvrsno poznaju situaciju na terenu i perspektive Stradnika.

Jedina Sansa za prezivljavanje Stranika jest ozivljavanje proizvodnje i poljoprivrede.
No kada i kako?

Svoju ocjenu 0 buduénosti StraSnika nismo rekli sugovornicima jer su i sami, tokom
godine i pol, uvidjeli besperspektivnost koja ih gusi. S neuspjehom obnove gasi se
jedna mala lokalna zajednica, koja je ipak pokazivala shaznu volju da sama sebi
pomogne i obnovi svoje malo selo, te da u njemu Zivi samo malo bolje nego prije
a ne jo$ gore, odnosno nikako!

2.2.2. Zakljucci

Sa sociologijskog gledista naSe istraZivanje ispalo je znafajnije nego S$to smo
predvidjeli. Bavili smo se studijom sluaja jednoga, ratom pogodenoga podrucja, u
fazi povratka i obnove. No pritom smo morali uéi u znatno Sire druStvene odnose i
politiCke odluke u jednom mucnom razdoblju, kada je naSe istraZivanje «kopalo» po
stvarima po kojima nije smjelo. Razotkrili smo ne samo neuspjeSan sistem obnove
ve¢ i nacin odlucivanja u obnovi i teritorijalnoj (samo)upravi hijerarhijskog tipa, bez
trunke demokrati¢nosti. Posljedice toga bile su izrazito negativne u svakom podrucju,
a kvaliteta Zivota ljudi bila je ispod svake razine.

Na osnovi rezultata drugih istraZivanja i opcenito ostalih saznanja, smatramo da
ovaj slucaj ima sli€nosti s mnogim drugim slu€ajevima koji ukazuju na sistemske
pogreSke, pogreSan koncept, pogreSnu izvedbu i negativne ulinke obnove. Ne
tvrdimo da je obnova posvuda neuspjela, jer jo$ nije zavrSena, ali sporost i neefikasnost
nacina obnove proizvest ¢e ne samo «crne rupe» na hrvatskom tlu, jer se ljudi neée
vratiti tamo gdje se ne moze normalno Zivjeti, ve¢ ¢e vrlo vjerojatno i vitalni povratnici
odustati od Zivota bez rada, socijalne sigurnosti i bez elemenata osnovne kvalitete
Zivljenja. Jedina «utjeha» je to da i u drugim, ratom nedotaknutim podrucjima,
gospodarstvo propada a podrucja se depopuliraju. Koliko ¢e pritom «stradati» veci
gradovi, nekakvi nositelji razvoja, sasvim je predvidivo. Poznata “fraza” da bez
gospodarske revitalizacije nema niti drustvenog razvoja, konkretno se dokazala i na
petrinjskom podrucju.
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2.3. Koprivni¢ko-krizevacka Zzupanijal3

Rezultati istraZivanja, odnosno studija imala je biti znanstvena osnova za izradu
Prostornog plana Koprivni€ko-krizevacke Zupanije.

Na$ pristup polazio je od zadanoga drustvenog i prostornog konteksta: drudtvo u
tranziciji, drzavno definirana podjela na Zupanije, bile one stvarne ili artificijelne
cjeline.

Upravo zbog tog artificijelnoga stvaranja Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije odozgo,
imali smo poteSkoca da ju tretiramo kao cjelinu. Mogla je biti samo formalna cjelina
koja se mora organizirati unutar sebe e da bi, kako kazu politiCari, «zaZivjela». Njezina
heterogenost i nejednakost medu dijelovima usmjerila nas je na detaljniju analizu
tih razlicitih podrucja.

NaJIoglcnuom podjelom pokazala se ona na bivSe opcCine, svaka vezana uz jedan od
tri grada u Zupaniji: Koprivnicu, Krizevce i Burdevac. Cak i unutar svake bivie
op¢ine nailazili smo na drasticne razlike i nejednakosti, posebno izmedu gradova,
prigradskih naselja i sela.

Glavne teme ovoga istraZzivanja bile su: misljenja, potrebe i aspiracije stanovnika o
problemima kvalitete Zivljenja u svom naselju, opCini/gradu i u Zupaniji, i to «obicnih»
stanovnika, predstavnika mjesnih odbora, vaznih aktera na lokalnoj razini, struénjaka,
poduzetnika i si. Uz naSe miSljenje i ocjene situacije, fakultativnog karaktera za
donosioce odluka, inzistirali smo na legitimnosti misljenja stanovnika kao osnovici
za donoSenje Prostornog plana Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.

Na$ cilj promicanja kvalitete Zivljenja u jednoj potencijalno razvojnoj i relativno
razvijenoj Zupaniji, ali s velikim problemima, bio je i osnovni cilj istraZivanja.

Metodologija istraZivanja slijedila je obrazac prethodnih istraZivanja.

U studiji slutaja sluzili smo se idu¢éim metodama: analizom dokumentacije i
demografskih podataka; anketom svih opéina/gradova u Zupaniji; intervjuima s
brojnim akterima na svim razinama; promatranjem sa sudjelovanjem akcijskoga

tipa.

Koprivnicko-krizevatka Zupanija je nastala spajanjem triju bivSih opéina: Koprivnice,
KriZevaca i Burdevca (iako su neki njihovi dijelovi pripojeni drugim Zupanijama).

Demografski podaci (koje je obradio M. Zupangi¢ u Studiji) pokazuju postupno

opadanje stanovnistva Zupanije u duzem vremenskom razdoblju, koje u nekim

A D. Seferagié¢, M. Zupantié i N. Longar Butié: Sociologijska studija za podrugje Koprivnicko-krizevatke
Zupanije. - Zagreb : Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, 1998.
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podrucjima poprima ¢ak razmjere depopulacije. Jedini grad s porastom stanovnika
do 1981. bila je Koprivnica, dok su Krizevci i Burdevac biljeZili stalno opadanje
broja Zitelja. Uz negativan prirodni prirast, i emigracija utjee na smanjenje
stanovniStva. Ako se neSto bitno ne promijeni u ekonomskoj politici i razvoju,
ovakva demografska kretanja mogu se ocekivati i u buducnosti. A kada se tome
dodaju i drugi indikatori (udjel fertilnih Zena, udjel radnog kontingenta), i oni su
nizi od hrvatskog prosjeka. Obrazovna struktura se popravila na srednjem stupnju
ali je postotak svejedno nizi od hrvatskoga. Broj domadinstava se znatno povecao
ali viSe diobom i samackim domacinstvima nego porastom populacije.

U  Zupaniji prevladavaju nepoljoprivredna domacinstva (60,5%), dok je
poljoprivrednih 20,0% a mjeSovitih 17,1%. Gradovi su uglavnom nepoljoprivredni,
dok su neke opcine ruralnije - do 45% mjeSovitih domacinstava imaju Gola, Molve
i Sveti Petar Orehovec. To su uglavnom nerazvijene opcine. Ipak, vaznost
poljoprivrede oCituje se kada se zbroje poljoprivredna i mjeSovita domacinstva, Sto
iznosi 68%.

Ispitujué¢i upitnikom za opéine/gradove (24 jedinice) osnovne probleme prostornih
uvjeta Zivljenja stanovnika (autorica NataSa LonCar Buti¢ u Studiji) ustanovljeni su
slijede¢i  najceS¢i  problemi  komunalne infrastrukture, vodoopskrba, odvodnja,
prometnice, plin, javni prijevoz, javna rasvjeta. Kao najtezi problemi navode se isti
problemi i istim redom. Pritom su u navedenim elementima supstandardna sela.
Ovdje se opetuje dilema: urbanizirati mala, nerazvojna naselja, velikim sistemima
koji su veoma skupi i koje moraju placati i sami stanovnici, ili osigurati snabdijevanje
alternativnim malim sistemima ¢ak individualnog tipa. Na$ je izbor druga, a opéinama
je izbor prva alternativa. Oni i Zupanija moraju odlu¢iti $to uginiti; ili poci od naselja
do naselja ili generalno.

Sto se drustvenog standarda tiGe kao najce$Ci problemi javljaju se: osnovne 3kole,
kultura, sport, zdravstvo. Kao prioriteti ponavljaju se isti, uz dodatak djecjih vrtiéa.

I ovdje se javlja ista dilema: centralizirati ili disperzirati elemente standarda. Smatramo
da je za elementarni druStveni standard bolja disperzija: svako mjesto mora imati
dje€ji vrti¢, ambulantu opée prakse, lijeCnika, zubara i veterinara (u selima), druStveni
dom i dobre prometne veze. To se, dakako, ne moZe odnositi na patuljasta naselja.
Istodobno, pod pretpostavkom dobrih prometnih veza, za Skole je bolje da se
nalaze u veéim mjestima zbog kvalitete obrazovanja. Kakva je korist od Skole sa pet
uCenika i jednim uciteljem za sve predmete? Pa ipak opCine izraZavaju ba$ takve
Zelje svojih stanovnika, u nadi da ¢e dobra oprema zadrzati stanovnike i pokrenuti
razvoj zaostalih naselja.

OcCito se kvaliteta Zivljenja razli¢ito dozivljava, a onima koji Zive supstandardno
veoma je vazno da bude bas u njihovu mjestu.

Na podru¢ju kulture treba spomenuti gotovo endemiénu izraZzenost sporta i slikarstva.
Nigdje toliko slikara i sportaSa kao u Koprivnicko-krizeva€koj zupaniji. Dodaju li se
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druge kulturne, a posebno prirodne vrijednosti, jedan od znalajnijih poticaja za
turizam mogao bi biti turizam «na naCin Koprivnicko-krizevacke Zupanije». No te
vrijednosti treba Cuvati, njegovati i razvijati, svakako viSe nego pomodne manifestacije
(tipa maZoretkinja) koje su, pod utjecajem povrsne globalizacije, preplavile hrvatsku
kulturnu scenu, pri ¢emu se zapostavila autohtona kulturna bastina.

U sklopu drustvenog standarda pojavljuje se i tema stanovanja. U gradovima i
selima vlada velika Sarolikost stanovanja, s o€itom preteZznoS¢u niZega i porodi¢nog
stanovanja (tipicnome za manje gradove i sela). Kao problemi navode se: problem
opremljenosti gradevinskog zemljiSta, troSnost nekih kuéa, prazni neprodani/
neiznajmljeni prostori u parterima kolektivnih zgrada. No ne navodi se nedostatak
stanova pa tako problem stanovanja ne spada u prioritete ove Zupanije.

Od ekoloskih problema u upitnicima za opcine/gradove dominiraju problemi
komunalnog otpada (divlji deponiji), zagadivanje vodotoka te problem pitke vode,
zagadenost zraka plinom u Siroj okolici Molvi, te ekoloSki rizik od buduce
hidroelektrane «Novo Virje» na Dravi. Ako ve¢ stanovnici ne mogu utjecati na izgradnju
kapitalnih sistema i objekata od drZavne razine interesa, onda barem mogu potraZivati
pravednu naknadu za podruCja Sira od onih neposredno ugroZenih (tako na pr.
zbog zagadenja plinom rentu ubiru samo Molve, a okolna naselja koja su takoder
ugroZzena rentu ne primaju). Isti éemo problem sresti u Gorskom Kkotaru gdje se
planira iskopati dZinovsko akumulacijsko jezero za dobivanje pitke vode.

Problem mjesne i lokalne samouprave pokazao se izuzetno znaCajnim. Konacho
smo imali priliku doseéi razinu Zupanije (bilo bi vrlo korisno kada bismo u istrazivanju
obnove u petrinjskom kraju bili mogli do¢i do nje). Slucaj Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije sjajno pokazuje odnos uprave (Zupanije) i samouprave (opéine/gradovi,
mjesni odbori). Taj je odnos bio duboko kontaminiran politiCkim podjelama
(vladajuce stranke na razini Zupanije, liberalne u Gradu Koprivnici).

Primjedbe sugovornika iz mjesnih odbora te opCina/gradova bile su slijede¢e:14

* mjesni odbori su inferiorni u odnosu na ostale razine (samo)uprave i trebalo bi
im vratiti ingerencije bivSih mjesnih zajednica (legitimnost, pecat, vlasnistvo,
budzet, pravo dono3enja odluka, samodoprinos i si.);

* preusitnjenost opCina ne donosi vise samouprave vec prije «vecu kontrolu drzave
nad teritorijem i oslabjelu samoupravu» (Seferagi¢, u: Seferagi¢, Zupanci¢ i Lon&ar
Buti¢, 1998.: 26). U Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji opéine su se dosta ¢esto
preustrojavale: odlazile iz Zupanije, stvarale se nove male, vodene Zeljom za

Ovaj dio teksta morali smo izbaciti iz Studije namijenjene Zupaniji, ali smo ga zadrzali u originalu
Studije za naSe znanstvene svrhe. Primjedbe su se odnosile na nadu kritiku odnosa Zupanije i gradova/

opcina, premda smo samo prenosili stavove sugovornika na nizim razinama. mn
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vlastitim identitetom, ekonomskim interesima ili netrpeljivos¢u prema susjedima
(na pr. Cesto spominjane razlike izmedu Prigoraca i Podravaca, «koji ne mogu
skupa»). Nakon osnivanja, mnoge siromaSne op¢ine odmah traze pomo¢ od
Zupanije, ¢ime se obesmisljava njihovo osnivanije.

Odgovori na pitanje o zadovoljstvu novim teritorijalnim ustrojem nisu bili izraziti, a
vise se isticao problem financiranja opéina. No postoje i primjedbe na Zupaniju kao
spoj koji jo$S nije «zazZivio». Njezini dijelovi ne pokazuju se naro€ito kooperativnima.
Ovdje smo mogli osjetiti i razumjeti znacenje rijeCi «jal»5. U pojedinim dijelovima
Zupanije najcesce se o drugima govorilo kao «oni», dok se «mi» Culo samo za svoj
dio Zupanije.

Sama Zupanija prema drzavi nema dovoljno vlastite moci ve¢ je samo njezina niZa
teritorijalna razina, iako ljudi na terenu bolje poznaju vlastite probleme od udaljene
drzave, i svakako bi ih bolje rijeSili sami.

Ako se od problema okrenemo potrebama (osnovici kvalitete Zivljenja), onda se
prioritetne potrebe iskazuju na dvije razine: lokalnoj i zupanijskoj.

Lokalne se razine medusobno znatno razlikuju, ali se u svima isticu tri prioriteta:

e gospodarski je razvitak osnovica ukupnom razvitku u svim aspektima. To su:
industrija (veCeg i manjeg obima), obrt, poljoprivreda, stoCarstvo i turizam. Za
njih su potrebne poticajne mjere: financijska pomo¢ Zupanije, povoljno
kreditiranje, specificne olakSice (a vidjeli smo da ih nemaju €ak ni stanovnici
podrucja u fazi obnove);

« osnovna komunalna infrastruktura (vodoopskrba, odvodnja, prometnice);

e poboljSanje uvjeta i kvalitete svakodnevnoga Zivljenja stanovnika u lokalnim
okvirima, u malim mijerilima, malim zahvatima: popravak drustvenih domova,
uklanjanje smeca, ekoloSki obazrivo ponaSanje, uredenje zelenih povrSina. Naoko
sitne, te bi akcije bile izraz svijesti o zajedniCkim interesima i potrebama. PredloZili
smo im da to ucine sami.

Zupanijska razina donosi strateSke odluke o cijeloj Zupaniji (toliko koliko ima slobode
od drzave), ali poCivaju i na zbroju i prioritetima lokalnih razina.

Dvije su osnovne grupe prioriteta:
* pokretanje gospodarskog razvoja i

 osnovna komunalna infrastruktura.

15 Narocito smo morali izbaciti bas ovaj izraz (“jal) koji smo tamo ¢uli nebrojeno puta!
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Ovdje se malo i veliko tako podudara, samo je razina razli¢ita. Zupanija je nadlezna
za velike, magistralne infrastrukturne  poteze. Kako ona opsluZuje drZavu
infrastrukturom od opceg interesa a snosi i odredene Stete, bilo bi potrebno iz njih
izvuci i neke koristi u obliku pravedne naknade i prikljucenjem na te sisteme (isto
smo sreli i u Gorskom kotaru).

Ako bi na pr. HE «Novo Virje» potopila neke poljoprivredne povrSine, osim zamjenskih
polja, moglo bi se sprovesti i navodnjavanje drugoga zemljista i tako poboljsati
poljoprivredu.

Tranzicija, (re)privatizacija, prestrukturiranje privrednih subjekata i objekata manje-
vide su negativno utjecali na razvoj Zupanije. Sama Zupanija iznutra je neravnomjerno
razvijena, pa je nuzno izabrati prioritetna podru¢ja za pomo¢, a ona najugrozenija u
prvom redu.

Takoder, prioritet Zupanije je nezagadujuéa industrija, koja bi omoguéila obazriv
razvoj (sustainable development). No kao Sto infrastrukturni sistemi i objekti zagaduju
lokalnu razinu, teSko je oCekivati da to ne bi Cinila i neka prosperitetna industrija.
Obazriv razvoj zasada je samo preteZzno planska kategorija. «Razvojna koncepcija
Zupanije vjerojatno Ce se oblikovati izmedu nekih zadatosti u prostoru koje dolaze
sa drzavne razine i konkretnih Zivotnih potreba. Prostorni razvoj zasniva se, u krajnjoj
liniji, na prepoznavanju drustvenih ciljeva druStveno-ekonomskog razvoja» (Loncar
Butié, u: Seferagi¢, Zupanci¢ i Loncar Buti¢, 1998.: 33).

Spomenimo da u kvalitetu Zivljenja ne spadaju samo potrebe ve¢ i aspiracije kao

izrazito razvojna komponenta, pod uvjetom da se ne poklapaju sasvim sa potrebama

nego da idu barem korak dalje.

Na razini Zupanije postoje znacajni razvojni kapaciteti i potencijali:

« industrijska poduzeca poznate kvalitete: “Podravka” (prehrana), “Belupo” (lijekovi
i kozmetika), “Bilokalnik” (drvo, papir), “lzvor” (usluge), “Rapid” (metal), “Sloga”
(obuca), koja se prestrukturiraju, smanjuju ili propadaju;

* poljoprivredno zemljiSte i Sume (nedovoljno modernizirana poljoprivreda i bijeg
iz nje);

« vodni resursi (Cesta zagadenja vodotokova);

« ljudski kapital: godine 1991. bilo je 2.500 zaposlenih sa stru¢nim kvalifikacijama
i srednjom spremom, te 620 stru¢njaka, ali koji odlaze kada se uvjeti pogorSavaju.

Gledano po gradovima, aspiracije su u sva tri grada Zupanije razlicite.

U burdevcu Zele razviti privredne grane koje finaliziraju domace sirovine (pre-
hrambena, drvna industrija) te usluge vezane uz njih. Takoder ih zanima turizam
raznih vrsta: lovni, seoski, kulturni - posebno slikarstvo (Kudumija, 1968.).

135



Sociologija sela, 38 (2000) 1/2 (147/148): 109-149

U Krizevcima Zzitelji svoju buduénost nalaze u sitnom poduzetniStvu, poljoprivredi,
stoCarstvu, turizmu i visokom 3Skolstvu. Male akcije Cine nam se, u zadanim
okolnostima, ostvarivijima od velikih planova (Badurina, Domljan, FiSer i Horvat
Levaj, 1993.).

Koprivnica Zeli postiéi viSu tehnoloSku razinu u prehrambenoj i drvno-preradivackoj
industriji, Zeli dovrSenje kapitalnih infrastrukturnih objekata, te razvoj viSega i visokog
Skolstva i zdravstva. Time bi njezina sredidnja uloga u razvoju cijele Zupanije ojacala,
pa stanovnici (posebno mladi) ne bi morali i¢i u druge vece centre da zadovolje
svoje aspiracije (Feletar, 1997.).

Seoske opcine orijentiraju se na poljoprivredu, stoCarstvo, sitno ugostiteljsko
poduzetniStvo raznih vrsta, obrt, izgradnju komunalne infrastrukture, kao i poboljSanje
drutvenog standarda. One takoder Zele razvijati seoski turizam, premda nemaju
potrebne kapacitete za viSednevni boravak gostiju (slicno je i u Gorskom kotaru).

Koprivnicko-krizevatka Zupanija obiluje nizom prirodnih i kulturno-povijesnih
vrijednosti i specifi€nosti, Sto Cini osnovicu za razvoj viSe kvalitete Zivljenja. Mnoge
spomenute aspiracije mjeStani i opcine mogli bi poceti ostvarivati sami, a ne samo
Cekati financijsku pomo¢ odozgo. Primjerice, mogli bi napisati svoje planove akcija,
poslati ih Zupaniji i bolje stoje¢im firmama kao sponzorima, mogli bi se medusobno
povezati tamo gdje su im interesi i teritorij bliski te organizirati razne ture (na pr.
obilazak muzeja i galerija na razini Zupanije, obilazak sakralnih objekata, prirodnih
ljepota, posjete njihovim narodnim feStama), mogli bi urediti svoje kuce u
tradicionalnom stilu (ako nemaju javnu infrastrukturu) za smjestaj turista: spavanje,
lokalni kulinarski specijaliteti, vodenje kroz naselja i prirodu. IstrazivaCi su iznijeli
bezbroj ideja a mogli bi ih imati i ostvariti i sami Zupljani. Za sve nabrojano nisu
potrebna velika sredstva niti previse truda, a korist bi ipak bila viSestruka.

Svaka opéina, valja naglasiti, ima neSto atraktivno. Spomenimo samo neke,
najznacajnije i najpoznatije vrijednosti:

« prirodne: BurdevaCki peski, Suma Borik, Drava (posebno uS¢e Mure u Dravu),
Sumski rezervat “Crni Jarci”, Klostarski pijesci, Bilogora, Kalnik, jezero Soderica
i vikendaSko naselje uz jezero na kome Zive brojni labudovi, ornitoloSko-Sumski
rezervat Veliki Pazut, dabrovi kod Legrada (ukoliko ih nisu sve poubijali zbog
svojih teritorijalnih razracunal?!), park prirode Belanovo i niz drugih;

« kultumo-povijesne;

 graditeljska bastina sakralnoga i naroCito zapostavljenog profanog Kkaraktera:
jezgre starih gradova, dvorci (poput dvorca Erdédy kod Gornje Rijeke), spomenici,
muzeji, galerije, seoska arhitektura (obnovljeno selo Kolarec), stare kuce, €ardaci,
bunari, ObreSke kleti i si.;

« kulturne manifestacije: narodni obi€aji (kultumo-umjetnicka drustva), domace
narodno i moderno slikarstvo (na pr., Hlebine u kojima se morate raspitati gdje
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je Galerija naivne umijetnosti, jer ni¢im nije oznafena,a oko nje nema niti jedno
pristojno mjesto gdje bi se moglo odmoriti); tu su i muzeji narodnog blaga,
Galoviéeve jeseni, Krizevacki statuti i spraviS€a, Picokijada... Ove manifestacije
nisu dovoljno popularizirane izvan Zupanije a mogle bi privuci brojne posjetitelje
uz minimalan trud. Ne treba zaboraviti i Podravkinu «Vegetu» koja je za€inila jela
diljem svijeta!

U kombiniranim akcijama i medusobnom povezivanju ovo bi bogatstvo Zupanije
moglo uciniti «mala €uda- (samo da se nadu Carobnjaci). «Domadi Stih» moglo bi biti
geslo Koprivnicko-krizevatke Zupanije (Lon&ar Buti¢, u: Seferagi¢, Zupanéi¢ i Longar
Buti¢, 1998.: 38).

Ono §to je bitno za Zupaniju kao neku Zivotnu zajednicu malo veceg obima jest
uspostavljanje mreze naselja, dakle povezanost naselja, njihova suradnja, pomoc,
nadopunjavanje a ne «jal». Zupanija ima 265 naselja i zaselaka od kojih su tri gradska
(Koprivnica sa 24.238 stanovnika u gradu i 7 naselja, Krizevci sa 11.236 stanovnika
u gradu i 59 naselja, te Burdevac sa 6.845 stanovnika u gradu i 8 naselja), a 263
naselja imaju 16 opc€inskih centara (Popis stanovniStva / Lipovséak, 1994.).

Od razvojnih naselja, po vlastitoj procjeni op€inara u upitniku, u bivSoj opcCini
Koprivnica bilo ih je oko 20-ak, u Krizevcima oko 9, u Burdevcu 4. Ostala su
naselja stagnantna ili su regresivna.

Razvojnost tridesetak naselja odnosi se na njihovu potencijalnu ulogu u buducnosti.
MreZa naselja je hijerarhijski strukturirana, Sto se vidi i po broju funkcija koje pojedina
naselja imaju.

No naznaCit ¢emo da se brojne potrebe zadovoljavaju i izvan Zupanije, i to posebno
u Varazdinu i Zagrebu. U Madarsku se ide u «shopping», §to je sasvim normalno u
modemom drustvu mobilnih ljudi.

U zakljuécima Studije ponovili smo da je «cilj razvoja Zupanije visa kvaliteta
Jivljenja svih njezinih stanovnika» (Seferagi¢, u: Seferagi¢, Zupanci¢, LonCar
Buti¢, 1998.: 60). U tom razvoju sudjelovat ¢e akteri poput drZave, nezavishih
subjekata (kapitala) te akteri teritorijalne uprave i samouprave (Zupanija, opéine/
gradovi, mjesni odbori, stanovnici).

Kao strategiju razvoja Koprivnicko-krizevacke Zupanije istrazivaci su (na temelju
detaljne analize stanja, moguénosti i aspiracija) predlozili inkrementalisticki

pristup (korak po korak) te srednje i malo mjerilo, male akcije, u manjim mjestima
oslanjanjem na «specifiénosti» i «jedinstvo razliitosti» ovoga kraja, a Zupaniju procijenili
kao potencijalno interesnu zajednicu.

Pritome valja uciniti i izbor razvojnih naselja jer, kako istraZzivanje pokazuje, mnoga
naselja, posebno patuljasta i staraCka, nete se moci razvijati. Je li to normalno,
dobro ili lo8e, istraZivaci nisu vrednovali.
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2.4. Goranski kraji6

U ovom istraZzivanju glavna je tema bila: «misljenja, stavovi, potrebe i Zelje stanovnika
dijela Gorskog kotara o pretpostavljenom utjecaju Akumulacije Kriz potok (u daljnjem
tekstu: Akumulacija) na kvalitetu Zivljenja na lokaciji vezanoj uz nju« (Seferagic',
u: Loncar Butic', Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupan¢i¢, 1999-: 3).

IstraZzivanjem su prikupljena misljenja “obicnih stanovnika , donosilaca odluka i
stru€njaka te njihovi medusobni odnosi kao i odnosi eksternih ¢imbenika u procesu
donoSenja odluka o izgradnji Akumulacije.

U sadrZaju tih misljenja dvije su komponente:
« kvaliteta Zivljenja stanovnika i njezine perspektive;
« uloge i odnosi sudionika procesa donoSenja odluka na svim razinama.

lako je i druga komponenta sastavnica kvalitete Zivljenja, ipak smo je posebno
izdvojili, stoga Sto se u ovoj fazi price o Akumulaciji radi najvise ba$ o borbi interesa
raznih sadasSnjih i buducih aktera, i to velikih. Sami stanovnici najmanje su znali o
tome S8to se za njih odluCuje, a kamoli da bi sudjelovali u odlu¢ivanju. Mi smo bili
prvi koji su ih pitali za njihova misljenja!

Kvalitetu Zivljenja ovaj smo put definirali kao «sveukupnost civilizacijskih uvijeta
Zivota te zadovoljstvo stanovnika tim uvjetima». Uvjeti obuhvadaju: ekonomsku
sigurnost, demografsku stabilnost, tehniCku i druStvenu infrastrukturu, zdravlje,
stanovanje, prehranu, Kulturu, obrazovanje, razonodu, ekoloSku odrZivost, slobodu
izbora, odluCivanje na svim razinama u oba smjera (Seferagi¢, u: LonCar Butic,
Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupan€i¢, 1999-: 4).

Ispitivano podru€je (Grad Delnice i Opcina Lokve, neposredno pogodeni planom
Akumulacije) pokazalo se «ekoloski vrijednim, demografski depopuliranim, ekonomski
siromasnim i socijalno-politiki  perifernim«  Sic!  (Seferagi¢, u: LonCar Buti¢,
Magdalenié, Seferagi¢ i Zupan€ic, 1999-: 4).

U ovom se slu€aju pojavljuje voda kao resurs od centralnog interesa (negdje je to
plin - kao u Molvama, negdje Zeljeznica, negdje struja, negdje Sume i si.). Vaznost
vode je neizmjerna za kvalitetu Zivota, za Zivot sam. MoZe li onda ugroZenost malog

broja ljudi (koje bi se preselilo i koji i tako Zive supstandardno) sprijeciti izgradnju

16  Longar Buti¢, 1. Magdalenié, D. Seferagi¢ i M. Zupangié: Socioloska studija o utjecaju Akumulacije
Kriz potok u Op¢ini Lokve i Gradu Delnice na uvjete Zivota stanovnistva i razvoj podrucja. - Zagreb :

Hidroinzenjering d.o.o. i Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, 1999- Ova Studija jedna je od
aspektoloskih studija za potrebe osnovne studije “Regionalni vodovod Gorskog kotara - IzvoriSte vode

- Akumulacija Kriz potok - Studija o utjecaju na okoli§”, Zagreb, HidroinZenjering. IstraZivanje je trajalo

tri mjeseca.
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opcekorisne Akumulacije? Krivo postavljeno pitanje! Koliko je prostora unisteno
zbog opcih industrijskih, ratnih, politickih a posebno ekonomskih interesa? Pitanje
mora pocivati na logici balansa izmedu opéih i posebnih (lokalnih) interesa, a ne
na logici jacega. Pa ipak alea iacta est, odluka o izgradnji Akumulacije ve¢ je donesena
na drzavnoj razini i ne moze se promijeniti (?). «Tehnicka cijena» bit ¢e visoka, a za
«drustvenu cijenu» nitko nije ni pitao. No, pitali smo mi.

Alternative donositelja odluke bile su slijedece:

« podrucje je i tako slabo naseljeno pa nece biti velika Steta ako se (privremeno?)
iseli njegovo stanovnistvo;

» obrnuto, kompenzacije mogu oZivjeti ovaj kraj i razvijati ga: pomladiti stanovnistvo,
otvoriti radna mjesta, urbano elementarno opremiti, podstaknuti turizam i si.

Mi smo se opredijelili za drugu varijantu u obliku pokuSaja da se tako nesto ucini.
Na$ pristup moZe izgledati nekonzistentan. Za neke dijelove petrinjskog kraja i
Koprivnicko-krizevatke Zupanije smatrali smo da C¢e neka naselja izumrijeti i da
nema puno smisla ulagati u njih. Medutim, Gorski kotar kao ljudsko staniSte izumire
u cjelini i stoga je vazno pazljivije se odnositi prema svakom humaniziranom prostoru.
Prva alternativa realno je vjerojatnija, a toga se boje i stanovnici.

Ako se ostvari prva alternativa, onda ¢e to biti «samo» jo§ jedan slucaj na popisu
mnogih - kada periferija izumire zato Sto je periferija!

Pocne li se ostvarivati druga, tzv. razvojna alternativa onda i cijelo naSe istraZivanje,
na naCin kako je koncipirano i izvedeno, ima mnogo viSe smisla nego da pruZi
znanstveni placet za odluku «palac dolje» za ljude.

U procesu donoSenja odluka sudjelovali su i sudjeluju brojni akteri. Postoji njihova
politiCka, teritorijalna, ekonomska, socijalna, stru¢na i si. hijerarhija. Postoje i
neformalne interesne grupe i pojedinci koji se upliCu u proces. Obje grupe barataju
argumentima moci, novca, pravnog statusa, druStvenog poloZaja, znanja, ili njihovim
kombinacijama. Na dnu svih tih podjela, i u ovom su slucaju stanovnici sa malom ili
nultom ulogom u DMP-u (decision making process). Za cilj koji smo naveli, nama
su bile vazne formalne teritorijalne razine odluCivanja: opcina/grad i mjesni odbori/
stanovnici, jer se njima ne radi o interesima vec¢ o Zivotu samome.

I ovo je bilo kvalitativno i akcijsko istrazivanje, a analiza ovoga sluaja moze se
nazvati «malom» ili «ograni¢enom» studijom sluCaja. Posebne metode bile su: analiza
sli¢nih istrazivanja, demografska analiza, analiza dokumentacije, intervjui s akterima,
razgovori sa nekim stanovnicima, obilazak terena i promatranje sa sudjelovanjem.

lako bi se Akumulacija Kriz potok divovsko jezero (75 ha zemlje sa 11,000.000 m3
vode), smjestilo na uZoj lokaciji, ipak bi njezin utjecaj pogodio velik dio ili cijeli
Gorski kotar.
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Gorski kotar, okvir ove lokacije, godinama je bio u zapecku, a poCeo se razvijati
gradnjom modernih prometnica i eksploatacijom Suma. Tako je od barijere postao
kontaktno podrucje. lako kontaktnoga, koridorskoga i grani¢nog karaktera, on se
nikada nije u potpunosti razvio. Uvijek su ga pratile emigracije i odumiranje, a ovo
bi bila jo$ jedna kap u moru.

Bogatstvo Gorskog kotara sastoji se u Sumama i vodama. Tako ga doZivljavaju i
njegovi stanovnici koji se nikada nisu ozbiljno bavili poljoprivredom, niti stoCarstvom
pa su Sume ostale oCuvane. U tom smislu i R. Bi¢ani¢ piSe: «Goranu je Suma njiva a
sjekira njegov plug» (Zupanéi¢, u: Loncar Buti¢, Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupangié,
1999.: 11).

DelniCko podrucje je srediSnja zona «pravoga» Gorskog Kkotara. Delnice su vrata,
koridor za viSe magistralnih infrastrukturnih pravaca. One su ujedno najvaznije
gradsko srediste Gorskog kotara, sa centralnim urbanim funkcijama. Sumarstvo,
drvna industrija i trgovina vodeCe su privredne grane, a otvaraju se i tercijarne i
kvartame djelatnosti.

Lokve, nadomak Delnica, staro su naselje joS iz 15. stoljeéa, nastale kao postaja na
karavanskom putu prema Kvarneru. U proSlosti su se Lokvarci bavili mlinarstvom,
piljenjem drva (pilane), a kasnije i rudarstvom (barit).

Naselja u opc€ini odumiru. Negativan ucinak na demografsku sliku imala je, kazu,
izgradnja Lokvarskoga (Omladinskog) jezera, kada su se stanovnici morali iseliti.
Medutim, znamo da je proces iseljavanja mnogo stariji i da je kontinuiran. U novije
vrijeme Gorski kotar opet postaje koridorom za novu infrastrukturu: poluautocesta,
dalekovodi, naftovod, plinovod i dvije Akumulacije (jedna u planu). Koliko mu
uloga «hrvatskog koridora» moze uistinu donijeti umjesto da stanovnici budu njegovi
«rendZeri» (Longar Buti¢, u: Longar Buti¢, Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupan&i¢, 1999-:
25)? No Gorski kotar nije uspio stvoriti ¢voridne koridorske funkcije koje bi prolaznike
privlacile i ovdje zaustavljale.

NaZalost drvna industrija je u padu, a ona je bila njihova osnovna grana djelatnosti.
PogorSavaju se i vitalne karakteristike stanovnistva. Na primjer, Prostorni plan razvoja
Primorsko-goranske Zupanije predvida da ¢e do 2015. izumrijeti Cak 85 naselja
bivie Opcine Delnice (Zupan€i¢, u: Loncar Buti¢, Magdalenic¢, Seferagi¢ i Zupangic,
1999.: 13). Ai druge su op€ine u sli¢noj situaciji.

Godine 1991- na slivnom podrucju Kriz potoka Zivjelo je svega 100-tinjak stanovnika
od 1.605 Zitelja Citavog podrucja u neposrednoj blizini budu¢e Akumulacije. 1 poslije
1991. nastavljaju se ista negativna kretanja. Osim toga dobna struktura pokazuje
izrazito starenje. Jedino je obrazovna struktura bolja (ima cak 36% srednjeob-
razovanih). Samo 15% domacinstava ima poljoprivredna gospodarstva, ali na vrlo
malim posjedima (veé¢inom do 1 ha).
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U naSem istrazivanju Zeljeli smo ispitati uvjete Zivota stanovnika ovoga podrucja.
Obje lokalne zajednice (Delnice i Lokve) isti€u probleme vodoopskrbe i odvodnje
(Delnice Cak i vise). Kad se ve¢ mora, stanovnici razmisljaju o «punionici vode»
(stavljanje u boce za prodaju). Problem vode navodi ih na ideju regionalnog vodovoda
koji bi okupio sve male nekvalitetne sisteme (u Koprivnicko-krizevaCkoj Zupaniji i
petrinjskom kraju zagovarali smo ba$ male sisteme za sela “izvan ruke”). No lo3a
voda ugroZava zdravlje a nju ugroZava nedostatak kanalizacije, tj. oborinske i fekalne
vode bez uredaja za pro€is¢avanje.

Ovdje se problem odrzavanja prometnica odnosi na nerazvrstane ceste koje su
ostale bez prikljuGaka na poluautocestu. Uistinu je apsurdno Zivjeti uz autocestu a
ne maci joj prici.

I druStveni je standard takoder nizak, i to posebno u selima, zimi posve izoliranima
od centara.

Premda je Gorski kotar prekrasan za oko, za izlet, zdrav za udisanje zraka (ako
nema magle, kise ili snijega), on je za ljudski Zivot divlji (u Lokvama se Zale da im
vukovi zimi silaze u naselje a djeca im moraju u Skolu!). No i ljepota je zagadena
raznim utjecajima pa gubi na svojoj originalnoj vrijednosti.

Osnovni problem ovoga kraja od Sireg znaCaja je onaj gospodarski: ekonomska
stagnacija, nezaposlenost, skuplji Zivot zbog klime, loSe stanje u drvnoj industriji i
Sumarstvu, odlazak stru¢njaka i si.

Turizam je «stara stvar» (ribolov, Zabe, pjeSaCenje, Spilje, Sume), ali nema odgovarajucih
smjestajnih kapaciteta i prateCih sadrzaja za viSe od jednodnevnih, tranzitnih posjeta
(Loncar Buti¢, u: Loncar Buti¢, Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupangic, 1999.: 28).

Prioritetne potrebe i razvojne aspiracije se, po starom principu nerazvijenosti, ne
razlikuju znacajno.

Ispitani akteri i stanovnici na lokalnoj razini ne vide velike koristi od Akumulacije
za sebe i vlastitu kvalitetu Zivljenja, ali se zato pribojavaju Steta, pouceni upravo
iskustvom Omladinskog jezera (ekoloSki problemi i iseljavanje). Takoder su
nezadovoljni naCinom informiranja jer su u ovom slu€aju stavljeni pred gotov ¢&in
(Magdaleni¢, u: Lon&ar Buti¢, Magdaleni¢, Seferagi¢ i Zupan¢i¢, 1999.: 31).

Ono §to ocekuju, premda se tome ne nadaju, jest skromnih nekoliko radnih mjesta
oko Akumulacije i «punionice vode», primjerena vodna renta, poticaj razvoju turizma,
izgradnja kanalizacije, izgradnja zamjenske ceste na kratkoj relaciji (Lokve - Mrzle
Vodice), pravina naknada vlasnicima potopljenih Suma, sanacija Steta nakon
izgradnje. Skromno da ne moZe biti skromnije! Kada se pogleda kako ti ljudi Zive,
stvar postaje znatno jasnija. Naime, ono $to je njima cilj u pogledu kvalitete Zivljenja,
to je ljudima u razvijenijim krajevima -pretpostavka!
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Stete kojih se boje ozbiljne su: stradanje Suma - njihove svetinje, mogucénost pucanja
brane, neadekvatna naknada, kao i one sitne, filigranske ali ekoloSki vazne: uniStenje
Zaba, pastrve, rakova, bijeg divljaCi. Jer njihov je Zivot sloZzen od malih ali znaCajnih
stvari i bica.

Sto se buduénosti tice, stariji ne misle oti¢i odavde, ali buduénost svoje djece vide
drugdje. Lokalni akteri vide probleme sli€no, ali sa Sireg aspekta. Njima je jasno da
bez revitalizacije gospodarstva nema Sansi za niSta drugo. Isto im je tako jasno da se
nece raditi o grandioznim promjenama nabolje, ve¢ o malim, postupnim akcijama.

Nase preporuke planerima (Sto je dio ovakvog istraZivanja koje sluzi planiranju)
prate interese stanovnika, ali nude i naSe prijedloge. Od nulte i razvojne alternative
predlozili smo razvojnu, svjesni njezinih malih Sansi, zbog opce gospodarske situacije
a i zbog recesije ovoga podrucja kroz duze vrijeme.

U razvojnom pristupu koji bi htio «deprovincijalizirati provinciju» (na tragu radova o
Lici, Istri, otocima, Zumberku itd.) naveli smo dva aspekta:

« koristi od akumulacije (financijsko obeSteéenje, radna mjesta, pitka voda);

* korist uz akumulaciju (zadovoljiti sve potrebe i ranije iskazane aspiracije
stanovnika).

Moguée prednosti: novCana kompenzacija te prikljucenje na sve velike infra-
strukturne sisteme trebali bi omoguditi spiralne krugove daljnjin moguénosti koje
se povezuju i Sire u »mrezu prednostiPo principu grozda na kapitalne objekte
mogle bi se prikljuCiti male koristi koje bi sve skupa otvorile mala vrata napretka.
Samo treba podeti]

Stanovnici Gorskog kotara su dosta pasivni (kao i prije, a kao i drugdje). Ovo
«stanje duha» susretali smo i u drugim istraZivanim slu€ajevima. Osim formalne i
stvarne nemoci postoji i nedostatak demokratske kulture, navika na donoSenje odluka
odozgo, neinformiranost, hijerarhijski sistem odluCivanja, siromastvo za investiranje.
Mozda smo ih nacas razdrmali i razbudili, ali nikad se ne zna!

2.5. Zajednicki nazivnik Cetiri studije sluCaja

Ono §to sva Cetiri istrazena slucaja povezuje, iako su medusobno vrlo razli€ita, jest
utjecaj globalnoga drustvenog konteksta na njihovu kvalitetu Zivljenja:

- situacija u gospodarstvu, posebno u industriji i poljoprivredi u kojima je
veéina nasih ispitanika radila i to povezujudi ih;

« utjecaj velikih infrastrukturnih sistema i interesa na razini drZave na
uvjete lokalnog Zivljenja (naroCito Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija i goranski
kraj);
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« posljedice rata na sve slucajeve (a i mnoge druge), na indirektan i direktan
nacin (petrinjski kraj - povratak i obnova).

Na ove negativne impulse iz Sire okolice male su sredine reagirale razli¢ito, ali im je
zajednicko vrlo skucena legitimna i stvarna mo¢ u kreiranju i donoSenju odluka, pa
Cak i za svoj mali prostor.

U sva Cetiri sluCaja naglaSavaju se problemi tehnicke i drustvene opremljenosti, Koji
su to veéi Sto su naselja ruralnija i udaljenija od urbanog centra (“izvan ruke”), a
posebno se to odnosi na podrucje obnove. Jo$ je jedna zajednicka crta svih istraZivanih
jedinica, a to je nezadovoljstvo lokalnom i posebno mjesnom samoupravom,
s teznjom da se mjesnim odborima vrate ingerencije bivSih  mjesnih
zajednica.

3. Zakljucci

Ovdje ne ponavljamo zakljucke pojedinih studija sluCajeva, jer su ve¢ izlozeni u
tekstu. Umjesto toga ukratko se osvréemo na primjenu studije sluéaja kao koncept
i metodu u nasim istraZivanjima.

3.1. U obranu studije sluc¢aja

Mnogi, teorijski i kvantitativno orijentirani sociolozi smatraju case study inferiornom
u odnosu na druge pristupe i metode. Kritika dolazi iz kritike bliske studije zajednice
(community study). Smatraju da je «loSem sociologu zamjena za roman». Studiju
sluCaja drze deskriptivnom, nekonceptualnom i nepoopc¢ivom.

Ovo je moZda bilo i jest tono za mnoga istraZivanja, ali se to ne moze izreéi za
koncept i metodu kao takve. Studija slucaja je legitiman pristup i kompleksna metoda
u sociologiji kvalitativne orijentacije.

Studija slu€aja je nacrt istraZivanja koji uzima kao svoj predmet pojedinacni slucaj
ili nekoliko izabranih primjera druStvenog entiteta kao Sto su: zajednice, druStvene
grupe, zaposleni (prostorne jedinice, op. D. S.)... i rabi razliite metode da bi ih
proucavala. Kriteriji po kojima se vrsi izbor slu€aja ili slu¢ajeva klju€an su dio nacrta
istraZivanja i njegove teorijske strogosti. Studije sluajeva ukljuCuju opisne izvjestaje
o tipinim, ilustrativnim ili devijantnim primjerima” (Marshall, 1994.: 41). Posebne
metode, navodi dalje Marshall, jesu: promatranje sa sudjelovanjem, nestrukturirani
intervjui (ili strukturirani, op. D. S.), analiza dokumentacije, analiza sadrZaja
dokumenata, analiza vaznih dogadaja tokom istrazivanja.
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Sto se tige istraZivanja zajednice, ona su spadala u antropologiju i ruralnu sociologiju.
Mnogi su ih opisivali kao povrine i neznanstvene, dok su drugi nastojali oplemeniti
njihov pristup. Tako Stacey (u Marshall, 1994.) istiCe da kad je urbana sociologija
prihvatila studije zajednice, momentalno je odbila mikrosociologiju pojedinih
izoliranih zajednica i poCela proucavati kako makrosocijalni procesi oblikuju razlicite
lokacije, tj. zajednice. Kada A. Giddens piSe svoju strukturalnu teoriju, on «lokalno»
definira «kao fizi€ko mjesto zdruZzeno sa tipi¢nim interakcijama koje sacinjavaju
kolektivitete kao socijalne sisteme» (Marshall, 1994.: 75-76.).

Toliko u obranu studije slu¢aja iz Oxforda i Cambridgea.

3.2. Poznavanje «predmeta»

Ono §to razlikuje kvantitativni i kvalitativni pristup u istraZivanjima jest, izmedu
ostalog, i to Sto kvantitativni istrazivaC moZe napisati knjigu o nekom predmetu a da
ga nikada nije vidio ili upoznao. Ta totalna distanca omogucuje mu generalne
zakljucke sine ira et studio, Sto po tom pristupu omogucuje objektivnost znanstvenog
istraZivanja. Ne samo da je objektivnost u sociologiji upitna kao takva (Supek, 1983-),
vec se analizi (na pr., povijesti pojedinaca) moze pristupiti objektivno.

Ono Sto je neke od nas privuklo studiji sluCaja jest poznavanje «predmeta»: ljudi,
krajeva, sela, gradova. To upoznavanje i poznavanje omoguéuje razumijevanje
onoga Sto se istrazuje.

Kada zatvorim oci, ili kada piSem ovaj tekst, svojim unutarnjim okom vidim i danas
ljude s kojima sam duZi period razgovarala, vidim njihove kuée i mjesta, Sume i
jezera, labudove na jezeru, vidim Zute trake i razlokane ceste, rupe od mina, srusen
most, i najveCu pastrvu iz jezera, ispunjenu i objeSenu na zid jednoga lokala. Nista
od tih impresija ili dobroga poznavanja nece uci u istraZivacki izvjestaj, ali ostaje u
glavi kao korektiv hladnom nabrajanju problema, potreba i aspiracija. Nakon ove
Cetiri studije mogu s pouzdanjem izjaviti da dobro poznam istrazene krajeve. A to
se ne zaboravlja.

3.3. Posredovanje u procesu donoSenja odluka

Kada bi proces odluCivanja bio demokratski i kruznog tipa, gdje su svi akteri u
njemu u medusobnom odnosu, polovica bi naSih studija bila izliSna. U piramidalnom,
hijerarhijskom sistemu odlucivanja, gdje su viSe instance naredivale nizima, €ak i
bez interesa za povratne informacije a kamoli za sudjelovanje niZih razina, nasa
posrednicka uloga pokazala se spasonosnom. Mogli smo formulirati stavove
stanovnika na nacin da ih stru€njaci i politiCari razumiju i mogu primijeniti. A misljenja
predstavnika lokalnih razina mogli smo povezati, klasificirati i sloZiti po prioritetima.
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Mnogi sugovornici su po prvi put sreli nekoga tko se interesira za njihove
svakodnevne probleme, a da je izvan njihove lokacije. Stoga su, mislimo, bili iskreni
i polagali su nadu u nas da im mozemo pomoci. Ta nada obavezuje ali na nepristran
nacin. Neka smo naselja sami ocijenili besperspektivnima.

3.4. Upotrebljivost nalaza

Od ovih Cetiriju studija nijedna nije zavrSila u ladicama narulilaca, upravo zato Sto
im je bila potrebna. Studije su sluZile kao znanstvena podloga razvojnim planovima
ili za donosenje odluka. Uz opce primjedbe mogli smo dati i niz konkretnih prijedloga,
uglavnom zasnovanih na iskazima sugovornika, a kada su se naSa misljenja razlikovala
od njihovih, tada smo ih posebno izdvojili da bi donositelji odluka mogli birati.
Cesto smo vrSili usporedbe s drugim sli¢nim ili razli€itim situacijama, o kojima oni
nisu znali, a da bi se mogli usporediti i lakSe odluciti.

Na neki smo se nacin osjecali korisnima jer nismo radili “jalov” posao.

3.5. Ulog u buduénost

Ova istrazivanja, kao i neka druga o otocima, o srednjim gradovima, o Lici, Istri
(Rogi¢, Stambuk, 1998.), o Zumberku (Magdaleni¢, 1996.; Stambuk, 1996.; Zupangic,
1996.) pa i 0 Donjoj Grebastici (Svir€i¢, 2000.), nas su ulog u buduéa sli€na istrazivanja.
Kada bi sami istraZzivaCi u medusobnom dogovoru mogli dati svoje prijedloge
istrazivanja, temeljene na istom pristupu i metodologiji i financiranim iz istog izvora,
tada bi se cijela Hrvatska mogla premreziti takvim istraZivanjima. Ona bi bila korisna
kako stanovnicima istraZivanih lokaliteta tako i planerima i politiarima.

Upoznavajuci hrvatski prostor neposredno, mogli bismo ponuditi saznanja i prijedloge
kako bi dokumenti temeljem kojih se o tim prostorima i ljudima u njima odluCuje,
mogli biti realniji, ostvariviji te znanstveno utemeljeni.
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Original scientific paper

DuSica Seferagit¢
Institute for Social Research of Zagreb, Zagreb, Croatia

Quality of Living in Village in Transition

Summary

The paper is the final report on the topic “Quality of Living in Village in Transition”, the part
of the project Village in Transition: Developmental Possibilities of Rural Areas in the pro-
gramme of permanent research activity under the title Social Changes and Development of
Croatia (1996-2000).

In Approach, the author starts with critique of the concept of “quality of life” and the meth-
ods for measuring it, in Croatian sociology last 20 years. Changing in a way her own ap-
proach, she turns from individuals to communities, little groups on micro-territorial level
(local councils - villages, parishes, cities) and investigates their quality of living as well as
local self-government. She uses case study (community study) as a concept and as a method,
which suites better in qualitative research of little social entities.

In the paper the author analyses results of 4 case studies (Zagreb’s surrounding, Petrinja
domain, Koprivni¢ko-krizevatka county, Gorski kotar domain). What links all 4 territories,
even though very different, is the impact of global social context of living in these regions:
economic situation (especially in industry and agriculture where people most work), the
impact of huge, magistral infrastructural systems (important on State level) on local life, and
especially consequences of the war on return and renewal. Little entities react differently on
these negative impulses from outside, although they all have very week authority.

Further common characteristic is poor technical and social equipment, especially in rural and
remoted settlements, and particularly in those struck by the war. All local unities, without
exception, ask for return ofpower offormer local communities for present local councils.

Key words: quality of living, local selfgovernment, case study, problems, needs, aspirations,
local council - village, parish, city, county, State
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Article scientifique original

DuSica Seferagic
Institute de Recherche sociale a Zagreb, Zagreb, Croatie

La qualite de la vie en milieu rural en periode de transition

Resume

Ce texte est le rapport final du theme “La qualite de la vie en milieu rural en periode de
transition” du projet Le milieu rural en periode de transition.

L’auteur part de la critigue du concept “la qualite de la vie” et des methodes devaluation
dans la sociologie croate ces vingt dernieres annees.

Modifiant son approche dans une certaine mesure, I’auteur se tiourne, & partir de 1’individu
en tant qu’unite de recherche, vers les petits groupes, les communautes au niveau micro-
terrirorial (conseil locaux des villages, communes, villes) et fait des recherches sur leur
qualite de vie et sur I’administration autonome locale. Pour ceci, elle applique I’approche et
la methode de I’etude de cas (etude de la communaute), qui correspondent mieux & la
recherche sur les petites entites. Dans son texte, eile analyse et expose les resultats de quatre
etudes de cas (environs de Zagreb, region de Petrinja, comitat de Koprivnica-KriZevci et
region du Gorski kotar). Ce qui relie ces quatre cas, bien que tres differents entre eux, c’est
I’influence du contexte social global sur leur qualite de vie: situation economique (notamment
dans I’industrie et I’agriculture, ou la plupart des gens travaillent), influence sur la vie de la
localite des principaux systemes d’infrastructure, importants au niveau I’Etat, et particulierement
les consequences de la guerre sur le retour et la reconstruction. Les petites entites reagissent
differemment & ces impulsions negatives du dehors, bien qu’elles aient toutes, legalement,
une faible autorite.

La caracteristique commune suivante est I’equipement technique et social insiffisant des
localites, notamment des localites rurales et de celles victimes de la guerre. Toutes les entites
locales sans exception demandent la restitution de I’ingerence des communautes locales
anciennes dans les conseils locaux.

Mots-cles: qualite de la vie, administration autonome des localites, etudes des cas, problemes,
besoins, aspirations, village, ville, commune, comitat, Etat.
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