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1. UVOD

Stupanjem na snagu najnovijih izmjena i dopuna Zakona o trgovackim
drustvima' u listopadu 2012., u na$ se pravni sustav uvodi novi pojavni oblik
drustva s ogranicenom odgovornos¢u — tzv. jednostavno d.o.o. Takoder, Zakonu
se pridodaju i prilozi — obrasci za pojednostavljeno osnivanje tog drustva. Time se
Republika Hrvatska priprema za sprecavanje nezeljenih u€inaka pravila o slobodi
poslovnog nastana koja se primjenjuju u Europskoj uniji. Naime, danom ulaska
RH u Uniju, trgovacka drusStva osnovana u drzavama ¢lanicama mogu izravno
poslovatinateritoriju RH. Stoga je bilo potrebno, po uzoru na strana zakonodavstva,
pojednostaviti osnivanje domaceg druStva s ogranicenom odgovornoscu te

! Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/12).
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omoguciti da se ono osnuje sa znatno niZim temeljnim kapitalom od onoga
propisanog Zakonom o trgovackim drustvima za taj pravni oblik. Spomenuta bi
inacica drustva s ograni¢enom odgovorno$cu trebala ostvariti najmanje tri cilja:
smanjiti migraciju hrvatskih poduzetnika, olakS$ati ulazak u poduzetnicki pothvat
i sprijeciti obavljanje neregistrirane djelatnosti.

S obzirom na Zakonodavcevu ambiciju, potrebno je utvrditi bitne znacajke tog
drustva i istaknuti po ¢emu se ono razlikuje od ,.klasi¢nog* d.o.0.-a. Uvodenjem
novih odredaba kojima se ureduje novi pojavni oblik (podvrsta) d.o.o.-a, daju se
nove mogucnosti, slobode kakve ne vrijede za klasi¢ni d.o.o. Tako osnivaci mogu
osnovati trgovacko drustvo prakticki bez unosa kapitala a da istovremeno uzivaju
povlasticu kakvu imaju ¢lanovi drustava kapitala: neodgovornost za obveze tih
drustava. Ta povlastica posebice je od znacaja kod malih i srednjih poduzeca koja
obavljaju usluZne djelatnosti.

Istodobno, kod takvih druStava raste rizik od izbjegavanja odgovornosti za
obveze. S obzirom na okolnost da se spomenuta drustva osnivaju pomocu obrasca,
treba ispitati pravne znaCajke osnivanja drustva koriétenjem obrasca — zapisnika
o osnivanju j.d.o.0.-a. Takoder, u radu se daje prikaz rjesenja iz njemackoga, ali 1
iz engleskog prava ¢iji bi pravni oblik drustva s ogranicenom odgovornos¢u — tzv.
Limited mogao biti privlatan ulagac¢ima za obavljanje gospodarske djelatnosti na
podrucju nase drzave. U nastavku rada provest Ce se sistemati¢na ras¢lamba tih
pitanja, dati potrebna objaSnjenja te Ce se o uocenim pojavama zauzeti kriticki
stav.

2. JEDNOSTAVNO DRUSTVO S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
U NJEMACKOM I ENGLESKOM PRAVU

Kada je rije¢ o uredenju materije prava drusStava, Republika Hrvatska
slijedi svoje uzore, a ponajprije njemacko pravo druStava, pa je u tom smislu
bitno njemacko drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u (GmbH).? Jedno od
klju¢nih, a ujedno i spornih pitanja njemacke reforme drusStava s ogranicenom
odgovornoscu, koja je provedena Zakonom o osuvremenjivanju prava d.o.o.-a i
sprecavanju zlouporaba,® jest uvodenje u pravni sustav tzv. jednostavnog d.o.o.-a

2 GmbH je najpopularniji organizacijski oblik za poslovanje u Njemackoj i broji preko milijun tih
tvorevina (2007.). Nemoguce je zanemariti znacaj tog tipa drustva na njemacko gospodarstvo, ali i njegov
povijesni utjecaj na razvoj prava druStava opcenito. Za razliku od sli¢noga drustva angloamerickoga
pravnog sustava, njemacko dionicko drustvo ne odgovara potrebama malih poduzeca. U tu svrhu stvoren
je pravni oblik koji kombinira neke znacajke druStava osoba s povlasticom neodgovornosti ¢lanova
za obveze drustva $to je glavna znacajka drusStava kapitala. Iz tih ¢injenica proizlazi i kljuéna razlika
izmedu njemackog prava drustava kapitala u odnosu na englesko i americko pravo prema kojima su
sustavima privatna drustva tipa Limited u vec¢oj mjeri uredena istim pravilima kao i tzv. javna drustva
(Public Companies). U posljednjih 117 godina, njemacki GmbH pokazao je svoju vrijednost, ne samo
na domacem terenu, vec je postao najcjenjenija izvozna pravna tvorevina. Taj pravni oblik lako se moze
ukljuciti u koncern, a moguce ga je i bez veéih poteskoca preoblikovati u dionicko drustvo. Medutim,
malo je izmjena provedeno od uvodenja u pravni i gospodarski sustav te forme drustva §to je utjecalo na
znatan razvoj sudskog prava.

3 Zakon o osuvremenjivanju GmbH i spre¢avanju njegove zlouporabe (,,Gesetz zur Modernisierung
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(njem. Unternehmegessellschaft — UG). Taj novi oblik drustva s ogranicenom
odgovornos¢u posebno je stvoren za poduzetnike, a koriste se i nazivi ,,mini-
GmbH" i ,,GmbH-light“. Smatra se da je uredenje nove podvrste drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u klju¢no za ostvarenje zakonodavceva cilja da se
ubrza i olakSa osnivanje d.o.o.-a te podrednog cilja da to dru$tvo bude ravnopravni
takmicCar u medunarodnom natjecanju tih pravnih oblika drustava u Europskoj
uniji.

Njemacki zakonodavac izmjenama zakona o trgovackim drustvima Zeli
ostvariti cilj vece konkurentnosti drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u u odnosu
na englesko druStvo Private company limited by shares (ili kraCe: Limited).* To
su najopseznije izmjene od stupanja na snagu prve verzije njemackog Zakona o
druStvima s ograni¢enom odgovorno$cu od 20. veljace 1892. Uz izmjenu u samom
Zakonu, valjalo je izmijeniti pojedine odredbe i kod brojnih drugih propisa.
Tu je samo na prvi pogled rije¢ o slicnim pravnim oblicima druStva. U svezi s
osnivanjem i poslovanjem tih drustava, u njemackoj sudskoj praksi pojavljuju se
brojna pitanja koja su posljedica nedostatne elasti¢nosti zakonskih odredaba te
pravnih praznina u Njemackom zakonu o druStvima s ograni¢enom odgovorno§cu
(GmbHG).

U njemackoj se sudskoj praksi pokazalo da se spomenuti pravni oblik koristi
za ostvarenje zabranjenih ciljeva te izbjegavanje odgovornosti za obveze §to je
posebice slucaj kod stecaja drustva.” Takoder, odredbe o tom tipu drustva trpe
kritiku i zbog strozih, manje fleksibilnih odredaba o osnivanju u usporedbi s

des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen® — skr. MoMiG, stupio na snagu 01. 11. 2008.)
predstavlja kljuénu reformu njemackog prava drustava s ogranicenom odgovorno$¢u i izmedu ostalog
ima za cilj urediti neka pitanja koja je dosada rjeSavala sudska praksa te ukloniti nepotrebne formalizme
(strogost) nekih zakonskih odredaba. Naime, prije stupanja na snagu izmjena Zakona primjetna je bila
stagnacija u broju novoosnovanih d.o.0.-a. Uzrok tome je niz presuda Europskog suda pravde o slobodi
sjediSta (osnivanja) kojima je otvoren put za poslovanje engleskog tipa drustva Limited u Njemackoj.
Stoga je Zakonodavac bio prisiljen reagirati i provesti reforme. Statisticki podaci pokazuju da je, nakon
stupanja na snagu izmjena zakona kojima se uvodi jednostavno d.o.o., ubrzo osnovano 44.271 takvo
drustvo. Detaljnije vidi Kornblum, U., GMBH-Rundschau, 99 GMBHR, 2008., str. 19. i dalje. S druge
strane, pravila o dioni¢kim drustvima prolaze ,,permanentnu reformu‘. Zéllner, W., Aktienrechtsreform in
Permanenz — Was wird aus den Rechten des Aktionérs?, 39 AG, 1994., str. 336. i dalje. Usp. Noack, U.;
Beurskens, M., Modernising the German GmbH — Mere Window Dressing or Fundamental Redesign?,
EBOR, 2008., str. 97. i dalje; Schmidt, J., German Company Law Reform: Makeover for the GmbH, a new
“Mini-GmbH* and some important news for the AG, 18 ICCLR, 2007., str. 306. i dalje; Wooldridge, F.,
Proposed Reforms of the German GmbH, 28 CO LAW, 2007, str. 381. i dalje.

4 Qelrich, M., Das GmbH-Recht nach dem MoMiG, 11 WiSt (2009.), str. 560.

> Naime, pokazalo se da njemacka dru$tva s ogranic¢enom odgovorno$cu u steaju najcesée ne mogu
ispuniti niti manji dio svojih obveza prema vjerovnicima. Razvila se neprihvatljiva poslovna praksa da se
udjeli drustva u krizi prenesu na trece osobe, promijeni sjediSte drustva, a u upravu drustva postave osobe
koje nisu upoznate s ranijim poslovanjem drustva, i same nesposobne za placanje pa se vjerovnici niti ne
mogu uspjesno koristiti odredbama o odgovornosti uprave u stec¢aju. Tako, primjerice, prema odredbi iz
§ 64 GmbHG-a, ¢lan uprave duzan je bez odgode podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, i
to najkasnije tri tjedna od nastanka nesposobnosti za plac¢anje drustva. Isto vrijedi i ako drustvo postane
prezaduzeno. Taj rok vrijedi bez obzira na okolnost da je ve¢ od trenutka nastupanja nesposobnosti za
pla¢anje bilo jasno da nije mogu¢ oporavak drustva. Detaljnije vidi Lutter, ]Vl}.), Haftungsrisiken des
Geschiftsfiihrers einer GmbH, GmbHR 1997., str. 331.
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engleskim tipom drustva Private company limited by shares.® Izraz tog kritickog
stava vidljiv je u nizu presuda Europskog suda pravde kojima se njemackim
drzavljanima dopustilo da, kao alternativa osnivanju GmbH-a, slobodno osnuju
drusStva Limited engleskog prava, ali s poslovanjem na teritoriju SR Njemacke.
Metaforicki re¢eno, novo jednostavno d.o.o. moze se shvatiti kao njemacki
odgovor na okolnost da su njemacki drzavljani osnovali brojna drustva u formi
engleskoga Limiteda.” Cilj reforme jest uciniti njemacki GmbH konkurentnim,
odrzivim proizvodom na medunarodnom trziStu druStava kapitala koja prakticki
nemaju temeljni kapital no njihovi ¢lanovi ipak u pravilu ne odgovaraju za njihove
obveze. Taj cilj trebao bi se ostvariti olak$anim (pojednostavljenim) osnivanjem
i kratem trajanju postupka provedbe upisa drusStva u sudski registar (tu je rijec
o osuvremenjivanju). Te odredbe za cilj imaju pojednostavljenje postupka
osnivanja drustva, ubrzanje postupka upisa druStva u sudski registar, postizanje
vece konkurentnosti tog oblika druStva na medunarodnom trziStu te spreCavanje
zlouporabe tog pravnog oblika drustva $to je posebice bilo vidljivo u slu¢ajevima
nezakonitog prestanka drustva.

Niti engleski zakonodavac nije pasivan: odredbe o drustvu Limited predmet
su znacajnih zakonodavnih izmjena. Glavni cilj koji engleski zakonodavac Zeli
ostvariti izmjenama Companies Acta 2006 (u nastavku rada: CA 2006)® jest
osigurati bolje uredenje te olakSati osnivanje i upravljanje tim oblikom drustva.
Najvaznije izmjene ukljuCuju napustanje pravila da druStvo mora imati tajnika (s.
270(1) CA 2006) i pravila o zabrani financijske pomoc¢i, pojednostavljenje pravila
o skupstini, smanjenju kapitala, raunima i izvje$¢ima.’ S obzirom na te okolnosti,
jos je vise podignuta letvica koju moraju preskociti sli¢ni pravni oblici u drugim
zemljama da bi postali ravnopravan takmac Limitedu. O znatajkama spomenutih
inozemnih pravnih oblika bit e rije¢i i u nastavku rada.

3. OSNIVANJE JEDNOSTAVNOG D.O.0O.-A
(OBRAZAC ZAPISNIKA)

Prije daljnje rasprave o spomenutoj temi, potrebno je prethodno upozoriti na
dvojbu koja proizlazi iz teksta ¢l. 387., st. 2. ZTD-a prema kojem se drustvo koje
ima najviSe tri ¢lana i jednog ¢lana uprave moze osnovati na pojednostavljeni
nacin pri ¢emu se za takvo osnivanje moraju koristiti obrasci zapisnika koje
sastavlja javni biljeZznik, a koji su prilozi ZTD-u. Naime, iz prethodne recenice
moglo bi se zakljuciti kako se obrasci zapisnika koriste 1 onda kad se osniva

° Triebel, V.; Otte, S., 20 Vorschldge fiir eine GmbH-Reform — Welche Lektion kann der deutsche
Gesetzgeber vom englischen lernen? 27 ZIP, 2006., str. 311. i dalje.

7 Godine 2006. u Njemackoj, Cetvrtina druStava s ograni¢enom odgovorno$éu $to su ih osnovali
njemacki drzavljani bila su drustva Limited a ne GmbH. Eidenmiiller, H., Die GmbH im Wettbewerb der
Rechtsformen, ZGR, 2007, str. 173.

8 Tekst Zakona dostupan na http://www.berr.gov.uk/files/file29937.pdf, 15. prosinca 2013.

° Detaljan pregled svih izmjena CA 2006 kod Steinfeld, A. et al., Blackstone’s guide to the Companies
Act 2006, Oxford university press, New York, 2007.

452



Dr. sc. Ratko Brnabi¢ i Mario Ivancev: Jednostavno drustvo s ogranicenom odgovornos¢u
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 2/2014., str. 449.-469.

klasi¢no d.o.o. ako ima tri ¢lana i samo jednog direktora. Ipak, u obrazlozenju
Nacrta izmjena i dopuna ZTD-a, Zakonodavac istice da se uvodi mogucnost
osnivanja jednostavnog d.o.o.-a koje bi se osnivalo na pojednostavljeni nacCin pa,
prema tome, nema mjesta koriStenju obrasca u ostalim slu¢ajevima osnivanja.

Stoga pravilno ispunjeni obrazac predstavlja standardizirani drustveni ugovor
koji vrijedi i kao popis ¢lanova dru$tva, popis osoba ovlaStenih da vode poslove
drustva, a ujedno sadrZi i izjavu kojom ¢lan uprave prihvaa imenovanje te potpis
¢lana uprave koji se pohranjuje u sudski registar.

Obrazac sadrzi samo odredbe o tvrtki, predmetu poslovanja, ¢lanovima, visini
temeljnoga kapitala i preuzimanju poslovnih udjela, sjediStu druStva, odredbe o
snoSenju troskova osnivanja, podatke o ¢lanovima uprave.

Obrazac se moZe koristiti ako dru$tvo ima najviSe tri osnivaca. Clanovi mogu
biti pravne i fizicke osobe.'® Obrazac ne sadrzi predlozak predmeta poslovanja pa
osnivaci moraju konkretizirati i individualizirati djelatnosti drustva.

Osnivaci slobodno odreduju visinu temeljnoga kapitala, uz zakonska
ograni¢enja u smislu da ako se druStvo osniva s temeljnim kapitalom nizem
od iznosa od 20.000 kuna, vrijede posebne odredbe o jednostavnom d.o.o.-u, a
posebice odredbe o isticanju tvrtke te obveza uplate cjelokupnog iznosa temeljnoga
kapitala prije upisa druStva u sudski registar. Svaki osniva¢ smije preuzeti samo
po jedan poslovni udio, $to je razlicito rjeSenje od onog koje vrijedi kod osnivanja
drustva bez koriStenja obrasca kada osnivaci odmah mogu preuzeti vise poslovnih
udjela.

Jednostavno d.o.0. moZe imati samo jednog ¢lana uprave —direktora. On uvijek
samostalno zastupa druStvo i ovlaSten ga je bez ogranicenja zastupati kada u ime
drustva sklapa ugovore sa samim sobom i u ime tre¢ih. OgraniCenje na samo
jednog direktora, uz to $to u obrascu nije ostavljen prazan prostor za upis dodatnih
direktora, proizlazi prvenstveno iz odredbe prema kojoj se dru$tvo s ogranicenom
odgovornos¢u moze osnovati u pojednostavljenom postupku ako ima najviSe tri
¢lana i jednog direktora.

To ogranicenje da drusStvo smije imati jednog direktora vrijedi samo kod
osnivanjadrustva. Prvi direktor ne zastupa drustvo pojedinacno i samostalno uvijek
ve¢ samo dok je jedini direktor. To pocetno ogranicenje pretpostavlja (ukljucuje)
da je dopusteno postaviti i druge direktore jednom kada je drustvo osnovano,

10 Clan dru$tva bi, prema misljenju nekih njemackih autora, moglo biti i ortastvo te nasljednitka
zajednica. To proizlazi iz ¢injenice §to je opéenito priznato da drustva osoba koja u njemackom pravu
nemaju pravnu osobnost mogu biti ¢lanovi d.o.0.-a pa stoga mogu biti i osnivaéi. Opgenhoff, C. u:
Bormann, M. et al. (Ur.), Handbuch GmbH-Recht, ZAP Verlag, 2009., str. 19. Prema presudi Vrhovnog
suda SR Njemacke (BGH) od 4. prosinca 2008., o sposobnosti ortastva da bude upisano u zemljisne
knjige moze se primjenom argumentum a maiore ad minus zakljuciti da se u to¢. 3. obrasca (koji ima
znacaj popisa ¢lanova) kao osnivaca moze upisati i ortastvo. Ako u ortatkom ugovoru nije naveden naziv
ortastva, tada se kao osnivaca navodi ,,ortastvo koje se sastoji od osobe a, b i ¢“. Detaljnije o tome vidi
kod Geibel, S. J., Entscheidungsanmerkung, BGH, Beschl. v. 04. 12. 2008. — V ZB 74/08, http://www.
zjs-online.com/dat/artikel/2009_3 188.pdf.
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ali tada je tu rije¢ o izmjeni druStvenog ugovora. To se moZze ostvariti samo
izmjenom druStvenog ugovora jer obrazac ne sadrzi odgovarajuce ovlastenje. To
vrijedi i kod promjene direktora (opoziv jedinog direktora i imenovanje drugog).
Stoga, odluka o imenovanju nije materijalna (statusnopravna) odredba drustvenog
ugovora. Zbog obvezujueg zakonodavnog cilja snizavanja troskova osnivanja
tu ne moZze biti rijeci niti o pojedinacnoj odluci skupstine drustva vec je rije€ o
nepravoj (formalnoj) odredbi drustvenog ugovora.!' Opoziv i novo imenovanje
direktora, kao i imenovanje novih direktora uz zadrzavanje postojelega, ne
podlijeze povlasticinizih troskova koja vrijedi u slu¢aju kada se za osnivanje koristi
obrazac jer se tu ne radi o izmjeni samo unutar obrasca. Svaka promjena u svezi s
imenovanjem direktora (promjena direktora ili imenovanje jo$ jednoga direktora,
izmjena ovlasti za zastupanje) predstavlja izmjenu osnivackog akta koja mora biti
donesena potrebnom vecinom i mora biti sastavljena u obliku javnobiljeznickog
akta, privatne isprave koju javni biljeZnik potvrdi ili javnobiljeZznicki ovjerenog
zapisnika (Cl. 454. ZTD-a), troCetvrtinskom vecinom danih glasova (¢l. 455.
ZTD-a). Osniva li se druStvo uz koriStenje obrasca drustvenog ugovora, ne mogu
se direktoru dati posebne ovlasti.

Obvezna uporaba obrasca osnivackog akta ima za cilj snizavanje troSka
osnivanjadrustva. Time se izbjegla bilan¢na prezaduzenost drustva vec troskovima
osnivanja. Valja izbjeci prezaduZenost u pocetnoj fazi jer uvijek vrijedi pravilo da
zahtjevi vjerovnika imaju prednost kod namirenja u odnosu na zajam koji je ¢lan
dao drustvu. Imenovanje uprave i popis ¢lanova smatraju se sastavnim dijelom
jedinstvenoga postupka osnivanja pa ne podlijezu posebnim troskovima.

Ni jedna izmjena ni dodatak drustvenom ugovoru koji odstupaju od obrasca
ne podlijeZu odredbi o povlaStenim troSkovima. Ako je osnivalima od pocetka
jasno da ¢e u buduénosti izmijeniti druStveni ugovor, upitan je smisao osnivanja
jednostavnog d.o.o.-a.

Prestanak i likvidacija druStva osnovanog pomocu obrasca uredeni su op&im
odredbama. Tu nema nikakvih posebnosti, jedino to $to u svezi s pitanjem prijave
likvidatora treba obratiti pozornost na sljedece: ako je direktor imenovan u obrascu
kao jedini likvidator njegova ovlast za zastupanje drustva u svojstvu likvidatora
unosi se u sudski registar.

Obrazac koji propisuje zakonodavac ne ureduje vazna pitanja koja je
potrebno urediti drustvenim ugovorom (vinkulacija, povlacenje poslovnih udjela,
nasljedivanje poslovnog udjela, odredbe o procjeni vrijednosti poslovnog udjela).
Tu se upucuje na dispozitivne zakonske odredbe.

1 Opgenhoff, C. u: Bormann, M. et al. (Ur.), Handbuch GmbH-Recht, ZAP Verlag, 2009., str. 12.
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4. BITNE ZNACAJKE JEDNOSTAVNOG DRUSTVA S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU

Spomenuto drustvo ne predstavlja posebni pravni oblik vec je rl_]ec 0 podvrstl
d.o.0.-a.”” Za to drustvo Vrljede posebna pravila, ali se na njega prlmjenjuju i
sve ostale odredbe kojima je uredeno klasi¢no d.o.o., kada je to po naravi stvari
moguce, tj. kad suprotan zaklju¢ak ne proizlazi iz posebitosti jednostavnog
d.o.o.-a.

Jednostavni d.o.0. omogucava pocetak poslovanja bez jamstvenoga kapitala
kojim klasi¢ni d.o.o0., barem u pocetku, redovito raspolaZe te postupno proSirenje
opsega gospodarskoga pothvata a da pritom nije potrebno osnivati drustvo."
U biti, sam zakon i objasnjenja uz pojedine odredbe ukazuju na to da je rijec
o0 ,,prijelaznome* obliku koji prethodi poslovanju u obliku klasi¢noga d.o.o0.-a.'*
Nema prepreke da se naknadno u temeljni kapital tog druStva ne unesu nova
sredstva pa da ono postane ,,klasi¢ni d.o.0."

Medutim, ne postoje pravila o tome u kojem roku bi ¢lanovi svoje jednostavno
d.o.o. trebali pretvoriti u klasi¢no d.o.o0. pa ne postoje niti neizravna pravna sredstva
kojima bi se ¢lanove prisililo da naknadno povecaju temeljni kapital drustva. Dok
god je iznos temeljnog kapitala nizi od iznosa minimalnog temeljnog kapitala
(20.000 kuna), vrijede posebna pravila za jednostavni d.o.o.

S obzirom na okolnost da najnizi nominalni iznos poslovnog udjela mora
glasiti na puni iznos u kunama, najnizi iznos minimalnog temeljnog kapitala jest
10 kuna, a ako se osniva viSeclano j.d.o.o., svaki ¢lan mora uplatiti poslovni udio
u iznosu od najmanje 1 kune.

Jednostavni d.o.0. moZe nastati samo osnivanjem, Sto znaci da nije dopustivo
smanjenjem temeljnog kapitala klasi¢ni d.o.o. ,,pretvoriti“ u jednostavni d.o.0.'®
Zakonodavac je jasno zauzeo stav da je j.d.o.o. prijelazni oblik do ,.klasi¢nog*
d.o.o-ate da obrnuti postupak nlje dopusten Jednostavno dru$tvo moZe biti subjekt
nekih statusnih promjena jer je rije¢ o pojavnom obliku drustva s ogranicenom

12 Usp. Barbié, J., Pravo drustava, Drustva Kkapitala, II. sv., Organizator, Zagreb, 2010., str. 11.-15. U
Njemackoj je ideju o stvaranju posve nove vrste trgovackog drustva kapitala zastupao ¢lan njemackog
Bundestaga Jiirgen Gehb, ali bez uspjeha. Njegov prijedlog izmjena Zakona dostupan je na www.gebh.
de, 15. prosinca 2013.

13 Lutter, M. u: Bayer, W. et al. (Ur.), GmbH-Gesetz, 17. Auflage, Koln, 2009., str. 239.
4 Usp. Joost, D., Unternehmergesellschaft, Unterbilanz und Verlustanzeige, ZIP 2007., str. 2245.

15 Ali ne kod osnivanja drustva. Tebben, J., Die Reform der GmbH — das MoMiG in der notariellen
Praxis, RnotZ 2008., str. 445.

16 Isto vrijedi i za slu¢aj pojednostavljenog smanjenja kapitala drustva iz odredbe ¢l. 349. ZTD-a.
Prema toj odredbi, temeljni kapital drustva moze se smanjiti na pojednostavnjeni na¢in ako se to ¢ini radi
izravnavanja nize vrijednosti, da bi se pokrili gubici ili sredstva prenijela u rezervu kapitala. U odluci o
smanjenju kapitala mora se odrediti da se kapital smanjuje u tu svrhu. To smanjenje temeljnoga kapitala
dopusteno je samo nakon $to se potrosi dio zakonskih rezervi i rezervi kapitala za koji one prelaze pet
posto (5 %) temeljnoga kapitala koji preostane nakon smanjenja kapitala kao i da su potrosene statutarne
i ostale rezerve iz dobiti. Za njemacko pravo usp. odredbu § 58 Abs. 4. GmbHG.
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odgovornos¢u.!” S druge strane, nije moguca statusna promjena kojom bi neka
druga vrsta trgovackog drustva postala j.d.o.o., primjerice jednostavno drustvo
s ogranicenom odgovornoS¢u ne moZe nastati spajanjem ili razdvajanjem,
niti je dopusteno preoblikovanje neke druge vrste drustva u j. d.o.o. Takoder,
spajanje ili razdvajanje u kO_]e je ukljuceno j.d.o.0 moguce je provesti samo onda
ako se istovremeno poveca i temeljni kapital drustva na iznos od 20.000 kuna,
u suprotnomu, nema jamstva za nove poslovne udjele."® S druge strane, nema
prepreke da se j.d.o.o. preoblikuje u javno trgovacko drustvo ili komanditno
drustvo."

4. 1. Minimalni temeljni kapital

Klju¢na znacajka nove podvrste druStva jest moguénost osnivanja drusStva sa
znatno nizim iznosom minimalnog temeljnog kapitala. To je i najvaZznija tocka
razgrani¢enja izmedu jednostavnog i klasi¢nog d.o.o.-a za Cije je osnivanje i dalje
potrebno uplatiti temeljni kapital u iznosu 20.000 kuna.?

Prva i najuocljivija od posebnih pretpostavki za jednostavni d.o.o. jest duznost
da se posluje pod tvrtkom koja sadrzi oznaku ,,jednostavni d.o.0.“*! Nadalje,
vrijedi zabrana uplate uloga koji nisu u novcu te se zahtijeva da se cjelokupni
iznos temeljnog kapitala unese prije podnoSenja prijave za upis drustva u sudski
registar. To druStvo mora imati zakonske rezerve kapitala u iznosu od jedne
cetvrtine godiSnjeg viSka dobiti iskazane u godi$njim financijskim izvje$¢ima,
umanjene za iznos gubitka iz prethodne godine.? Prijeti li druStvu nesposobnost
za placanje, mora se odmah sazvati skupstina drustva.?

Tvrtka je ime pod kojim trgovacko drustvo posluje i pod kojim sudjeluje
u pravnhom prometu. Obvezatan sastojak tvrtke jest i oznaka pravnog oblika
druStva pa stoga tvrtka tog oblika drustva obvezatno mora sadrzavati naznaku

17 Tebben, J., Die Reform der GmbH, RNotZ 2008., str. 446.
18V, ¢l. 5504, st. 8. ZTD-a.
9 Vidi ¢l. 577. ZTD-a u svezi s ¢l. 571-576 ZTD-a.

20U njemackom pravu drustava minimalni temeljni kapital za osnivanje tog drustva iznosi 25.000,00
eura —usp. § 5 Abs. 1. GmbHG.

2V ¢l 13, st 2., to€. 4. ZTD-a.
2V. ¢l. 390a., st. 4, 5.1 6. ZTD-a. Usp. za njemacko pravo odredbu iz § 5a Abs. 3. GmbHG.
2’V ¢l. 390a, st. 6. ZTD-a. Usp za njemacko pravo ¢ odredbu iz § Sa Abs. 4 GmbHG. Nesposobnost za

premda Stecajni zakon taj razlog podvod1 pod stecajni razlog nesposobnosti za placanje. No, za razliku
od nesposobnosti za placanje, ne postoji zakonska presumpcija koja odreduje kada kod duznika postoji
prijeteca nesposobnost za pla¢anje. Prijete¢a nesposobnost za placanje postoji ako duznik u¢ini vjerojatnim
da svoje ve¢ postojece no nedospjele obveze nece moci ispuniti po njihovu dospijeéu. Uvodenjem tog
stecajnog razloga zeljelo se omoguciti duzniku koji je najbolje obavijesten o svojoj ekonomskoj situaciji da
pravodobno poduzme mjere za zastitu ne samo vjerovnika ve¢ i vlastite ekonomske i imovinske pozicije.
Taj stecajni razlog nije relevantan u kaznenopravnom smislu jer pretpostavlja postojanje savjesnih duznika
kakvi se u steCajnom postupku prakticno ne pojavljuju. O tome v. kod Majstorovié, D., Stecajna kaznena
djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007., str. 647.
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»jednostavno d.0.0.” ili j.d.0.0.2* Svrha te odredbe jest da tre¢ima bude jasno
kako posluju s drustvom &iji je kapital po iznosu neznatan.”® Naznaka da je rijec
o jednostavnome d.o.0.-u povla¢i za sobom negativnu konotaciju financijske
slabosti $to moZe umanjiti privlatnost tog tipa drustva ulaga¢ima.?® Drustvo
smije izmijeniti oznaku pravnog oblika drustva u d.o.o. kada mu temeljni kapital
dosegne iznos minimalnog temeljnog kapitala d.o.o.-a (20.000 kn), ali moZe i
nastaviti poslovati pod ranijom tvrtkom drustva.”’

4. 2. Ulozi i zabrana unosa uloga u stvarima i pravima

Zakon posebno ureduje i pitanje uloga za preuzete poslovne udjele u drustvu.
Kako je vec ranije istaknuto, jednostavno d.o.0. moZe nastati samo osnivanjem pri
¢emu je najnizi iznos temeljnog kapitala drustva 10,00 kuna, a najnizi nominalni
iznos poslovnog udjela 1,00 kunu. Temeljni kapital i poslovni udjeli u druStvu
moraju glasiti na pune iznose kuna. Stoga se jednostavni d.0.0. moZe osnovati i s
jednim udjelom u iznosu od 10 kuna. Ulozi za preuzete poslovne udjele uplacuju
se samo u novcu. Zabranjeni su ulozi u stvarima i pravima. Kako je ve¢ prije
istaknuto, prijava za upis drustva u sudski registar podnosi se nakon §to su potpuno
uplaéeni ulozi za sve preuzete poslovne udjele u drustvu.?®

Dvojbeno je i dosad nejasno primjenjuje li se odredba o prikrivenom ulaganju
stvari i prava® i na jednostavno d.o.o. Prema toj odredbi, ako se ulog nekog
¢lana druStva u novcu gospodarski ili na temelju onoga $to je ugovoreno u vezi s
preuzimanjem obveze uplate u potpunosti ili djelomi¢no smatra ulaganjem stvari
ili prava (prikriveno ulaganje stvari i prava), to ga ne oslobada obveze uplate
uloga, ali se u obvezu ¢lana drustva da uplati ulog u novcu uracunava vrijednost
stvari ili prava u vrijeme podnoSenja prijave za upis u sudski registar ili u vrijeme
prijenosa stvari i prava drustvu ako taj prijenos bude nakon toga. Na prvi pogled
iz odredbe ne proizlazi da se ona ne bi mogla primijeniti na jednostavno d.o.o.
Medutim, u ¢l. 390a, st. 4. ZTD-a jasno stoji da se ulozi za preuzete udjele
uplacuju samo u novcu. S obzirom na okolnost da je u opisanom slucaju rije¢
o prikrivenom ulaganju stvari i prava, odredba iz ¢l. 390a, st. 4. ZTD-a jest lex

2 Vidi ¢l. 13., st. 5. ZTD-a. U njemackom pravu forma drustva je ,,Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt)" ili ,,UG (haftungsbeschrinkt)".

3 Usp. Seibert, U., Der Regierungsentwurf des MoMiG und die haftungsbeschriankte
Unternehmergesellschaft, GmbHR 2007., str. 675.

26 Naziv ,poduzetnicko drustvo* takoder se smatra neprimjerenim. Romermann, V., MoMiG:
Regierungsentwurf mit “Uberraschungs-Coups®, GMBHR 2007., str. 193.

27 Tsto vrijedi za njemacko pravo. Vidi, primjerice, Noack, U., Der Regierungsentwurf des MoMiG
— Die Reform des GmbH-Rechts geht in die Endrunde, DB 2007., str. 1396. Takoder vidi Wilhelm, J.,
“Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)“ — Der neue § 5a GmbHG in dem RegE zum MoMiG,
DB, str. 1511. Za sli¢no drustvo engleskoga prava ne postoji takva obveza. Ve¢ iz odredbe s. 59 (1) CA
2006 jasno proizlazi da to drustvo mora imati oznaku ,,Limited* ili Itd. Bilo koje rjesenje koje u pogledu
nazivlja ukazuje na razliku u plateznoj sposobnosti tih drustava, za posljedicu ¢e imati negativan stav
ostalih sudionika u gospodarskome poslovanju pa ¢e u tom dijelu prednost imati engleski Limited.

B Vidi €l. 390a, st. 3.1 4. ZTD-a. Za njemacko pravo usp. § 5a Abs. 2. GmbHG.
2 Vidi ¢l. 398., st. 4. ZTD-a. Za njemacko pravo v. § 19 Abs. 4. GmbHG.
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specialis u odnosu na onu iz ¢l. 398, st. 4. ZTD-a pa se ne primjenjuju pravila o
uracunavanju vrijednosti stvari i prava.

4. 3. Obveza stvaranja rezerve kapitala

Jednostavno d.o.0. omogucava svojim osniva¢ima da uz neznatan financijski
rizik, a bez osobne odgovornosti, sudjeluju u eventualnoj dobiti tog druStva.
Kako bi se vjerovnicima takvih drusStava pruzila zastita kakvu imaju vjerovnici
klasi¢nog d.o.o.-a, Zakonom je propisano da j.d.o.o. iz ostvarene dobiti mora
stvoriti zakonske rezerve u omjeru od jedne Cetvrtine godi$nje dobiti, nakon $to
se pokriju godiS$nji gubitak i preneseni gubitak. Te se rezerve smiju koristiti samo
za pokrivanje godi$njeg gubitka, prenesenog gubitka iz prethodnog razdoblja
ili za povecanje kapitala iz sredstava drustva.*® Stoga se logi¢no namece pitanje
u kakvom je odnosu odredba o duznosti j.d.o.0.-a da stvori rezerve i zaStitna
odredba o nedopustenim primanjima (odrzanju kapitala). Prema zakonskom
tekstu, polaziSte je temeljni kapital drustva. Okolnost da se j.d.0.0. moze osnovati
sa 10 kuna i normalno poslovati, pokazuje da pozornost nije posvecena odrzanju
kapitala. Ipak ¢e se u praksi i takva drusStva osnivati s neSto viSim iznosom
temeljnoga kapitala pa se to pitanje ne smije potpuno zanemariti.*!

Kod klasi¢noga d.o.0.-a drustvo slobodno moZe raspolagati svom imovinom
koja ne sluZzi za pokrice iznosa temeljnoga kapitala drustva. Odredba o odrzanju
kapitala ne odnosi se na rezerve jer sredstva u rezervi jo$§ nisu ,,pretvorena® u
temeljni kapital drustva. S druge strane, ovom stavu moglo bi se prigovoriti da
Zakonodavac smatra kako je tako stvorena rezerva de facto veC temeljni kapital
jer je to jedina svrha stvaranja te rezerve. Rije¢ je tada o svojevrsnom ,,lebde¢em*
temeljnom kapitalu na koji bi se primjenjivale odredbe o nedopustenim primanjima
iz ¢l. 407. ZTD-a.*?

Povecanje temeljnoga kapitala trebalo bi provesti $to je prije moguce na iznos
minimalnog temeljnog kapitala, u suprotnom bilo bi moguce viSekratno unositi
iznos temeljnog kapitala. Za razliku od temeljnog kapitala, rezerva se koristi za
pokri¢e godiSnjega gubitka. Ako je drustvo viSe godina akumuliralo sredstva u
rezervi drustva, moguce je da iznenadni gubitak iscrpi stvorenu rezervu. Tada bi
drustvo bilo duZno opet poceti prikupljati sredstva u rezervu drustva.

Dvojbeno je Zakonodavtevo polaziSte kako se rezerve mogu pretvoriti u
temeljni kapital samo postupkom povecanja kapitala iz rezervi drustva, pa bi
stoga za praksu bilo korisno omoguciti jednostavniji nacin prijenosa sredstava iz
jedne imovinske kategorije u drugu.

Nema obveze drustva na stvaranje rezerve kapitala ako ono ima temeljni
kapital od barem 20.000 kuna ili je ve¢ provedeno povecanje temeljnoga kapitala

30 Usp. za njemacko pravo odredbu iz § 57¢ GmbHG.
31 Jordan, E., Glaubigerschutz in einer kapitallosen Gesellschaft, Moénchengladbach, 2010., str. 117.

32 Miras, A., Die neue Unternehmergesellschaft, UG (haftungsbeschrénkt) und vereinfachte Griindung
nach neuem Recht, 2. Auflage, Miinchen, 2011., str. 75.
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do tog iznosa (Sto vrijedi i za slucaj kada je drustvo u tvrtki zadrzalo oznaku
j-d.0.0). S druge strane, ta obveza i dalje postoji ako je temeljni kapital drustva
nizi od tog iznosa pa i onda kada zbrojeni iznos temeljnoga kapitala i zakonskih
rezervi prelazi iznos minimalnog temeljnog kapitala za d.o.o., ali nije provedeno
povecanje temeljnog kapitala. Naime, obveza na stvaranje rezervi nije ograni¢ena
samo do iznosa minimalnog temeljnog kapitala niti je vremenski ogranicena
1ako je Zakonodavcev cilj bio stvoriti jednostavni d.o.o. kao prijelazni oblik do
,»klasi¢nog® d.o.o.-a.*®

Ako se u jednostavnom d.o.0.-u ipak postupi suprotno odredbi o obvezi
formiranja zakonske rezerve, onda je niStena odluka skupStine o utvrdenju
financijskih izvjesca. Nistetnost odluke skupstine o utvrdenju godi$njih financijskih
izvjeSca kao i nistetnost odluka uprave, odnosno izvrS$nih direktora i nadzornog,
odnosno upravnog odbora o utvrdenju tih izvje$¢a imaju za posljedicu niStetnost
odluke glavne skupStine o upotrebi dobiti donesene na temelju spomenutih
niStetnih odluka. Stoga su niStetne i odluke uprave kojima utvrduju godiSnja
financijska izvjes¢a.** Ako je spomenuta odluka niStetna, druStvo Ce ustati sa
zahtjevom prema c¢lanovima kojima je ne$to isplaceno a nije bilo dopusteno.
Takoder, drustvo bi moglo koristiti i obveznopravni zahtjev za povratom zbog
stjecanja bez osnove. Ako je do nedopusStene isplate doslo zato Sto ¢lanovi uprave
nisu primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika, i oni bi mogli
odgovarati prema ostalim ¢lanovima (¢l. 252., st. 1. ZTD-a u svezi s ¢l. 430.
ZTD-a) i samom dru$tvu za nastalu Stetu (Cl. 252., st. 1. i 3. ZTD-a). Nadalje,
raspolaganje rezervama podlijeZe i kaznenopravnoj zastiti, posebice ako se one ne
koriste u svrhu povecanja kapitala ili stvaranja rezervi drustva.®

S tim u svezi, dvojbeno je moZe li j.d.o.o0. sklopiti ugovor o vodenju poslova
i prijenosu dobiti gdje je strukturalno ve¢ iskljucena moguénost stvaranja rezervi
kapitala. U tom slu€aju, primjenjuje se odredba iz ¢l. 488. ZTD-a o najvisSem
iznosu prijenosa dobiti prema kojoj, bez obzira na sporazume o visini dobiti koju
treba prenijeti, druStvo moZe prenijeti svoju dobit najviSe do iznosa godiSnje
dobiti, umanjene za prijenos gubitka iz protekle godine i za iznos koji mora
unijeti u zakonsku rezervu. Ako su za vrijeme trajanja ugovora neki iznosi iz

3 Tako Schdartl, C., Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) — innovatives Konzept oder
“typischer Kompromiss“?, GmbHR 2007, str. 305. Takoder v. Joost, D., o. c. u bilj. br. 14, str. 2245.

*#*Vidi €l. 359. ZTD-a. Za njemacko pravo vidi odredbe iz § 253 AktG i § 256 Abs. 1. AktG.

% Bittmann, F., Strafrechtliche Folgen des MoMiG, NStZ 2009., str. 120. To odgovara kaznenom
djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. naseg Kaznenog zakona: tko u
gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa, koja se temelji na zakonu,
odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja, i na taj nac¢in pribavi sebi ili
drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nacin onome o ¢ijim se imovinskim
interesima duzan brinuti prouzro¢i Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Ako
je tim kaznenim djelom pribavljena znatna imovinska korist ili prouzro¢ena znatna Steta, pocinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. Detaljnije v. kod Novoselec, P.; Roksandi¢ Vidlicka
S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 17, broj 2/2010., str. 701.
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dobiti uneseni u ostale rezerve, ti se iznosi mogu uzeti iz ostalih rezervi i prenijeti
kao dobit.*

Medutim, s iznosom dobiti moZe se ,,manipulirati“, a to utjeCe na kapitalne
rezerve dru$tva: primjerice, dobit dru$tva moZe se umanjiti tako Sto Ce se
direktoru isplacivati visoka naknada za rad, a da tu joS uvijek ne bude rijeci o
nedopustenoj isplati. Ipak, ako su isplaceni iznosi nerazmjerno visoki u odnosu
na opce financijsko stanje u konkretnom drustvu i na opseg poslova direktora,
ispunit Ce se pretpostavka za povrat viSka isplacenih sredstava.’” Medutim, isplata
i relativno visoke naknade direktoru koja je ipak u okvirima uobicajenih isplata
za tu funkciju u toj gospodarskoj grani takoder moze predstavljati zlouporabu,
posebice zato $to visinu naknade odreduju Clanovi pa se tako moZe zaobili
obveza stvaranja zakonske rezerve.*®® Sveukupno gledajuci, postupak osnivanja
jednostavnog d.o.0.-a te nerijetko dugotrajan proces ostvarenja pretpostavki za
prijelaz tog drustva u ,.klasicni“ d.o.o., moze se pokazati skupljom opcijom za
osnivace.

Sljedece pitanje koje treba razmotriti jest isplata dobiti kod jednostavnog
d.o.0.-a. Nisu dopustene isplate ¢lanovima drustva iz imovine drustva vrijednost
kojih odgovara iznosu temeljnog kapitala. To je jedno od glavnih pravila kojim se
§titi vjerovnike drustva jer se tom odredbom zapravo §titi temeljni kapital drustva
tako Sto se ¢lanovima zabranjuje povrat njihovih uloga u drusStvo. Clanovi kojima
druStvo ne$to isplati suprotno propisima, odredbama drustvenog ugovora ili
odlukama drustva, duZni su primljene isplate vratiti drustvu.* Medutim, to pravilo
dodatno je ograniceno novom odredbom kojom se za jednostavno d.o.o. propisuje
da mora stvoriti rezervu kapitala u iznosu koji predstavlja Cetvrtinu viska dobiti
nakon S$to se nadoknadi akumulirani gubitak iz prethodne godine. Te rezerve
mogu se upotrijebiti za tocno odredenu svrhu. Dopustiva svrha jest povecanje
temeljnog kapitala pretvaranjem rezervi u temeljni kapital drustva, pokrice gubitka
iskazanog za godinu za koju se podnose godiS$nja financijska izvje$ca, ako nije
pokriven iz dobiti prethodne godine, i pokri¢e gubitka iskazanog za prethodnu
godinu ako taj gubitak nije pokriven iz dobiti iskazane u godi$njim financijskim
izvjeS¢ima za godinu za koju se podnose.* Vidljiva je Zakonodavceva namjera
da se spomenutim pravilom omoguci da jednostavno d.o.o. Sto prije akumulira

36 Usp. za njemacko pravo odredbu iz § 301 AktG. Detaljnije o tome vidi primjerice kod Friedel, G.
u: Bormann, M. et al. (Ur.) Handbuch GmbH-Recht, ZAP Verlag, 2009., str. 80.

37 Tamm, M., Die Unternechmergesellschaft (haftungsbeschrénkt), 18 MDR (2010.), str. 1025. i dalje.

38 Spies, M., Unternehmergesellschaft (Haftungsbeschrénkt) Verfassungsschutz-
Glaubigerschutzalternativen, Berlin, 2010., str. 197.

¥ Vidi ¢l. 407. ZTD-a. U slutaju povrede, prema toj odredbi dru$tvo ima zahtjev za povratom
prema clanu. Sli¢no rjeSenje ima i njemacko pravo: prema opcoj odredbi iz § 30 Abs. 1. GmbHG, koja
se primjenjuje i na jednostavni d.o.o., zabranjena je isplata samo onog dijela imovine drustva koji je
nuzan za odrzavanje temeljnog kapitala. To odgovara zakonodav¢evom stavu koji jednostavni d.o.o.
smatra prijelaznim oblikom kojem je krajnji cilj ostvarenje statusa klasi¢noga d.o.0.-a. Odredbom iz § 31
GmbHG ureduje se duznost povrata tako isplacenih sredstava iz imovine drustva.

V. ¢l. 390a. ZTD-a. Za njemacko pravo usp. s odredbom iz § 5a Abs. 3. GmbHG koji upucuje na
svrhu za koju se sredstva mogu upotrijebiti, uredenu odredbom § 57¢ GmbHG.
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sredstva kojima bi se povecao temeljni kapital drustva do iznosa koji se trazi za
klasi¢no d.o.o0. *' S tim u svezi, namece se pitanje o odnosu odredba o stvaranju
rezervi i zaStitne odredbe o odrzanju kapitala: prema tekstu spomenute odredbe,
polaziste je temeljni kapital drustva. Kod klasi¢noga d.o.0.-a drustvo slobodno
moZe raspolagati svom imovinom koja ne sluZi za pokri¢e iznosa temeljnoga
kapitala druStva. ObjaSnjenje se pronalazi u odredbi kojom se §titi stvorena rezerva
kapitala j.d.o.o.-a, jer se odredba o odrzanju kapitala ne odnosi na rezerve. Naime,
sredstva iz rezerve jo$ nisu postala temeljni kapital drustva. Iz okolnosti da nas
Zakonodavac propisuje da se j.d.0.0. moZe osnovati i normalno poslovati sa svega
10 kuna, proizlazi zaklju¢ak kako pozornost nije posvecena odrzanju kapitala.*

Povecanje temeljnoga kapitala na iznos minimalnog temeljnog kapitala ipak
bi trebalo provesti $to je prije moguce, u suprotnom slucaju drustvo bi morali
neprestano iznova stvarati rezerve. Ako je druStvo viSe godina akumuliralo
sredstva u rezervama kapitala, moguce je da iznenadni gubitak iscrpi stvorenu
rezervu. Tada bi drustvo trebalo opet poceti prikupljati ta sredstva. Zakonodavac
zauzima polaziSte da se rezerve mogu pretvoriti u temeljni kapital samo postupkom
povecanja kapitala iz rezervi druStva, iako bi iz prakti¢nih razloga bilo korisno
omoguciti jednostavniji nacin prijenosa sredstava iz jedne imovinske kategorije
u drugu. Tu se ne smiju zanemariti i razmjerno visoki troSkovi koji nastaju zbog
sudjelovanja javnog biljeznika i revizora. S druge strane, razlozi pravne sigurnosti
ne idu u prilog tome jer bi moglo nastati neodrZivo stanje da za klasi¢no d.o.o.
vrijede drugacija pravila o rezervama kapitala u odnosu na jednostavno d.o.o.

Takoder treba razmotriti i pravila o zajmu kojim se nadomjesta kapital drusStva.
Naime, ako ¢lan svome drustvu koje je u krizi dade zajam, umjesto da mu pribavi
vlastiti kapital, kada bi mu ga inale uredni gospodarstvenici trebali pribaviti,
moZe u steCajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni
vjerovnik nizeg isplatnog reda. Pravila o nadomjestanju vlastitog kapitala drustva
ne vrijede za ¢lana drustva koji ne vodi njegove poslove, a ¢iji se poslovni udio
odnosi na desetinu ili manji dio temeljnog kapitala druStva. Stekne li zajmodavac
druStva u krizi u to vrijeme poslovne udjele u tom druStvu u cilju da se prevlada
krizno stanje, to ima za posljedicu da se pravila o nadomjeStanju kapitala ne
primjenjuju na njegove trazbine koje proizlaze iz zajmova do visine temeljnog
kapitala uplatenog u drustvo u skladu sa Zakonom, a u svezi s povecanjem
temeljnog kapitala kojim je ¢lan stekao udio. Spomenute odredbe vrijede i za

4l Ogranitenja u svezi s isplatom dobiti predstavljaju jedno od pravnih pitanja prema kojemu englesko
pravo zauzima strozi stav od njemackog ili hrvatskog prava. Drustvo je ovlasteno isplatiti dobit samo iz
dijela dobiti drustva koji stoji na raspolaganju upravo za tu svrhu (vidi odredbu s. 830 (1) i (2) CA 2006).
Propisano je da se ¢lanovima smije isplatiti samo onaj dio dobiti koji se ne koristi za dokapitalizaciju,
iznos koji je umanjen za gubitak (uz pretpostavku da gubitak prethodno nije otpisan na zakoniti nacin
smanjenjem ili reorganizacijom kapitala druStva). Detaljnije vidi Happ, W.; Holler, L., “Limited* statt
GmbH - Risiken und Kosten werden gern verschwiegen, DStR 2004, str. 733; Kessler, W.; Eicke, R., Die
Limited — Fluch oder Segen fur die Steuerberatung?, DStR 2005., str. 2102; Joost, D., o. c. u bilj. br. 14,
str. 2246.

42 Jordan smatra da je ta rasprava vise teoretske naravi jer ¢e se u praksi i takva drustva osnivati s ipak
nesto visim iznosom temeljnoga kapitala pa ¢e pitanje odrzanja kapitala imati veci znacaj. Jordan, E., o.
c.ubilj. br. 31, str. 117.
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jednostavno d.o.o. koje je posebice izloZeno opasnosti neraspolaganja kapitalom
koji bi bio dostatan s obzirom na narav i opseg poduzetnickog pothvata koji se
namjerava ostvariti.*

4. 4. Sazivanje skupstine zbog nesposobnosti za placanje

Prijeti li jednostavnom d.o.0.-u nesposobnost za platanje, mora se odmah
sazvati skupStina drustva.** Zakon ne daje precizne upute za djelovanje na toj
skupstini, ali za oCekivati je da e se predloziti mjere za otklanjanje tog stanja.*

Tom odredbom koja koristi termin ste¢ajnoga prava Stite se vjerovnici drustva
i ona je lex specialis u odnosu na opcu odredbu iz Zakona o obvezi sazivanja
skupsStine kada druStvo izgubi viSe od polovice temeljnog kapitala. Zakonodavac
drzi da kod j.d.o.0.-a nema smisla opce pravilo prema kojem se skupstina mora
sazvati kad drustvo izgubi vise od polovice temeljnoga kapitala jer je to drustvo
ionako osnovano s neznatnim temeljnim kapitalom pa prema okolnostima stalno
moZe biti u takvom stanju. S druge strane, Zakonodavac nije uredio pitanje
prezaduZenosti jednostavnoga d.o.0.-a.*® Ako se ne primjenjuje ople pravilo iz
Zakona, to znaci da uprava ne mora sazivati skupstinu drustva iz tog razloga niti
postoji odgovornost uprave ako ¢lanove propusti upozoriti na okolnost da je drustvo
izgubilo vise od polovice temeljnoga kapitala.*’ Cilj odredbe jest prepoznati stanje
prijetece nesposobnosti za placanje kako bi se na skupstini mogle usvojiti odluke
o protumjerama, medutim, dvojbena je fakti¢cna mogucnost njezine primjene.

Kritici posebice podlijeze izricaj , prijeti li drustvu nesposobnost za
placanje...* koji upucuje na zakljucak da je pretpostavka za sazivanje skupstine
postojanje stecajnog razloga u vidu prijetece nesposobnosti za placanje. To nije
najbolje rjeSenje jer prakticki ne postoji slucaj pokretanja stecajnog postupka zbog
tog razloga. Sud utvrduje nesposobnost za placanje na temelju plana likvidnosti
koji za mala poduzeca nije obvezujuci, a takva su u pravilu sva jednostavna d.o.o.
Stoga Ce se tesko precizno utvrditi kada je nastala obveza za sazivanje skupstine.
Iz toga proizlazi da to nije potrebno niti dokazivati jer nema kaznenopravne
sankcije za tu povredu duznosti. To je prednost j.d.0.0.-a u odnosu na klasi¢ni

#Vidi ¢l. 408. ZTD-a. Jedan od glavnih nedostataka njemac¢koga prava d.o.0.-a, kako isti¢u kriti¢ari,
u proslosti su uvijek bila pravila o zajmu kojim se nadomjesta kapital drustva. Medutim, to problemati¢no
podrucje restrukturirano je i znatno pojednostavljeno. Medutim, nove odredbe o podrednom znacaju
tih trazbina iz § 39 Stecajnoga Zakona (InsO) ne utjecu u tolikoj mjeri na popularnost jednostavnog ili
klasi¢noga d.o.0.-a u odnosu na engleski Limited jer te odredbe u engleskom pravu uopce niti ne postoje.
Za englesko pravo vidi odredbu ss. 74(2)(f) , 215 Insolvency Act 1986.

#V. ¢l 390a., st. 6. ZTD-a. Prema odredbi 5a Abs. 4. GmbHG, neovisno o pretpostavkama iz odredbe
§ 49 Abs. 3. GmbHG skupstina drustva mora se sazvati bez odgode u slucaju prijeteCe nesposobnosti za
placanje.

4 Lutter, M. u: Bayer, W. et al.(Ur.), GmbH-Gesetz 17. Auflage, Koln, 2009., str. 243-244.

% Tamm, M., 0. c. u bilj br. 37, str. 1025. Takoder vidi Spies, M., o. c. u bilj. br. 38, str. 227-228.

47 Usp. za njematko pravo, koje sadrzi identi¢no rjeSenje, odredbu iz § 49 Abs. 3. GmbHG u svezi s
odredbom iz § 84 Abs. 1. GmbHG.
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d.o.0.® Iz svega navedenoga, vidljivo je da problem nesposobnosti za platanje jo$
prije dolazi do izraZaja kod jednostavnoga nego kod klasi¢nog d.o.o.-a.

Uz to, treba se kriticki osvrnuti i na pitanje odgovornosti ¢lanova za obveze
drustva. Praksa e pokazati hoce li vjerovnici ili steCajni upravitelj j.d.o.o.-a imati
viSe uspjeha sa zahtjevima za osobnu odgovornost ¢lanova za obveze tih drusStava
nego Sto je to dosada bio slu€aj, posebice uzme li se u obzir (ne)opremljenost
takvih druStava primjerenim kapitalom. Clanovi d.0.0.-a do danas nisu odgovarali
zbog materijalne potkapitalizacije drustva osim ako se dokazalo da su namjerno
prouzrocili drustvu Stetu izvlaCenjem sredstava iz njegove imovine. Moguénost
zlouporabe kod j.d.0.0.-a ostaje otvoreno pitanje,” posebice uzme li se u obzir
okolnost da to drustvo nije opremljeno niti minimalnim temeljnim kapitalom, a
pogotovo nije opremljeno kapitalom koji je primjeren financijskim potrebama
konkretnoga druStva. Bez obzira na to hoce li sudovi ponovno (u kontekstu
j-d.o.0.-a) raspravljati o odgovornosti ¢lanova zbog materijalne potkapitalizacije
drustva, pitanje ostaje otvoreno: utvrdi li se odgovornost ¢lana za materijalnu
potkapitalizaciju, ¢lan odgovara osobno i neograni¢eno za tudu obvezu, tj. za
obvezu drustva. O kvalificiranoj je potkapitalizaciji rije¢ ako je i clanovima drustva
jasno i vidljivo da drustvo nije dostatno opremljeno kapitalom pa je opravdano za
ocekivati da po redovnom tijeku stvari, i to s visokom vjerojatnoscu, drustvo nece
moci ispunjavati obveze prema vjerovnicima. Opremljenost drustva kapitalom
vidljivo je nedostatna uzevsi u obzir uobicajene poslovne rizike i izvjesno je da u
buduénosti drustvo neée moéi ispunjavati obveze prema vjerovnicima.>

4. 5. Jednostavno d.o.o. kao komplementar

Moguce je osnovati komanditno drusStvo u kojem je jednostavno d.o.o.
komplementar. Vezano za dopustivost takve konstrukcije, pojavljuju se dodatna
pitanja.”' Naime, nerijetko se u ugovore o osnivanju komanditnog drustva
unosi odredba prema kojoj komplementar ne sudjeluje u dobiti komanditnoga
drustva. S druge strane, Zakon propisuje da jednostavno drustvo s ogranicenom
odgovornos¢u mora formirati zakonske rezerve kapitala. Ako ugovor o osnivanju
komanditnog drustva onemogucava od pocetka da komplementar stjece dobit,
tada niti ne moze stvoriti rezervu kapitala. Takvo bi drustvo, s druge strane, moglo
stjecati dobit u drugom poduzetnickom pothvatu, a takoder moZze biti i ¢lanom

4 Usp. s odredbom iz § 18 Abs. 2. njemackog stecajnog zakona (InsO).

4 Miras, A., Die bisherige Rechtsprechung zur Unternehmergesellschaft — Eine kritische Analyse, 45
DB (2010.), str. 2493.

% Goette, predsjednik II. Vijeca (Vijeca za pravo drustava) Vrhovnog suda SR Njemacke napominje
da sudska praksa mora slijediti volju zakonodavca koji kod drustava kapitala propisuje neodgovornost
¢lanova za obveze drustva (oni samo snose rizik gubitka uloga u drustvu) Sto je nepovoljna okolnost za
vjerovnike drustva. Tebben, J., Die Reform der GmbH — das MoMiG in der notariellen Praxis, RnotZ
2008., str. 441. i dalje.

5! Tako Stenzel, 1., Die Pflicht zur Bildung einer gesetzlichen Riicklage bei der UG (haftungsbeschrénkt)
und die Folgen fiir die Wirksamkeit des Gesellschaftsvertrags einer UG (haftungsbeschrinkt) & Co. KG,
NZG 2009., str. 168.
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drugog komanditnog drustva. Ako spomenuto drustvo ne moze ostvarivati dobit
u jednom gospodarskom pothvatu, to ne znaci da je ono trajno onemoguéeno u
ostvarivanju dobiti i stvaranju rezervi.

Nadalje, iz opCih odredaba Zakona ne proizlazi zaklju€ak da je drustvo duzno
ostvarivati dobit. U suprotnom slucaju, bilo bi nuzno od pocetka poslovanja
provoditi kontrolu te posebno provjeravati sve riskantne i neprofitabilne poslove
u koje je drustvo stupilo.

Takoder, nije dopustena analogija na zakonsku odredbu o zabrani prijenosa
cijele dobiti: naime, odredbom ugovora o osnivanju komanditnog drustva,
unaprijed je onemoguceno da druStvo ostvaruje dobit tj. da se stvori godiSnji
viSak, dok spomenuta odredba ureduje pitanje uporabe dobiti, §to su razliciti
pravni temelji. Nadalje, spomenuta odredba koja se prvenstveno primjenjuje
na d.d., ne moze se analogijom primijeniti na jednostavno d.o.o. iz jo§ jednog
razloga: obveza stvaranja rezervi postoji nacelno samo ako je druStvo ostvarilo
dobit. Ako to u konkretnom slucaju, bilo zbog gospodarskih okolnosti ili zbog
strukture ¢lanskih odnosa nije ostvareno, ne mogu se stvoriti rezerve. To Ce biti
slucaj posebice kada ugovor o osnivanju komanditnog drustva sadrzi odredbu:
bez udjela u imovini drustva ili ,,isklju¢eno sudjelovanje u imovini drustva“.>

Ako vrijedi zakljucak da je jednostavno d.o.o. podvrsta d.o.0.-a, tada bi i to
drustvo moglo biti odgovorni ¢lan (komplementar) u komanditnome drustvu.
Moglo bi se osnovati komanditno drustvo za Cije obveze odgovara komplementar
cijelom svojom imovinom u iznosu od 10 kuna. Pozadina ove pravne konstrukcije
jest ta da komplementar nema svoje poduzece ve¢ samo vodi poslove i odgovara
za obveze pa stoga to drustvo niti ne sudjeluje kod podjele dobiti trgovca
(komanditnoga drustva). Ono samo prima naknadu za odrzanje temeljnog kapitala
i naknadu za poslovodstvo.” Te bi odredbe predstavljale povredu obveze stvaranja
zakonske rezerve za Cije je ostvarenje temeljna pretpostavka da druStvo moze
(barem u teoriji) ostvarivati dobit pa stoga ne odgovaraju cilju $to ga Zakonodavac
Zeli ostvariti.

S druge strane, Zakonodavac nigdje nije izricito iskazao da jednostavno d.o.o.
mora biti sposobno stvoriti rezerve kapitala niti se izricito zahtijeva da to druStvo
bude poduzetnicki aktivno i da ostvaruje dobit. U praksi se dopusta osnivanje
takvih druStava. Registarski sud nije duzan po sluzbenoj duZnosti nadzirati
sporazume Clanova tog dru$tva o podjeli dobiti. Stoga je ta konstrukcija dopustena
i onda kada prema druStvenom ugovoru komplementar ne sudjeluje u podjeli
dobiti.**

52 Friedel predlaZe za valjanost tog pravnog oblika da se j.d.0.0. opremi iznosom ipak ne$to visim
od 10 kuna, $to bi j.d.o.o0. kao komplementar dalo komanditnom drustvu u zajam po trziSnim uvjetima.
Ostvareni iznos kamata sluzio bi za formiranje rezervi. Friedel, G. u: Bormann, M. et al. (Ur.), Handbuch
GmbH-Recht, ZAP Verlag, 2009., str. 80.

53 Detaljnije Heeg, V., Die UG (haftungsbeschriankt) & Co.KG als (weiteres) hybrides Rechtsgebilde
im deutschen Gesellschaftsrecht, 14 DB (2009.), str. 720.

3+ Spies, M., o. c. u bilj. br. 38, str. 309.
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5. ZAKLJUCAK

Jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoscu vec je vise od godinu dana
dio naSega sustava prava drusStava. StatistiCki podaci pokazuju da je taj oblik
druStva, barem u pocetku, dobro prihvacen pa se moZze zakljuciti da odgovara
prakticnim potrebama osnivaca. Taj pravni oblik predstavlja razuman izbor za
osnivace koji ne raspolazu potrebnim kapitalom i koji se ne Zele odreci povlastice
neodgovornosti za obveze. Medutim, nisu u potpunosti razjasnjena brojna pravna
pitanja koja se pojavljuju u svezi s tom vrstom d.o.0.-a.

S obzirom na okolnost da je zapravo rije€ o prijelaznom obliku koji prethodi
klasi¢cnom d.o.0.-u, ne predstavlja konkurenciju tome drustvu ve¢, naprotiv,
osnazuje njegov poloZzaj. Valja istaknuti da se osnivanje tog druStva preporucuje
samo za jednoClana j.d.o.o.. Osniva li se viSeclano druStvo, trebalo bi ipak
razmisliti o sklapanju detaljnije uredenog druStvenog ugovora te bi stvaranje
dobrog pravnog temelja drustva trebalo imati prednost pred argumentom ustede
na troskovima osnivanja.

U kontekstu konkurencije u pravu drustava, aktivan i prilagodljiv zakonodavac
treba teZziti deregulaciji i proSirenju privatne autonomije. Drzavni pravni sustav
treba promptno i ucinkovito odgovoriti na te suvremene tendencije. S druge
strane, zahtjevu za ve¢om konkurentnoS¢u pravnih oblika na europskom trZiStu
suprotstavljen je zahtjev za zaStitom vjerovnika tih druStava. Stroga pravila
o osnivanju i duznosti unosa temeljnoga kapitala ne odgovaraju suvremenim
trendovima gdje se tezi pojednostavljenju koje za posljedicu ima slabiju zastitu
vjerovnika.

Stoga je potrebno pronaci kompromis izmedu tih suprotnih polaziSta. Taj se
cilj moze ostvariti tako $to bi Zakonodavac mogao urediti da kod jednostavnog
d.o.o.-a vrijede stroZa pravila o duznosti objave svih bitnih podataka o poslovanju
drusStva. Do sada je ta duZznost bila vezana uz opseg poduzetnickog pothvata jer
mala poduzeca nisu duZzna objaviti racun dobiti i gubitka. Jednostavna d.o.o.
najcesCe imaju taj racunovodstveni status pa niti ne podlijezu duznosti objave
racuna dobiti i gubitka.

Moglo bi se zakljuciti da je jednostavno d.o.o. privlacan pravni oblik za pocetak
poduzetnickoga djelovanja. Tome pridonosi i novi, pojednostavljeni postupak
osnivanja uz upotrebu obrasca druStvenoga ugovora (izjave o osnivanju). Prakticki
besplatno ogranicenje odgovornosti, razmjerno manje stroga pravila o isplatama
(osim obveze stvaranja rezerve) — sve su to prednosti nove podvrste drustava s
ograni¢enom odgovornos¢u. Ne smije se zaboraviti da je jednostavno drustvo s
ograni¢enom odgovornos$¢u pojavni oblik spomenute vrste drustva kapitala, a ne
neki posve novi oblik trgovackog drustva. Osim pojedinih pitanja koja su uredena
posebnim pravilima, za sve ostalo primjenjuju se odredbe kojima je uredeno
,.klasicno* drustvo s ograni¢enom odgovornoscu.

Nema pravila o tome u kojem roku bi to druStvo bilo duZno povecati svoj
temeljni kapital do iznosa minimalnog temeljnog kapitala za d.o.o. (20.000
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kuna), iako je ve¢ iz Zakonodavcevog obrazlozenja prijedloga izmjena Zakona o
trgovackim drustvima jasno vidljiva namjera da to drustvo bude samo pocetni, tj.
prijelazni oblik poslovanja trgovca.

Medutim, uz spomenuti oblik vezuju se i nedostaci. Jednostavno d.o.o.
moZe nastati samo osnivanjem pa nisu dopuStene statusne promjene kojima bi
se neka druga vrsta trgovackog drusStva preoblikovala u spomenuto dru$tvo niti
je dopustivo da se smanjenjem temeljnoga kapitala neko druStvo s ograni¢enom
odgovornos¢u ,pretvori® u jednostavno d.o.o. Tvrtka tog druStva mora imati
oznaku da je rijeC o toj inacici d.o.o.-a kako bi se o toj okolnosti upozorili ostali
pravni subjekti. To druStvo mora se osnovati isklju¢ivo novcanim ulozima. S
obzirom da je za j.d.o.o. propisan minimalni temeljni kapital od svega 10 kuna,
kao protuteZza propisano je da je takvo druStvo duzno formirati zakonsku rezervu.
Rezerva postaje temeljni kapital tek kada skupstina drustva donese odgovarajucu
odluku te provede povecanje temeljnog kapitala.

Nadalje, za razliku od klasi¢nog d.o.o.-a, direktor je duzan sazvati skupStinu
kada drustvu prijeti nesposobnost za placanje, a ne u slucaju kada drustvo
izgubi viSe od polovice temeljnoga kapitala. Nema prepreke da j.d.o.0. bude
komplementar u komanditnom druStvu iako se praktiCarima ostavlja razrjeSenje
dvojbe za slucaj kada je ugovorom o osnivanju komanditnog drustva iskljuceno
pravo komplementara da sudjeluje u dobiti tog drustva.

Buduénost ¢e pokazati hoc¢e li novi oblik d.o.o.-a biti Sire prihvacen u
gospodarskoj praksi: nesluzbeni podaci pokazuju da je kod nas vrlo brzo opao
pocetni interes za osnivanjem j.d.0.0.-a. Glavni argument skeptika u pogledu
opravdanosti uvodenja ovog oblika d.0.0.-a u nas pravni sustav jest da trgovacko
dru$tvo mora imati imovinska sredstva primjerena opsegu poduzetnickog pothvata
pa je bolje rjeSenje odmah uplatiti minimalni temeljni kapital za ,,klasi¢no* d.o.o.
Tako se izbjegavaju i dodatni troskovi kod povecanja temeljnog kapitala drustva.
Takoder, isti¢e se kako razlika u iznosima koji se moraju uplatiti za stjecanje
udjela u jednostavnom i klasi¢nom d.o.o0.-u nisu toliko velike kao $to je to slucaj,
primjerice, u Njemackoj gdje je za klasi¢ni d.o.o. propisan minimalni temeljni
kapital u iznosu od 25.000 eura, a za jednostavni d.o.o. svega 1 euro.

Usprkos navedenim nedostacima, zasigurno vrijedi zakljucak da jednostavni
d.o.o. predstavlja konkurentni pravni oblik koji osnivac¢ima daje moguénost
stvaranja druStva kapitala bez obveze unosa (za neke osnivace znacajnog iznosa)
minimalnog temeljnog kapitala.
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THE SIMPLY PRIVATE COMPANY WITH
LIMITED LIABILITY

Simple Private Limited Liability Company is already more than a year a part of Croatian
legal system. Statistical data show that this company enjoys relatively high popularity and it can
be concluded that it meets the practical needs of its founders. However, numerous legal issues
arising in connection with this type of limited company are not fully clarified. This legal form is a
reasonable choice for founders who do not have the necessary capital and who does not want to give
up the privilege of irresponsibility for liabilities of the company. Given the fact that this is actually
a transitional form that precedes the classic form of limited liability company, it only strengthens
position of the latter. The main feature of this company is that it can be established with a ground
capital of just 10 Kuna and solely monetary inserts are allowed. On the other hand, it must form the
legal capital reserves that can later be transformed into the ground capital of the company.

Key words: Simple limited liability company, company name, minimum
ground capital, legal reserves of the capital, minutes on
establishing a simple limited liability company.
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