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ODSTUPANJA U POSEBNOM ZAKONODAVSTVU
GLEDE PROVODENJA IZVLASTENJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Sazetak: Izvlastenje je institut koji koristimo kada se privatni i javni interes ne pokla-
paju, odnosno kada na drugi na¢in ne moZemo ostvariti op¢i interes. U Repu-
blici Hrvatskoj izvlastenje je uredeno Zakonom o izvlastenju kao opc¢im zako-
nom koji se primjenjuje u svim postupcima izvlastenja. Medutim, postupak iz-
vlastenja ureden je i nizom drugih posebnih zakona koji, neki vise, a neki ma-
nje, odstupaju od opleg uredenja izvlastenja propisanim Zakonom o izvlaste-
nju. Autor Ce u radu analizirati niz posebnih zakona koji, pojedinim odredba-
ma, na drugaciji na¢in ureduju provodenje izvlastenja. Autor ée posebno ana-
lizirati uredenje izvlastenja prema Zakonu o investicijskim projektima Repu-
blike Hrvatske. Autor ¢e pokazati da je, u odredenim slu¢ajevima, odstupanje
od opceg uredenja izvlastenja neophodno i opravdano. Medutim, jednako tako
¢e pokazati da su odredena odstupanja od opceg uredenja izvlastenja suprotna
Ustavu Republike Hrvatske te da zbog takvih odstupanja zastita ljudskih pra-
va u postupcima koji se provode prema posebnim zakonima nije uvijek osigu-

rana.
Kljucne rijeci: Ustav Republike Hrvatske, izvlastenje, Zakon o izvlastenju, posebni zakoni.
1. UVOD

Izvlastenje je drevan institut koji je, zbog svoje vaznosti i, moZe se slobodno re¢i, neophod-
nosti, nasao svoje mjesto i u pravnim poredcima svih modernih drZava. Primjena ovog instituta
je, ¢esto, neizbjezna ukoliko postoji potreba provodenja radova koji su od opcega interesa. U sva-
kom uredenom drustvu u kojem su pojedincu ili grupama priznata privatna prava na neki dio ze-
mljista, dolazilo je do situacija, primjerice, izgradnje sustava odvodnje ili navodnjavanja, izgrad-
nje cesta ili utvrda, u kojima su ta priznata prava dolazila u sukob s potrebama zajednice kao cje-
line.

1 Reynolds, S., Before Eminent Domain, Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good, The university of north
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Naime, drzavi, kada izrazi interes prema odredenoj imovini (najéesée nekretnini), stoje na
raspolaganju dva sadrzajno razlic¢ita puta radi realiziranja tog svog interesa. Ona moze podi pu-
tem kompromisa, sklapajuéi ugovor o kupoprodaji odredene nekretnine s vlasnikom, a po nace-
lima gradanskog prava.” Medutim, kako bi se, u slu¢aju da vlasnik odbija kupoprodaju, zadovolji-
le potrebe zajednice bez postojanja ovog instituta? Iz navedenoga je vidljiva neophodnost prav-
nog uredenja izvlastenja u svakom pravnom sustavu. Dakako, mora se omoguditi ostvarenje op-
Ceg interesa, ali to mora biti u¢injeno na nacin na koji se osigurava zastita prava vlasnistva kao
jednog od temeljnih ljudskih prava.

Institut izvlastenja uvijek izazva odredeni zazor, bududi da zadire u pravo koje je u vecini
pravnih sustava kroz proslost, pa i danas, u pravilu, smatrano neograni¢enim. Provodenjem iz-
vlastenja ogranicava se ili oduzima pravo vlasni$tva nad nekom imovinom. U pravilu se izvlagéu-
junekretnine, ali u brojnim pravnim sustavima moguce je i izvlastenje pokretnina, kao i imovin-
skih prava. U svim postupcima izvlastenja radi se o autoritativnom aktu drZavne vlasti u pra-
vo vlasnistva kojemu je cilj ostvarenje opceg interesa, uz istovremeno davanje naknade. , Esen-
cijelno je kod eksproprijacije da jedna osoba gubi odredeno pravo (ili da mu se ono ogranicava),
a da druga istovremeno stjece odredeno pravo.” Institucionalno, pravno reguliranje instituta iz-
vlastenja nastalo je u vrijeme Francuske revolucije, pa je tako Kutchner smatrao da povijest kla-
si¢nog izvlastenja pocinje Francuskom revolucijom.* U Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradani-
na (La Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen) istice se: ,Nitko se ne moZe ni najmanjeg
dijela svojine rijesiti bez suglasnosti vlasnika, izuzev ako to zahtijeva zakonito utvrden javni in-
teres, ali i tada samo uz pravi¢no i prethodno obestecenje.“. Vrlo brzo, do 1810. godine, u fran-
cuskom pravnom sustavu institut izvlagtenja ureden je u potpunosti, na nacin koji se do danas
vrlo malo promijenio.

Izvlastenje moZemo rudimentarno definirati kao autoritativni zahvat vlasti u pravo vlasnis-
tva pojedinca. Medutim, ovim odredenjem nismo ni zagrebli u sloZenost instituta izvlastenja.
Naime, postoje mnoga bitna pitanja na koja je neophodno odgovoriti da bi se pravilno definirao i
shvatio ovaj institut. Primjerice, pitanja o opsegu izvlastenja, predmetu izvlastenja, dopustivosti
njegovog provodenja i obvezi pla¢anja naknade itd.’ Ipak, moguce je definirati izvlastenje kao in-
stitut javnog prava kod kojega javna vlast autoritativnim aktom, utemeljenim na zakonu, a radi
ostvarivanja javnog interesa koji mora biti nedvojbeno utvrden, zahvaca u pravo vlasnistva poje-
dinca uz obvezu davanja pune naknade, a koje se provodi kada je na drugi, blaZi na¢in, nemogu-
e pomiriti javni i privatni interes.®

Carolina press, Chappel hill, 2010., str. 3.
2 Borkovi¢, 1., Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 604.

3 Krbek, I., Pravo jugoslavenske javne uprave, III knjiga, Funkcioniranje i upravni spor, birotehnicki izdavacki zavod, Zagreb, 1962.,
str. 163.

4  Kutscher, H., Die Einteignung — ein Betrag zur Lehre von der Enteignung und vom Eigentum, W. Kohlhammer, Stuttgart und Berlin,
1938, str. 21.
5 O pojmu i definiciji izvlastenja v., detaljnije, u Stanici¢, Frane, Razvoj instituta izvlastenja u Hrvatskoj (neobjavljena doktorska

disertacija), Zagreb, 2011., str. 44.-52.

6  Ibid, str. 61. V. i u: Stani¢i¢, Frane, RjeSavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa - §to nam donosi novi Zakon o izvlastenju i
odredivanju naknade, Zagrebacka pravna revija, 2, (3)., str. 261. i 262.
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2. IZVLASTENJE PREMA POSEBNIM ZAKONIMA’

Opéi zakon koji u Republici Hrvatskoj ureduje izvlastenje je Zakon o izvlastenju® (dalje u
radu: ZI). U posljednje vrijeme javljaju se ideje o potrebi drasti¢ne izmjene ovoga zakona zbog
njegove navodne neuskladenosti s potrebama investitora.® Glede ove ideje, smatram da ZI nije
zakon koji bi se trebao uskladivati s potrebama investitora na nacin da se prilagodava njihovim
potrebama, zanemarujudi drugu stranu postupka izvlastenja, koji je visestranacki — vlasnika ne-
kretnine, a o ¢emu se o0 na$oj pravnoj teoriji ve¢ pisalo™. Dodatno, ¢injenica je da je u nizu po-
sebnih zakona ve¢ provedeno odredeno odstupanje od odredaba ZI-a, a na nacin koji je, moze se
redi, uskladen s potrebama provodenja odredenih radova ili izgradnje odredenih objekata na brzi
i jednostavniji na¢in. U skladu s tim, nema potrebe za izmjenom ZI-a u tom pogledu. U ovom
radu analizirat e se uredenje izvlastenja prema posebnim zakonima koji odstupaju od odreda-
ba ZI-a. Naime, zbog odredenih specifi¢nosti i potrebe, u pravilu, brzeg provodenja izvlastenja,
u brojnim posebnim zakonima propisana su i brojna odstupanja od ZI-a. Nece se posebno anali-
zirati svi takvi posebni zakoni nego oni koji znacajnije odstupaju od opceg uredenja, a naznadit
Ce se oni koji u manjoj mjeri odstupaju od opceg zakona. Osim toga, analizirat ée se slucajevi tzv.
»kvazi“izvlastenja kada se de iure ne provodi izvlastenje, ali se provodi takvo ograni¢avanje pra-
va vlasni$tva koje predstavlja de facto izvlastenje.

2.1. [ZVLASTENJE PREMA ZAKONU O CESTAMA™

Zakon o cestama (dalje u radu: ZC) jedan je od posebnih zakona koji ureduju izvlastenje u
RH. Kada se izvlastenje provodi prema njegovim odredbama, nema potrebe za donosenjem od-
luke Vlade RH o postojanju interesa RH za izvlastenje bududi da se taj interes, sukladno ¢l. 36. st.
1.2, presumira. Prilikom postupka izvlastenja po ZC-u, primjenjuju se odredbe ZI-a, ukoliko nije
drugacije odredeno.

Znacajne promjene u rezimu javnih cesta opcenito, ali i u uredenju izvlastenja™ u nasem su
pravnom sustavu izvrSene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama iz
2009. godine.”, a zadrzane su i nakon dono$enja ZC-a.

Naime, od navedenih izmjena i dopuna, javna cesta nije vise opée dobro na kojem se ne moze
stjecati pravo vlasnistva niti druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi. Od 2009. godine, javne ce-

7 U hrvatskoj pravnoj teoriji o posebnim zakonima koji ureduju izvlastenje vrlo se malo pisalo. Popis (nepotpun) zakona koji
ureduju izvlastenje v. u: Radolovi¢, Aldo, Izviastenje kao problem upravnog i gradanskog prava, u: Aktualnosti upravnog sudovanja
i upravne prakse — 2009, InZenjerski biro, Zagreb, 2009.str. 143.-145. V. 1 u: Stanici¢, Frane, op. cit. (bilj. 5.), str. 593.-638. te u
Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Pravo izvlastenja nekretnina u Hrvatskoj, opéi rezim i posebni postupci, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, br. 1., 2009., str. 201.-217.

8 NN 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06, 45/11, 34/12.
9  V.u: Peek, Robert, Je li nuzna izmjena modela postupka izvlastenja — de lege ferenda, Informator br. 6163.

10 V. u: Staniti¢, Frane, O pitanju je li nam nuzna izmjena postupka izvlastenja? Odgovor u povodu élanka objavljenog u Informatoru, br.
6163 od 30. 0zujka 2013., Informator br. 6179 od 25. svibnja 2013., str. 12-13. i u: Stani¢i¢, Frane, op. cit. (bilj. 6.), str. 261.-284.

11 NN 180/04, 138/06, 146/08, 38/09, 124/09, 153/09 i 73/10.
12 ,Gradenje, rekonstrukcija i odrzavanje javnih cesta u interesu je Republike Hrvatske.“.

13 V.iuw: Vasilj, Aleksandra, Zagrajski, Sanja, Cin¢urak, Biljana, Izvlastenje kao instrument razvoja cestovnog prometa, Pravni vjesnik,
br. 3-4, 2007., str. 77.-104.

14 NN 180/04, 138/06, 146/08, 38/09, 124/09, 153/09 i 73/10.
15 NN 153/09.
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ste su javno dobro u opcoj uporabi u vlasni§tvu Republike Hrvatske (¢l. 2. st. 1.). Javna cesta po-
staje javno dobro u op¢oj uporabi pravomocno$c¢u uporabne dozvole (¢l. 3. st. 2.).* Ovom odred-
bom je zakonodavac rijesio koliziju koja je, prije izmjena i dopuna iz 2009. godine, postojala iz-
medu ¢l. 5. 1 ¢l. 26. Zakona o javnim cestama. Naime, prema prijasnjem uredenju, proizlazilo je
da nekretnine postaju opce dobro od interesa za Republiku Hrvatsku pravomoénoscu rjesenja o
izvlastenju.”

Prema tome, provodenjem izvlastenja nekretnina za potrebe gradenja, rekonstrukcije i odr-
Zavanja javnih cesta izvlastene nekretnine, za razliku od prija$njeg uredenja, postaju ,neotudi-
vo“vlasni$tvo RH. Ova znacdajna izmjena opravdana je na sljededi nadin:

»2Analiza postojeceg pravnog uredenja imovinskopravnih odnosa koji nastaju prilikom iz-
gradnje, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta nedvojbeno upucuje na zaklju¢ak da to
uredenje nije ekonomski u¢inkovito. Prema postojecem uredenju, predvidenom Zako-
nom o javnim cestama, ¢itava nekretnina koja se izvlasc¢uje radi izgradnje javne ceste ula-
zi u rezim opceg dobra i to bez obzira je li ¢itava povr$ina izvlastene nekretnine obuhva-
¢ena projektom javne ceste ili ne. Takvo stanje dovodi do toga da se velik dio izvlastenog
zemljista vrlo ¢esto ne koristi u svrhe u koje bi se mogao koristiti (na primjer za poljopri-
vrednu proizvodnju) i to unato¢ ¢injenici da taj dio zemljista ne ulazi u cestovno zemlji-
$te odnosno da ne ulazi u koridor javne ceste. Nadalje, prema postojecem uredenju, opéim
dobrom postaje i infrastruktura koja je izgradena na ili izvan cestovnog zemljista, uslijed
Cega odrZavanje i koristenje te infrastrukture pada na teret osoba ovlastenih za odrZava-
nje ceste, a ne osoba koje su registrirane, specijalizirane i opremljene za te poslove. Takvo
je rjesenje ekonomski neucinkovito, buduéi da infrastrukturu odrzava osoba koja nema
potrebnih znanja, vjestina, kadrova i opreme za ucinkovito obavljanje poslova odrzava-
nja te infrastrukture. Kona¢no, prema postoje¢em uredenju, pojedini dijelovi javne ceste
mogu se nalaziti u razli¢itom pravnom reZimu gospodarenja i upravljanja, ¢ime se ne osi-
gurava adekvatno upravljanje i odrzavanje javnhom cestom, a $to posljedi¢no dovodi do

“18

neucinkovitog i neuskladenog upravljanja i gospodarenja javnom cestom.”.

Zakon o cestama na poseban nacin odreduje korisnika izvlastenja. Naime, prema ZI-u, kori-
snikom izvlastenja moze biti svaka pravna i fizi¢ka osoba. Prema odredbama ZC-a, korisnik izvla-
$tenja moze biti samo RH, a sam prijedlog za izvlastenje, u ime i za ra¢un RH, podnose:

1.
2.

3.

za autoceste Hrvatske autoceste d.o.o.;

za drZavne ceste Hrvatske ceste d.o.0.;

za zupanijske i lokalne ceste Zupanijska uprava za ceste, odnosno upravno tijelo Grada
Zagreba;

iznimno, ako je na to ovlasten ugovorom o koncesiji, koncesionar (¢l. 36. st. 9. ZC-a).

16

17
18

»Javna cesta upisuje se u zemljisne knjige na temelju pravomoc¢ne uporabne dozvole kao javno dobro u opcoj uporabi i kao

neotudivo vlasnistvo Republike Hrvatske, s pravom upravljanja Hrvatskih autocesta d.o.o. na autocesti, Hrvatskih cesta d.o.o.

na drzavnoj cesti, Zupanijske uprave za ceste na Zupanijskoj i lokalnoj cesti, odnosno upravnog tijela Grada Zagreba na Zupanij-

skoj i lokalnoj cesti na podru¢ju grada Zagreba.“ - ¢l. 3. st. 3. ZJC.

Britvi¢ Vetma, Bosiljka, op. cit. (bilj. 7.), str. 212. i 213.

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama s kona¢nim prijedlogom zakona, Zagreb, prosinac 2009., str. 3.
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama iz 2009. uvedene su i dvije po-

sebne vrste izvlastenja, a koje je zadrzao i ZC:

a) izvlastenje radi izmjestanja infrastrukture izvan cestovnog zemljista i

b) izvlastenje radiizgradnje infrastrukture za potrebe javne ceste izvan cestovnog zemljista.

Smisao uvodenja ovih instituta je, prema predlagatelju, bilo uredivanje imovinskopravnih

odnosa koji nastaju u posebnim slu¢ajevima izvlastenja koji se provode radi gradenja, rekon-
strukcije i odrzavanja javne ceste.”

a) Izvlastenje radi izmjestanja infrastrukture izvan cestovnog zemljista. U odredenim situacija-
ma neophodno je, radi gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javne ceste, izmjestiti posto-
jece komunalne, vodnogospodarstvene i energetske gradevine. Takvo izmjestanje moze
se, sukladno ¢l. 37. ZC, provesti bilo potpunim?’, bilo nepotpunim? izvlagtenjem.>

b) Izvlastenje radi izgradnje infrastrukture za potrebe javne ceste izvan cestovnog zemljista. Kad
je za potrebe gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javne ceste projektom javne ceste
predvidena izgradnja komunalnih, vodnogospodarskih i energetskih gradevina kao i gra-
devina elektroni¢kih komunikacija izvan cestovnog zemljista, za potrebe njihove izgrad-
nje provodi se postupak potpunog ili nepotpunog izvlastenja nekretnina.” Kada je radi iz-
gradnje infrastrukture ili gradevina provedeno nepotpuno izvlastenje, korisnik izvlaste-
nja je osoba koja je na temelju posebnog zakona ili odluke nadleZnog tijela donesene na
temelju posebnog zakona zaduZena za njihovo upravljanje i odrzavanje (¢l. 40. st. 7.).

Ovaj Zakon znacajno odstupa od odredaba ZI-a i glede oblika naknade. Naime, prema ¢l. 36.

st. 5. ZC-a, primarni je oblik naknade za izvla§tenu nekretninu nov¢ani, a samo se iznimno daje
druga odgovarajuca nekretnina, a moze se odrediti i u novcu. Medutim, danasnje uredenje pre-
ma ZC-u predstavlja znacajno odstupanje od uredenja prema Zakonu o javnim cestama koji je bio
na snazi do 2013. godine. Naime, sukladno uredenju prema tome zakonu, moglo se postaviti pita-
nje, moze li se, ukoliko se izvla§¢uje stambena ili poslovna zgrada naknada uopce odrediti u nov-
cu. Naime, odredba ¢l. 26. st. 4. Zakona o javnim cestama bila je kogentna — ,,daje se u vlasnistvo
druga...“. Prema tome, vlasnik nije mogao odbiti takvu nekretninu, iako bi tu mogu¢nost imao
prema Zl-u, i traZiti da bude isplacen u novcu.

Znacajno odstupanje od opéeg uredenja prema ZI-u sadrzi i ¢l. 41. ZC-a. Ta odredba ureduje

stupanje u posjed izvlastene nekretnine na drugaciji na¢in nego li je to uredeno opéim zakonom.

Prema ¢l. 41. ZC-a, korisnik izvlagtenja moZe stupiti u posjed nekretnine prije pravomoénosti

rjeSenja o izvlatenju na jednostavniji i brzi nacin nego li bi to mogao prema ¢l. 28. ZI-a. Naime,
ukoliko Zeli stupiti u posjed nekretnine prije pravomoénosti rjesenja o izvlastenju, $to je u pravi-
lu sludaj, predlagatelj izvlastenja, tj. ,,osoba ovlastena graditi, rekonstruirati i odrzavati javnu ce-
stu” ima pravo to zatraZiti od nadleznog ureda drZavne uprave u Zupaniji, odnosno od ureda za
imovinskopravne poslove grada Zagreba.

Ovakvo uredenje bitno je povoljnije za predlagatelja izvlastenja od onoga propisanog opéim

zakonom. Jedini uvjet koji prema ¢l. 41. st. 2. ZC-a treba ispuniti jest taj da je isplatio naknadu ili
dajuje ponudio, a vlasnik** ju je odbio primiti. U tom slu¢aju nadlezno javnopravno tijelo ¢e odo-

19 Ibid, str.. 25.

20 Uredeno ¢l. 38. ZC-a.

21 Uredeno ¢&l. 39. ZC-a.

22 Ikod ovakvog izvlastenja presumira se interes RH, sukladno ¢l. 36. ZC-a.
23 Ikod ovakvog izvla$tenja presumira se interes RH, sukladno ¢l. 36. ZC.

24 ZC koristi pogresan izraz — ,prijadnji vlasnik”“. Naime, vlasnik nekretnine prestaje biti njen vlasnik tek pravomoénoséu rjesenja
o izvlastenju, koje jo$ nije nastupilo u trenutku podnogenja ovakvog zahtjeva.
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briti takav zahtjev u roku od tri dana od dana podnos$enje zahtjeva. Prema ZI-u, da bi Vlada mo-
gla donijeti ovakvu odluku moraju biti ispunjene sljedece pretpostavke:
1. zahtjev korisnika izvlastenja,
2. obrazloZenje hitnosti razloga zbog kojih se trazi prijevremeno stupanje u posjed,
3. dokaz o davanju druge odgovarajuce nekretnine ili o isplati naknade u novu, odnosno
dokaz da je vlasnik na poziv odbio primiti naknadu.

Nije nebitno i to da Vlada nije duzna donijeti ovakvu odluku ako procijeni da obrazlozenje
hitnosti nije adekvatno.

Posebno se valja osvrnuti na rok u kojem se mora donijeti ovakvo rjesenje. Taj je rok neuo-
bicajeno kratak i iznosi svega tri dana od podnosenja zahtjeva. Tesko je zamislivo da bi, ukoliko
vlasnik nekretnine prebiva izvan Zupanije u kojoj lezi nekretnina, uopcée bio u tom roku obavije-
ten da je korisnik izvlastenja podnio takav zahtjev. Ne smije se zaboraviti da je postupak izvla-
$tenja upravna stvar sa strankama sa suprotnim interesima, a prema ovoj odredbi donosi se rje-
Senje, u pravilu, bez ikakvog sudjelovanja suprotne stranke. Kao dodatna otegotna okolnost za
vlasnika, Zalba protiv ovog rjesenja ne odgada njegovo izvrienje. Prema tome, vlasnik nekretni-
ne liSen je svog prava da se izjasni o zahtjevu da bi zastitio svoja prava i interese. Smatram da se
radi o nedopustivom odstupanju ne samo od ZI-a, nego i od Zakona o opéem upravnom postup-
ku (dalje u radu: ZUP)*. Naime, prema ¢l. 54. st. 1. ZUP-a, u stvarima u kojima sudjeluju stranke
sa suprotnim interesima mora se odrediti usmena rasprava, na kojoj se mora osigurati stranka-
ma pravo sudjelovanja te njima i drugim osobama koje sudjeluju na usmenoj raspravi pruziti mo-
guénost dopunjavanja navoda tijekom rasprave, kao i izjagnjavanje o navodima protivne stran-
ke i svim drugim ¢injenicama i okolnostima koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari (¢l. 54. st.
3. ZUP-a). Rok od tri dana za donosenje rje$enja onemogucuje pravodobno sazivanje usmene ra-
sprave. Cak i kada bi stranka bila pravodobno obavijestena, ne bi bila u mogu¢nosti adekvatno
se za nju pripremiti.®

2.2. IZVLASTENJE PREMA ZAKONU O VODAMA?’

Zakon o vodama ureduje dvije vrste izvlastenja: 1. izvlastenje u cilju pripajanja javnom vod-
nom dobru i 2. izvlastenje u svrhu gradenja i odrzavanja vodnih gradevina.

25 NN 47/09.

26 Pelek postavlja pitanje dopustivosti podno3enja ovakvog zahtjeva ukoliko je sam korisnik izvlastenja Zalbom osporio rjesenje
o izvlastenju. Autor smatra da u takvim slu¢ajevima nije moguce donijeti ovakvo rjesenje. V . u: Pecek, Robert, Ulazak u posjed
izvlastene nekretnine prije pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju, Informator, br. 5933 od 15. sije¢nja 2011., str. 5. Ovaj stav autora
proizlazi iz njegovog stava da se odluka o stupanju u posjed izvlastene nekretnine prije pravomoénosti rje$enja o izvlastenju
moze donijeti i prije izvrinosti (kona¢nosti) tog rjesenja. odluke Vlade RH i prije nego rjesenja o izvlaitenju postane izvrino.
Naime, ZI propisuje da se takvom odlukom moZe dopustiti stupanje u posjed izvlagtene nekretnine ,,prije pravomoénosti
rjedenja o izvlagtenju”. Teoretski, moglo bi se tvrditi da se takva odluka mozZe donijeti bilo kada u postupku, pa ¢ak i prije dono-
Senja prvostupanjskog rjedenja o izvladtenju. Smatram da je ZI jasan, te da se takva odluka ne bi mogla donijeti prije zavr3etka
drugostupanjskog postupka. Cak i da ZI jasno ne propisuje moguénost donosenja odluke Vlade RH kojom bi korisnik stupio u
posjed izvlastene nekretnine prije pravomoc¢nosti rje$enja o izvlastenju, dakle ne prije kona¢nosti odnosno izvr$nosti, takva
odluka bi bila suprotna ZUP-u. Zalba protiv rje$enja odgada njegovo izvréenje osim u strogo propisanim slu¢ajevima. Svako
drugacije uredenje bilo bi protivno svrsi odredaba ZUP-a o zalbi. Odlukom Vlade RH ne mozZe se derogirati ZUP. Ukoliko je Zalba
izjavljena, pravni u¢inci rjeSenja su odgodeni, do dostave drugostupanjskog rjesenja stranci (¢l. 112. st. 1. ZUP-a.). Sukladno
navedenom, smatram da je ovo pitanje nepotrebno. Medutim, ukoliko bi upravni spor pred mjesno nadleznim Zupanijskim
sudom protiv rjedenja o izvlatenju pokrenuo korisnik nekretnine (u pravilu zbog visine naknade), onda smatram da ne bi imao
pravo stupanja u posjed prije pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju jer je sam prouzrocio produljenje postupka.

27 NN 153/09, 130/11156/13.
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1. Izvlastenje u cilju pripajanja vodnom dobru. Prilikom provodenja ove vrste izvlastenja, iz-
vla$c¢uju se zemljisne Cestice koje ¢ine vodno dobro.” Kada se provodi ova vrsta izvlaste-
nja, sukladno ¢l. 20. st. 3. Zakona o vodama smatra se da je interes RH utvrden ex lege. Ko-
risnik ovakvog izvlastenja je, kao i prema ZC-u, RH, a prijedlog za izvlastenje podnose, u
ime i za ra¢un RH, Hrvatske vode, koje snose i troskove izvlastenja. Smatram da se sin-
tagma da ,Hrvatske vode snose troskove izvlastenja“ odnosi samo na troskove postupka,
a da se naknada daje na teret drzavnog proracuna, sukladno ZI-u, prema kojem nakna-
du daje korisnik izvlastenja, a to je u ovom slucaju — RH. Na postupak izvlastenja primje-
njuju se odredbe ZI-a.

2. Izvlastenje u svrhu gradenja i odrZzavanja vodnih gradevina. Zakon o vodama dozvoljava pro-
vodenje izvlastenja u svrhu gradenja i odrZavanja regulacijskih i zastitnih vodnih gradevi-
na, komunalnih vodnih gradevina i gradevina za melioracije. Postupak izvlastenja provo-
di se sukladno odredbama ZI-a, osim ako je Zakonom o vodama propisano drugacije ure-
denje (¢l. 27. st. 1.).

Prilikom provodenja ove vrste izvlastenja, interes RH se takoder presumira bududi da je ¢l

22. st. 3. Zakona o vodama propisano da je gradenje i odrzavanje vodnih gradevina u interesu RH.

Kao i prema ZC-u, korisnik izvlastenja moze, sukladno ¢l. 27. st. 2. Zakona o vodama, stupi-
ti u posjed nekretnine prije pravomoc¢nosti rje§enja o izvlastenju. Ukoliko korisnik izvlastenja uz
zahtjev za prijevremeno stupanje u posjed podnese dokaz da je prijasnjem vlasniku isplacena na-
knada sukladno propisima o izvlastenju, odnosno da mu je naknada stavljena na raspolaganje,
ili da je prijasnji vlasnik odbio primiti naknadu, nadlezno javnopravno tijelo donosi rjesenje ko-
jim prihvacda zahtjev korisnika izvlastenja. Rok za rjesavanje je sedam dana, a zalba, kao ni pre-
ma odredbama ZC-a ne odgada izvrsenje rjesenja.

Sve primjedbe iznesene prilikom analize slicne odredbe ZC-a vrijede i u ovom sluc¢aju. Medu-
tim, ovdje se mora postaviti pitanje sukladnosti odredbe o mogucnosti stupanja u posjed izvla-
S$tene nekretnine prije pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju s Ustavom RH. Nacelno, pravna za-
stita koja je dana prema posebnim zakonima koji dozvoljavaju prijevremeno stupanje u posjed
izvlastene nekretnine je veca nego li je ona koja je propisana ZI-om.” Naime, prema uredenju po
posebnim zakonima, stranke imaju moguénost zalbe Ministarstvu pravosuda i spora pred mje-
sno nadleznim Zupanijskim sudom protiv rjeSenja o stupanju u posjed prije pravomocnosti rje-
$enja o izvlastenju. Prema ZI-u, jedina moguénost pravne zastite protiv odluke Vlade o stupa-
nju u posjed prije pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju je tuzba mjesno nadleznom upravnom
sudu.®

Ipak, ovdje postoji moguénost, koju bi trebalo razmotriti, koja bi, kada bi bila potvrdena,
predstavljala kr$enje nacela razmjernosti iz ¢l. 16. st 2. Ustava koji propisuje:

28 ,Vodno dobro ¢ine zemljidne Cestice koje obuhvadaju:
1. vodonosna i napustena korita povrsinskih voda,
2. uredeno inundacijsko podrugje,
3. neuredeno inundacijsko podrugje,
4. prostor na kojem je izvoriste voda iz ¢lanka 88. stavka 1. ovoga Zakona potreban za njegovu fizicku zastitu i prostor na kojem
je izvoriste, izdasnosti najmanje 10m3 dnevno, prirodne mineralne, termalne i prirodne izvorske vode potreban za njegovu
fizi¢ku zastitu i
5. otoke koji su nastali ili nastanu u vodonosnom koritu presugivanjem vode, njezinom diobom na vi$e rukavaca, naplavljiva-
njem zemljista ili ljudskim djelovanjem.” - ¢l. 8. st. 1. Zakona o vodama.

29 Tako i Sprajc, Ivan, Izvlastenje prema Zakonu o igralistima za golf, Hrvatska pravna revija, br. 5., 2009., str. 73.

30 V.iu: Pecek, Robert, Pravna zastita protiv odluke Vlade RH o ulasku u posjed izvlastene nekretnine prije pravomocnosti rjeSenja o
izvlastenju, Informator, br. 5744. od 25. oZujka 2009., str. 12. i Peéek, Robert, op. cit. (bilj. 26.), str. 5.
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»Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju.”

Naime, stupanje u posjed izvlastene nekretnine prije pravomoénosti rjeenja o izvlastenju
sukladno ¢l. 28. st. 3. ZI-a nije moguce ukoliko se radi o izvlastenju ,kada je predmet izvlastenja
stambena ili poslovna zgrada za koju korisnik izvlastenja nije osigurao drugu odgovaraju¢u ne-
kretninu®“. Zakon o vodama ne sadrzi ovakvo ogranicenje. Ukoliko bi se ¢l. 27. Zakona o vodama
tumacio tako da je njegovim uredenjem stupanja u posjed izvlastene nekretnine derogirana®* i
odredba ¢l. 28. st. 3. Zakona o izvlastenju, smatram da bi se radilo o o¢itom krenju ¢l. 48. st 1. u
svezis Cl. 16. st. 2. Ustava RH, pri ¢emu je znacajno i izdvojeno misljenje Sestoro sudaca Ustavnog
suda uz odluku br. U-III-59/2006, od 22. studenog 2006.%, ali i ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije.
Naime, jednako kao i prema ¢l. 16. st. 2. Ustava, Protokol br. 1. Konvencije zabranjuje ograni¢ava-
nje prava vlasni$tva ako to ogranic¢avanje nije u skladu s pravi¢nom ravnotezom.s

Prema praksi ESLJP-a,

»---gdje je rije¢ o pitanju od opceg interesa, postoji obveza javnih vlasti da djeluju pravodob-
no, na primjeren i dosljedan nacin ...".

Ukoliko bi se izvlastila nekretnina prema Zakonu o vodama, a naknada odredila u novcu, pri-
jevremeno stupanje u posjed izvlastene nekretnine bi, po mom misljenju, bilo protivno odred-
bama Ustava RH jer se ne uzima u obzir nacelo razmjernosti.> Uostalom, Ustavni sud je zauzeo
sljedece stajaliste:

»,Razmjernost, naime, moZe postojati samo u sluc¢aju ako poduzete mjere nisu restriktivnije
no $to je potrebno da bi se osigurao pravovaljan (legitiman) cilj. %

Ukoliko bi se izvlastile stambena ili poslovna zgrada, posebno ukoliko bi se radilo o stambe-
noj zgradi u kojoj vlasnik prebiva, nikako ne bi bilo dopustivo stupanje u posjed prije pravomoé-
nosti rjeSenja o izvlastenju, ukoliko korisnik izvlastenja ne bi osigurao drugu odgovarajucu ne-
kretninu, osim ako bi vlasnik izri¢ito traZio ili pristao na naknadu u novcu.

Prema tome, slijedi zaklju¢ak da je odredba ¢l. 27. st. 2. Zakona o vodama nesukladna s Usta-
vom RH, te bi Ustavni sud trebao pokrenuti postupak njene ocjene s Ustavom i ukinuti navede-
nu odredbu. Ovo vrijedi i za odredbe drugih zakona koji omogucavaju prijevremeno stupanje u
posjed, a ne propisuju barem moguénost (kao ZC), iako smatram da bi se to moralo propisati kao
obligatorno, davanja naknade u obliku odgovarajuce nekretnine u slu¢aju izvlastenja stambene
ili poslovne zgrade.?”

31 Tako Sprajc, Ivan, op. cit. (bilj. 29.), str. 72.

32 NN 132/06. ,Nage stajalidte temeljimo na ustavnoj interpretaciji odnosa ¢lanka 48. stavka 1. Ustava kojim se jam¢i pravo vla-
sni$tva i ¢lanka 16. stavka 2. Ustava koji propisuje da svako ograni¢enje slobode i prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slué¢aju.” - izvadak iz izdvojenog misljenja Smiljka Sokola, Jasne Omejec, Agate Racan, Ivana
Matije, Emilije Raji¢, i Maria Kosa.

33 V. posebno, Omejec, Jasna, Ustavno i konvencijsko jamstvo prava vlasnistva, u: Liber amicorum in honorem Jadranko Crnic¢,
Informator, Zagreb, 2009., str. 170.-175.

34 Kirilova v. Bulgaria (2005.)

35 Sli¢no, glede zabacivanja nacela razmjernosti i oslabljenom poloZaju vlasnika takvih nekretnina v. i u: Sarvan, Desanka, Golf
igralista i izvlastenje, drugi dio, Informator, br. 5766-5767 od 10. i 13. lipnja 2009., str. 16.

36 U-I-1156/99, NN 14/00.

37 Mogao bi se zauzeti i drugaciji stav, da odredbama posebnih zakona, samim time $to se na njega ne referiraju, nije derogiran
¢l. 28. st. 3. ZI, te da se rjeSenje o prijevremenom stupanju u posjed, kada se izvlastenje provodi temeljem tih zakona, ne moze
donijeti kada se izvla¢uje stambena ili poslovna zgrada. Takvo bi se rjeSenje u ovom slu¢aju moglo donijeti jedino ukoliko
korisnik izvlastenja nije osigurao drugu odgovarajucu nekretninu ili je vlasnik nekretnine zatraZio naknadu u novcu. Medutim,
ukoliko bi se zauzeo ovaj stav, uvijek ostaje dvojba. Bilo bi pozeljno da USRH pokrene postupak ocjene suglasnosti ovakvih
odredaba s Ustavom i da svoj pravorijek. Ili da ukine takve odredbe, za $to je idealnu priliku imao kada je podnesen zahtjev za
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Posebno moram ukazati na odredbu ¢l. 146. st 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
vodama3® koja propisuje:

»Jedinice lokalne samouprave duzne su u roku od 1 godine od dana stupanja na snagu ovo-
ga Zakona prenijeti komunalne vodne gradevine u svom vlasni$tvu u vlasnistvo javnog isporu-
Citelja vodne usluge, u obliku temeljnog uloga ili prijenosa bez naknade. Ovaj prijenos je neopo-
reziv.”.

Ova odredba propisuje prijenos vlasni$tva nad komunalnim vodnim gradevinama® s jedini-
ca lokalne samouprave na javnog isporucitelja vodne usluge, dakle, s jedne pravne osobe na dru-
gu, ali bez naknade. Ovo predstavlja de facto izvlastenje, ali bez postupka propisanoga ZI-om, ali i
vaznije, bez naknade. Smatram da se ovo oduzimanje vlasnistva temelji na Zakonu o uredivanju
imovinskopravnih odnosa u svrhu izgradnje infrastrukturnih gradevina* koji propisuje ustupa-
nje vlasnistva bez placanja naknade za stjecanje prava vlasni$tva, prava sluznosti i prava grade-
nja kada to pravo stje¢u osobe javnog prava, medusobno jedne od drugih, na njihovu zemljistu
potrebnom za izgradnju infrastrukturnih gradevina (¢l. 4. st. 1.). O (ne)ustavnosti ovoga zakona
vec se u nasoj pravnoj teoriji pisalo#. Radi se o o¢ito neustavnom zakonu, pa je, posljedi¢no, i ova
odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vodama takoder neustavna. Ne moZe biti
ogranicavanja ili oduzimanja vlasnistva bez naknade, osim u slu¢ajevima propisanima ¢l. 16. st. 1.
i ¢l 50. st. 2. Ustava RH, a ovdje se o¢ito ne radi o slu¢ajevima uredenim navedenim ¢lancima Us-
tava. Naime, to bi bilo jedino moguce kada bismo ustvrdili da je dosadasnje uredenje prema ko-
jemu su jedinice lokalne samouprave vlasnici komunalnih vodnih gradevina predstavljala ugrozu
prava na vodu, $to je, dakako, neuvjerljivo jer smo onda u na§em pravnom sustavu desetlje¢ima
dopustali neustavno pravno stanje. Navedene izmjene i dopune sadrzavaju jo$ jedno ogranic¢ava-
nje prava vlasni$tva bez naknade koje je, medutim, opravdano jer se uistinu radi o situaciji ure-
denom ¢l. 16. Ustava RH (uspostava sluznosti radi rekonstrukcije i odrZzavanja komunalnih vod-
nih gradevina — nitko ne smije sprjecavati rekonstrukciju ili odrZavanje komunalnih vodnih gra-
devina jer time ogranicava pravo drugoga na vodu). Zanimljivo je da Prijedlog Zakona sadrzi re-
lativno kvalitetno obrazloZenje glede potonjeg ograni¢avanja vlasnistva, a niti retka o prvome.*

ocjenom suglasnosti Zakona o igralidtima za golf s Ustavom, ili da decidirano ustvrdi da njima nije derogirana odredba ¢l. 28. st.
3. ZI-a. Prema mom misljenju, svako drugo rjesenje bilo bi protuustavno.

38 NN 56/13.

39 ,2. komunalne vodne gradevine:
2.1. gradevine za javnu vodoopskrbu - akumulacije, vodozahvati (zdenci, kaptaZe i druge zahvatne gradevine na vodnim tijeli-
ma), uredaji za kondicioniranje vode, vodospreme, crpne stanice, glavni dovodni cjevovodi i vodoopskrbna mreza,
2.2. gradevine za javnu odvodnju — kanali za prikupljanje i odvodnju otpadnih voda, mjesoviti kanali za odvodnju otpadnih i
oborinskih voda, kolektori, crpne stanice, uredaji za pro¢is¢avanje otpadnih voda, uredaji za obradu mulja nastalog u postupku
prociscavanja otpadnih voda, lagune, ispusti u prijemnik i druge gradevine pripadajuce ovim gradevinama, uklju¢ujuéi sekun-
darnu mrezu;“ - ¢l. 22. Zakona o vodama.

40 NN 8o/11

41 Stanici¢, Frane, O (ne)ustavnosti Zakona o uredivanju imovinskopravnih odnosa u svrhu izgradnje infrastrukturnih gradevina, Infor-
mator od 9. srpnja 2011. i od 27. kolovoza. 2011., str. 1.-3.; 18.

42 V. u: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vodama, s Konaénim prijedlogom zakona, dostupno na: http://www.sabor.
hr/Default.aspx?art=53872, pristupljeno 24. studenoga 2013.
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2.3. IZVLASTENJE PREMA ZAKONU O IGRALISTIMA ZA GOLF#

Hrvatski je Sabor na sjednici 15. prosinca 2008. godine donio, po mnogoc¢emu, kontroverzni*
Zakon o igralistima za golf (dalje u radu: ZIG).* Nedugo nakon njegovog donosenja, pokrenut je
postupak za ocjenu njegove suglasnosti s Ustavom RH pred Ustavnim sudom. Zahtjev za ocje-
nu suglasnosti ZIG-a s Ustavom postavili su zastupnici SDP-a, sukladno ¢l. 35. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske*, a prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasno-
sti ZIG-a s Ustavom podnijeli su, sukladno ¢l. 38. st . 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava te GONG, Transparency Internati-
onal Hrvatska i Zelena akcija.

Ustavni sud nije (jo$) odlucio o suglasnosti ZIG-a s Ustavom RH buducdi da je, prije donosenja
odluke po zahtjevu ili prijedlogu, Sabor na sjednici 18. lipnja 2010. godine donio Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o igralistima za golf.#” Dodatno, Sabor je 28. listopada 2011. donio Za-
kon o prestanku vazenja Zakona o igralistima za golf*® te se moze re¢i da je i sam izrekao svoj sud
o opravdanosti njegovog postojanja i njegovoj (ne)ustavnosti.

Ovaj je zakon sadrzavao sve supra spomenute nedostatke, pa ga na ovom mjestu ne¢emo po-
sebno elaborirati, posebno $to se o njegovim odredbama ekstenzivno pisalo u hrvatskoj pravnoj
znanosti.

2.4. [ZVLASTENJE PREMA ZAKONU O STRATESKIM INVESTICIJSKIM PRO-
JEKTIMA REPUBLIKE HRVATSKE#

Hrvatski je Sabor donio Zakon o strateskim investicijskim projektima (dalje u radu: ZSIP) Re-
publike Hrvatske na sjednici dana 25. listopada 2013. godine, a zakon je stupio na snagu 14. stu-
denog 2013. godine. Prilikom donosenja ZSIP-a, koje su pratile, sli¢no kao i kod ZIG-a, brojne
kontroverze, jedna je od primjedaba bila da e se prema njegovim odredbama bitno lakse provo-
diti izvlastenje. Dodatno, prigovaralo se da ¢e se ovim zakonom bitno prosiriti pojam opéeg inte-
resa u RH. Obje primjedbe pokazale su se to¢nima.

Naime, sukladno ¢l. 3. st. 1. ZSIP-a propisano je da su strateski projekti od interesa za RH, a ¢l.
3. st. 2. ZSIP-a propisano je da je izgradnja strateskih projekata od interesa za RH. Prema tome,
provodenje izvlastenja je olak$ano bududi da se smatra da je interes RH ex lege utvrden. Osim
toga, rokovi za donosenje svih odluka u upravnim postupcima koji se ti¢u provodenja strateskih
projekata su bitno kradi nego je $to uobicajeno. Podsjetimo, buduéi da se prema ZI-u u postup-

43 NN 152/08180/10.

44 O odredenim kontroverzama glede ZIG-a v. i u: Sarvan, Desanka, Golf igralista i izvlastenje, prvi dio, Informator, br. 5765 od 6.
lipnja 2009., str. 10. i 11.

45 Detaljnu analizu Zakona o igrali§tima za golf v. u: Stani¢i¢, Frane, Posebni zakoni kao rjesenje investicijskih problema u Republici
Hrvatskoj: Zakon o igralistima za golf i Zakon o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske, dostupno na: http://www.
fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Frane_Stanicic.pdf, pristupljeno 20. studenoga 2013.. V. i: Sprajc, Ivan, op. cit.
(bilj. 29.), str. 71.-74.

46 NN 99/99, 29/021 49/02.

47 NN 8o/10. Pred USRH-om se pojavio i novi prijedlog za ocjenu suglasnosti ZIG-a s Ustavom, koji je podnesen nakon donosenja
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o igrali§tima za golf.

48 NN 130/11.
49 NN 133/13.
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ku izvladtenja provodi ispitni postupak, isti moZe trajati do 60 dana. Sukladno ZSIP-u, svi se po-
stupci moraju okoncati u roku od 15 dana (v. ¢l. 15. st. 2.), iznimno postupak moze trajati daljnjih
15 (v. &l. 15. st. 3.). Osim toga, ako Ce se slijediti logika ZSIP-a koji je propisao nadleznost sredis-
njih tijela drzavne uprave za izdavanje odredenih akata (v. ¢l. 26. st. 2. i. ¢l. 28.), moze se vjerojat-
no ocekivati izmjena ZI-a u smislu da, kada se radi o izvlastenju za potrebe strateskog investicij-
skog projekta, u prvom stupnju rjesava Ministarstvo pravosuda. Prema tome, stranke ce biti lige-
ne prava na zalbu, a jedina pravna zastita bila bi mogué¢nost pokretanja upravnog spora.

2.4.1. POIGRAVANJE S POJTMOM OPCEG INTERESA

Iz ¢l. 5. ZSIP-a vidi se da se njime, po prvi put u hrvatskom pravu, iznimno prosiruje znace-
nje pojma ,,opceg interesa“ odnosno ,interesa RH®. Naime, ZSIP postavlja matricu koja je otpri-
like ovakva: ako ¢e se ostvarenjem privatnog interesa ostvariti, makar i posredno, neki vid opéeg
interesa (u vidu zaposljavanja, novih radnih mjesta itd), onda je to i op¢i interes. Treba ukazati
na to da je Ustavni sud u svojoj recentnoj praksi razgrani¢io pojmove ,,op¢i interes (koji je izjed-
nacden s pojmom ,interes RH®) i, javni interes®, buduéi da ta razlika proizlazi iz Ustava, pa bi tako
opdiinteres bio onaj ureden ¢l. 50. st. 1.1 ¢l. 52. st. 2. Ustava, a javni interes onaj razraden ¢l. 16. st.
2i ¢l 50. st. 2. Ustava. Ovaj trend, ma koliko mu osobno nisam sklon, prisutan je u cijeloj zapad-
noj Europi i u SAD-u. Upuéujem ¢itatelja na presudu Kelo vs. City of New London (2005.) u kojoj je
Vrhovni sud SAD-a postavio novu definiciju ,,public use®. To isto radi i DrZavni savjet Francuske
te savezni Vrhovni i Ustavni sud Njemacke. Ukratko, u usporednom pravu pojam opceg interesa
se, u zadnjem desetljecu, Sire definira, $to se moZe ilustrirati primjerom iz Kelo presude. Vrhovni
sud SAD-a presudio je da se moze izvlastiti privatno zemljiste u svrhu izgradnje trgovackog cen-
tra jer Ce to, neizravno, ostvariti i opdi interes. Naime, izgradnjom tog centra otvorit ¢e se nova
radna mjesta, ali porast ¢e i cijena nekretnina u okolici. S obzirom na to, ostvarit Ce se, uz privat-
ni, i opdi interes te je dopustivo provesti izvlastenje u tom slucaju.>®

ZSIP predstavlja, jednostavno re¢eno, primjenu iste politike, $to se posebno moze vidjeti i§¢i-
tavajudi¢l. 5.:

»StrateSkim projektom smatrat ée se projekt ¢ijom se provedbom stvaraju uvjeti za zaposlja-
vanje veceg broja osoba ovisno o vrsti i lokaciji projekta, koji znatno pridonose razvoju ili pobolj-
$anju uvjeta i standarda za proizvodnju proizvoda i pruzanje usluga, koji uvode i razvijaju nove
tehnologije kojima se povecava konkurentnost i ekonomi¢nost u gospodarstvu ili javnom sekto-
ru i/ili kojim se podiZe ukupna razina sigurnosti i kvaliteta Zivota gradana i zastita okolisa, koji
pozitivno utjece na vise gospodarskih djelatnostii ¢ijom se provedbom stvara dodana vrijednost,
te koji u vecoj mjeri pridonosi odrZzivom razvitku i zastiti prostora i okolisa, te koji znatno prido-
nosi konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva i udovoljava sljede¢im kriterijima...”

Prema tome, ZSIP je u hrvatsko pravo donio trend koji jest prisutan u brojnim zapadnoeu-
ropskim drzavama i SAD-u, ali kojeg smatram lo$im i koji umanjuje prava pojedinca. ZalaZzem se
za zadrzavanje trenutac¢ne definicije pojma ,,opéeg interesa“ te za odbacivanje njegovog $irenja
na elaborirani nacin. Naime, od kada je ZSIP stupio na snagu, izvlastenje je, kao oblik ogranica-
vanja/oduzimanja prava vlasni$tva, moguce i radi ostvarenja privatnog interesa, ako bi bilo pro-
cijenjeno da Ce se njime, makar i posredno, ostvariti i opéi interes.

50 O navedenom v. detaljno u: Stani¢i¢, Frane, op. cit. (bilj. 5.), str.. 324.-327, 372.-374, 407, 424.-426. i 465.-477. te u: Stani¢i¢, Frane,
op. cit. (bilj. 45.), str. 10.111.
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Ipak, ZSIP je postavio odredene kriterije koji bi trebali ograniciti situacije u kojima ce se izvla-
Stenje provoditi radi privatnog interesa, propisuju¢i dodatne uvjete koje privatni projekt mora
zadovoljiti da bi bio proglasen strateskim. Naime, privatni projekt mora se, sukladno ¢l. 5. st. 2.
ZSIP-a odnositi na sljedecée aktivnosti da bi mogao biti proglasen strateskim:

1. proizvodno-preradivacke aktivnosti ili
razvojno-inovacijske aktivnosti ili
aktivnosti poslovne podrske ili
aktivnosti usluga visoke dodane vrijednosti ili
aktivnosti u energetskom sektoru ili
infrastrukturne aktivnosti ili
aktivnosti u poljoprivrednom sektoru i sektoru ribarstva.

Sukladno navedenome, privatni projekt koji se ne bi odnosio na navedene aktivnosti ne bi se
mogao prijaviti i dobiti status strateskog projekta. Medutim, problem je u tome $to su aktivno-
sti iznimno Siroko postavljene, pa ¢e u praksi zasigurno biti poteskoca oko odredivanja ispunja-
va li odredeni privatni projekt ZSIP-om postavljene kriterije, odnosno moze li se izvlastenje pro-
vesti pod povoljnijim uvjetima.

N ou s e

2.5. IZVLASTENJE PREMA ZAKONU O ZELJEZNICI*

Prema odredbama ovoga Zakona, gradenje, modernizacija, obnova i odrzavanje Zeljeznicke
infrastrukture u interesu je Republike Hrvatske (¢l. 9. st. 1.). Zeljeznicka infrastruktura je javno
dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske, kojeg mogu koristiti svi zainteresirani
zeljeznicki prijevoznici, pod jednakim uvjetima (¢l. 4.1 ¢l. 14. Zakona o Zeljeznici).

Prema tome, kada se provodi izvlastenje radi gradenja, modernizacije, obnove i odrzavanja
zeljeznicke infrastrukture, smatra se da je interes RH utvrden ex lege, te je postupak samim time
brzi. [zvlastena nekretnina postaje vlasnistvo RH. Iz toga slijedi zaklju¢ak da je jedini korisnik iz-
vlastenja prema Zakonu o Zeljeznici RH, a da prijedlog za izvlastenje, u ime i za ra¢un RH, pod-
nosi tijelo ili osoba koja je po odredbama Zakona o Zeljeznici ovlastena upravljati Zeljezni¢ckom
infrastrukturom®, a iznimno i koncesionar, ako je na to ovlasten ugovorom o koncesiji (¢l. 9. st.
4.15. Zakona o Zeljeznici).

Zakon o Zeljeznici takoder propisuje, ¢l. 10., nadin prijevremenog stupanja u posjed koji odu-
dara od odredaba ZI-a, a koji je identi¢an supra analiziranom uredenju, s tom razlikom da je une-
koliko povoljniji za vlasnika nekretnine jer je rok za donoSenje rjeSenja o prijevremenom stupa-
nju u posjed 15 dana, $to osigurava kakvu-takvu moguénost zastite prava vlasnika nekretnine.

51 NN g4/13.

52 Upravitelj infrastrukture — pravna osoba ovlaitena za gospodarenje i upravljanje zZeljezni¢ckom infrastrukturom, a koju odreduje
RH kao vlasnik Zeljeznitke infrastrukture. Osnovne funkcije upravitelja infrastrukture su: izgradnja Zeljezni¢ke infrastrukture i
investiranje u Zeljeznitku infrastrukturu, odrzavanje i osuvremenjivanje Zeljezni¢ke infrastrukture, upravljanje sustavom sigur-
nosti Zeljeznicke infrastrukture, osiguravanje pristupa i dodjela infrastrukturnih kapaciteta svim Zeljezni¢kim prijevoznicima
koji ispunjavaju uvjete propisane Zakonom o Zeljeznici, odredivanje pristojbi za koristenje infrastrukturnih kapaciteta, izrada i
objavljivanje voznog reda te organiziranje i reguliranje zeljezni¢kog prijevoza. (¢l. 16. st. 1. Zakona o Zeljeznici).
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2.6. IZVLASTENJE PREMA ZAKONU O ZASTITI I OCUVANJU KULTURNIH
DOBARA>53

Izvlastenje prema Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (dalje u radu: ZZOK) je spe-
cifi¢cno. Naime, ovaj je zakon jedini*, koliko mi je poznato, koji u RH propisuje mogucnost izvla-
Stenja pokretnina.s Naime, nema zapreke, sukladno ¢l. 5o. st. 1. Ustava RH, da se propise izvla-
Stenje bilo kojeg oblika vlasnistva. Iz stilizacije ustavne odredbe ,Zakonom je moguce u intere-
su Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasni$tvo...“ te tumadenja ustavnosudske prakse o
pojmu vlasnistva® moze se zakljuciti da Ustav dozvoljava izvlastenje bilo koje imovine, pa tako
i pokretne. Medutim, osim ZZOK-a, u pravnom sustavu RH nema ni jednog drugog zakona koji
propisuje izvlastenje druge imovine osim nekretnine.

Sukladno ¢l. 27. ZZOK-a, na kulturnom dobru moZe se ograni¢iti vlasnistvo. Takvo ogranice-
nje moze se prema posebnom zakonu ograniciti radi zastite i o¢uvanja kulturnoga dobra u sluca-
jevima koje propisuje ZZOK. Ogranicenja vlasnistva koja propisuje ZZOK su:

1. ogranicenja vlasni$tva glede posjeda, uporabe i prometa kulturnim dobrom,

2. izvlastenje,

3. uspostava zaloznog prava.

Opcenito govoredi, ograni¢enja vlasnistva koja se mogu provesti sukladno ZZOK-u su broj-
na. Glede dobra za koje se smatra da je kulturno dobro, moze se donijeti rjeSenje o preventiv-
noj zastiti. Rok preventivne zatite moze biti do 3 (iznimno 6) godina, za koje vrijeme za to do-
bro vrijede propisi ZZOK-a. Nadalje, vlasnik kulturnog dobra ima razne obveze¥, kojih se mora
pridrzavati.

53 NN 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/121 136/12.

54 Zakon o arhivskom gradivu i arhivima (NN 105/97, 64/00 i 65/09) propisuje obvezu predaje arhivske grade nadleznom arhivu,
ali smatram da tu ne moZemo govoriti o izvladtenju, budué¢i da nema naknade, a ne prestaje pravo imatelja arhivske grade na
koristenje tom gradom.

55 Sukladno ¢l. 2. st. 2. ZZOK-a, kulturna dobra su (izmedu ostalih): ,pokretne i nepokretne stvari od umjetni¢koga, povijesnoga,
paleontoloskoga, arheoloskoga, antropoloskog i znanstvenog znagenja“.
Pokretna dobra su, sukladno ¢l. 8. ZZOK-a:
- zbirka predmeta u muzejima, galerijama, knjiZnicama i drugim ustanovama, kao i u drugim pravnim osobama te drzavnim i
upravnim tijelima uklju¢ujudi i kod fizickih osoba,
- crkveni inventar i predmeti,
- arhivska grada, zapisi, dokumenti, pisma i rukopisi,
- filmovi,
- arheologki nalazi,
- antologijska djela likovnih i primijenjenih umjetnosti i dizajna,
- etnografski predmeti,
- stare i rijetke knjige, novac, vrijednosni papiri, postanske marke i druge tiskovine,
- dokumentacija o kulturnim dobrima,
- kazalisni rekviziti, skice, kostimiisl.,,
- uporabni predmeti (namjestaj, odjeca, oruzje i sl.), prometna i prijevozna sredstva i uredaji, predmeti koji su zna¢ajna svjedo-
¢anstva razvitka znanosti i tehnologije te
- druge pokretne stvari od umjetnickoga, povijesnoga, paleontologkoga, arheoloskoga, antropologkoga i znanstvenog znacenja.

56 ,Ustavni sud prvo ponavlja svoje ustaljeno stajaliste da se vlasni$tvo u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava “mora vrlo Siroko
tumaciti”, jer obuhvaca “nacelno sva imovinska prava” (v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-III-72/1995 od 11. travnja
2000., broj: U-1II-476/2000 od 14. lipnja 2000., broj: U-I1I-1425/2006 od 10. rujna 2009., U-I-2643/2007 od 2. prosinca 2009.,
broj: U-III-689/2008 od 27. listopada 2010., broj: U-III-3871/2009 od 13. svibnja 2010., itd.).“ - izvadak iz odluke Ustavnoga suda
RH br. U-I-763/2009, NN 39/11.

57 Vlasnik kulturnoga dobra obvezan je:
- postupati s kulturnim dobrom s duznom paznjom, a osobito ga ¢uvati i redovito odrzavati,
- provoditi mjere zastite utvrdene ovim Zakonom i drugim propisima,
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Izvlastenje se, prema ZZOK-u, moze provesti u sljede¢im slucajevima, i tada se interes RH
smatra ex lege utvrdenim, sukladno &l. 41. st. 1. ZZOK-a:

ako prijeti opasnost od ostecenja ili unistenja kulturnoga dobra, a vlasnik kulturnoga dobra
nema mogucnosti ili interesa osigurati provedbu svih odredenih mjera zastite i o¢uvanja,

ako se na drugi nacin ne moze osigurati obavljanje arheologkih istraZivanja i iskopavanja ili
provedba mjera tehnicke zastite na kulturnom dobru,

ako na drugi nacin nije moguce osigurati dostupnost kulturnog dobra za javnost.

Izvlastenje kulturnog dobra moze se provesti i zbog nekog drugog razloga®, osim onih propi-
sanih ¢l. 41. st. 1. ZZOK-a, ali se tada interes RH ne presumira: U tim je slu¢ajevima potrebno da
Vlada RH donese odluku o postojanju interesa RH za namjeravano izvlastenje.

Prijedlog za izvlastenje kulturnoga dobra podnosi nadlezno tijelo%, u ime i za ratun RH kao
korisnika izvlastenja, a sam se postupak provodi sukladno ZI-u.

Izvlastenje moze biti potpuno ili nepotpuno, a mogu se provesti pripremne radnje i privre-
meno uzimanje u posjed u skladu s ZI-om.*

2.7. IZVLASTENJE PREMA ZAKONU O SUMAMA®

Sume® i sumska zemljista® dobra su od interesa za Republiku Hrvatsku te imaju njezinu oso-
bitu zastitu (¢l. 2. st. 1. Zakona o $umama).

Pod odredenim, zakonom propisanim uvjetima®, moze se provesti izdvajanje® pojedine
$ume i/ili sumska zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske. U tom postupku se vlasnistvo nad
$umom i/ili Sumskim zemljiStem prenosi na drugu pravnu ili fizicku osobu, ili se osniva pravo
gradenja.

Presumira se da postoji interes RH, pa nema potrebe za donosenjem odluke Vlade RH o po-
stojanju interesa RH za provodenje ovog izdvajanja u sljede¢im slu¢ajevima:

radi izgradnje poduzetnicke zone,

obrane RH,

- 0 svim promjenama na kulturnom dobru, o$teéenju ili unistenju, te nestanku ili kradi kulturnoga dobra, odmah, a najkasnije
sljedecega dana obavijestiti nadlezno tijelo,

- dopustiti stru¢na i znanstvena istraZivanja , tehnic¢ka i druga snimanja, kao i provedbu mjera tehnicke zastite,

- omoguciti dostupnost javnog dobra javnosti,

- ofuvati ¢jelovitost zadti¢ene zbirke pokretnih kulturnih dobara,

- izvr3avati sve druge obveze propisane ovim Zakonom i drugim propisima.” - ¢l. 20. ZZOK-a.

58 Smatram da se izvlatenje moZe provesti samo ukoliko se vlasnik ne pridrzava obveza koje proizlaze iz ¢l. 20. ZZOK-a.

59 Sukladno ¢l. 6. t. 9. ZZOK-a, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture na ¢ijem se podruéju kulturno dobro nalazi, a za podru¢-
je Grada Zagreba Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu.

60 Tako i Britvi¢ Vetma, Bosiljka, op. cit. (bilj. 7.), str. 215.
61 NN 140/05, 82706, 129/08, 80/10, 124/10 i 25/12.

62 Sumom se smatra zemljiste obraslo sumskim drvecem u obliku sastojine na povrsini vecoj od 10 ari, sumski rasadnici i sjemen-
ske plantaze koje su sastavni dio $ume, $umska infrastruktura, protupozarni prosjeci te ostala manja otvorena podrucja unutar
Sume, $ume u zasticenim podru¢jima prema posebnom propisu, ume od posebnoga ekoloskoga, znanstvenoga, povijesnog ili
duhovnog interesa, vjetrobrani i zagtitne zone — zastitni pojasevi drveéa povrsine veée od 10 ari i irine vece od 20 m. - &l. 4. st.
1.12. Zakona o $umama.

63 Sumskim zemljistem smatra se zemljiste na kojem se uzgaja $uma ili koje je radi svojih prirodnih obilje#ja i uvjeta gospodarenja
predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje $uma. - ¢l. 4. st. 4. Zakona o umama.

64 Ako za to postoji interes RH, nap. a.

65 O izdvajanju $uma i/ili Sumskog zemljista v. i u: Britvi¢ Vetma, Bosiljka, op. cit. (bilj. 7.), str. 213.1214.



Frane Stani¢i¢: Odstupanja u posebnom zakonodavstvu glede provodenja izvlastenja u Republici Hrvatskoj

109

obiljezavanja mjesta masovnih grobnica Zrtava iz Domovinskog rata.

U svim drugim slu¢ajevima mora se utvrditi postojanje interesa RH za provodenje izdvajanja
na nadin propisan ZI-om. Sukladno ¢l. 51. st. 1. Zakona o $umama, tijelo koje provodi postupak
izdvajanja $uma i/ili sumskog zemljista je Vlada RH (ili tijelo koje ona ovlasti). Vlada RH doni-
jela je, 2006. godine, Odluku o davanju ovlastenja Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vod-
nog gospodarstva za donoSenje odluka o izdvajanju $uma i/ili Sumskog zemljista u vlasnistvu
Republike Hrvatske iz Sumsko-gospodarskog podruéja Republike Hrvatske®. Nakon preustro-
ja sredi$njih tijela drZzavne uprave iz 2008. godine, razdvojena su Ministarstvo poljoprivrede, ri-
barstva i ruralnog razvoja i Ministarstvo regionalnoga razvoja, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva. Poslove donosenja odluka o izdvajanju $suma i/ili Sumskog gospodarstva ili osnivanju pra-
va gradenja preuzelo je Ministarstvo regionalnog razvoja, $umarstva i vodnog gospodarstva, i to
njegova Uprava Sumarstva, Sektor za gospodarenje sumama, Odjel za odrzivi planski razvoj na
$umi i Sumskom zemljistu, Odsjek za planski razvoj na $umi i Sumskom zemljistu . Ova odlu-
ka nije stavljena izvan snage, ali Ministarstvo regionalnoga razvoja, Sumarstva i vodnog gospo-
darstva razdvojeno je na Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU i Ministarstvo poljopri-
vrede. U sklopu Ministarstva poljoprivrede djeluje Odjel za upravljanje sumama koji sukladno ¢l.
171. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede®® sudjeluje u postupku izdvaja-
nja $uma, pa proizlazi da u ovom postupku danas odlu¢uje Ministarstvo poljoprivrede.

Postupak se pokrece na zahtjev pravne ili fizicke osobe u ¢iju korist se mijenja namjena i pre-
nose prava nad pojedinom $umom ili sumskim zemljistem, ili se osniva pravo gradenja. Ukoli-
ko se ne radi o slu¢ajevima utvrdenima ¢l. 51. st. 2. Zakona o $umama, prije podnosenja zahtje-
va za izdvajanje, stranka mora zatraziti od Vlade RH da donese odluku o postojanju interesa RH
za izdvajanje.

Pravna ili fizicka osoba u ¢iju se korist provede izdvajanje Sume i/ili Sumskog zemljista, duzna
je dati naknadu koja, u pravilu, mora biti u drugom zemljistu pogodnom za podizanje i gospoda-
renje Sumomn, ili, ukoliko naknadu nije moguce dati u drugom zemljistu, u novcu. Nije dopuste-
na naknada u obliku $ume za $umu. (¢l. 56. Zakona o $umama). Za Sume u vlasni$tvu RH nakna-
da pripada ,Hrvatskim $umama“d.o.o., koje su duZne ta sredstva uloZiti u kupnju druge $ume i/
ili Sumskog zemljista ili za podizanje novih $uma.

Poseban oblik izdvajanja suma i/ili Sumskog zemljista propisan je ¢l. 51.a Zakona o Sumama.
Naime, temeljem te odredbe provodi se izdvajanje $uma i/ili Sumskog zemljista samo u korist je-
dinica lokalne samouprave, a radi realizacije poduzetnicke zone za koju je donesen urbanisticki
plan uredenja. Sukladno ¢&l. 51. st. 2. Zakona o $umama, kada se provodi ovakvo izdvajanje, inte-
res RH se presumira.

66 NN 63/06166/07.

67 V.&l 106,107, 109. i 110. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva regionalnog razvoja, $umarstva i vodnog gospodarstva,
NN 34/081i31/10.

68 NN 80/13.
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2.8. [ZVLASTENJE PREMA ZAKONU O ZASTITI PRIRODE®

Kada je to nuzno radi provedbe zastite i o¢uvanja zasti¢enih prirodnih vrijednosti’®, sma-
tra se, sukladno ¢l. 167. st. 1. Zakona o zastiti prirode (dalje u radu: ZZP), da postoji interes Re-
publike Hrvatske za izvlastenje ili ograni¢enje vlasnickih i drugih stvarnih prava na nekretnina-
ma u zasticenom podrudju. Postupak izvlastenja prava vlasnistva nekretnine provodi se suklad-
no ZI-u”

Prema ZZP-u, postupak izvlastenja pokrece Ministarstvo zastite okoli$a, prostornog urede-
nja i graditeljstva, u ime i za ra¢un RH. Prema tome, kada Ministarstvo smatra da je ,nuzno” iz-
vlastiti neku nekretninu radi provedbe zastite i o¢uvanja zasti¢enih prirodnih vrijednosti ono
podnosi prijedlog za izvlastenje nadleZznom javnopravnom tijelu koje dalje postupak provodi pre-
ma ZI-u. Naknada za izvlastenu nekretninu placa se na teret drzavnog proracuna.

ZZP propisuje i pravo vlasnika nekretnine koja se nade u zasti¢enom podrudju da prisili RH,
ako je zastitu proglasio Sabor ili Vlada, Zupaniju ili grad, ukoliko su oni proglasili zastitu, da ot-
kupi nekretninu za trzi$nu cijenu ili da ponudi drugu odgovaraju¢u nekretninu. Vlasnik ovo pra-
vo ima ukoliko tu nekretninu, radi ogranicenja i zabrana propisanih ZZP-om ne moze vise upo-
trebljavati za djelatnost za koju se upotrebljavala prije zastite, ili je moZe upotrebljavati tek u ne-
znatnoj mjeri. To svoje pravo vlasnik takve nekretnine moze iskoristiti u roku od dvije godine
od dana stupanja na snagu akta koji je prouzrodio ogranicenja i zabrane na nekretnini (¢l. 168.
ZZP-a).

Ova je mogucnost zanimljiva, budu¢i da u nasemu pravu nije uobi¢ajena. Ovakvo zakonodav-
no rjesenje nije neuobicajeno u usporednom pravu, pa je tako primjenu nasla, primjerice, u pra-
vu Engleske, u kojemu se naziva blighted land. Naime, u odredenim situacijama, neki se vlasni-
ci zemljista samim prostornim planiranjem stavljaju u nepovoljan poloZaj, te ne mogu prodati

69 NN 80/13.

70 Zasticeni dijelovi prirode prema ZZP-u su:
1. zaticena podrudja u kategorijama:
- strogi rezervat,
- nacionalni park,
- posebni rezervat,
— park prirode,
— regionalni park,
- spomenik prirode,
- znacajni krajobraz,
- park-3uma,
- spomenik parkovne arhitekture,
2. zaSticene vrste:
- strogo zasti¢ena divlja vrsta,
3. zadtiéeni minerali i fosili.
Zasti¢ena podrugja iz stavka 1. podstavka 1. ovoga ¢lanka rasporeduju se u razrede:
- drzavnog znacenja,
- lokalnog znacenja.
Zasti¢ena podrudja od drzavnog znacenja su: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat i park prirode.
Zasti¢ena podru¢ja od lokalnog znacenja su: regionalni park, spomenik prirode, znacajni krajobraz, park-§uma i spomenik
parkovne arhitekture. (¢l. 111.).

71 Sli¢no je propisano i Zakonom o zastiti okolisa (NN 80/13). Naime, kada je to nuzno radi provedbe pracenja stanja okolisa
smatra se da postoji interes RH za izvlastenje ili ograni¢enje vlasni¢kih i drugih stvarnih prava na nekretninama na kojima se
trebaju postaviti objekti i/ili mjerni uredaji odnosno oprema za potrebe pracenja stanja okolisa.

Vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu trzi$ne vrijednosti izvlastenog dijela nekretnine odnosno dijela nekretnine na kojem
postoji ograni¢enje vlasnic¢kih i drugih stvarnih prava iz razloga provedbe pracenja stanja okolida. Postupak izvlastenja prava
vlasni$tva nekretnine ili ograni¢enja vlasnic¢kih i drugih stvarnih prava provodi se sukladno posebnom propisu o izvlastenju.
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svoje zemljite po trzidnoj cijeni. Primjerice, u prostornom planu ucrtana je trasa ceste koja pro-
lazi preko privatnog zemljista. Na takvom zemljistu moZe se graditi samo cesta, $to snizava nje-
nu trzisnu vrijednost. Osobe koji su vlasnici takvog zemljista (blighted land) imaju pravo od tijela
koje ¢e izvoditi radove traziti da kupi njihovo zemljiste. Tijelo moZe prijedlog (blight notice) pri-
hvatiti i postupak se dalje vodi kao da se radi o izvlastenju, a moze ga i odbiti iz zakonom propi-
sanih razloga.”

U slucaju da tijelo odbije kupnju, vlasnik koji je poslao ponudu za kupnju ima pravo zatraziti
da o stvari raspravi Tribunals Service. Tribunals Service moze:

1. prihvatiti razloge tijela i odbiti prijedlog,

2. moze prihvatiti prijedlog,

3. moze djelomi¢no prihvatiti prijedlog jer tijelo ima namjeru ste¢i samo dio zemljita za svr-
hu navedenu u prostornom planiranju (npr. gradnju ceste, nap.a.).

Ukoliko se prijedlog prihvati, bilo u cijelosti ili djelomi¢no, daljnji postupak se vodi po pravi-
lima za izvlastenje.s

2.9. IZVLASTENJE PREMA DRUGIM POSEBNIM ZAKONIMA

U pravnom sustavu RH postoje, osim veé analiziranih, i drugi zakoni koji, na odreden nadin,
ureduju pitanja izvlastenja. Medutim, kod ovih zakona ne radi se o znac¢ajnim odstupanjima od
opceg uredenja prema ZI-u.

Primjerice, Zakon o energiji’* propisuje:

»1zgradnja energetskih objekata, njihovo odrzavanje i koristenje, te obavljanje energetskih
djelatnosti od interesa je za Republiku Hrvatsku.” (¢l. 4. st. 2.). Prema tome, Zakonom o energiji
samo je ex lege propisano postojanje interesa RH za izgradnju energetskih objekata, njihovo odr-
zavanje i kori$tenje, te obavljanje energetskih djelatnosti. Kada se provodi izvlastenje u te svrhe,
postupak je brZi jer se ne provodi postupak utvrdivanja interesa RH sukladno ¢l. 9. ZI-a.

Kao i Zakon o energiji, Zakon o elektroni¢kim komunikacijama’ propisuje da je ,,... gradnja,
odrzavanje, razvoj i koristenje elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i elektronicke komunikacij-
ske infrastrukture i povezane opreme..., od interesa (su) za Republiku Hrvatsku.“. Jednako tako,
i ostali zakoni koji ureduju mreZne industrije’ propisuju da je izgradnja infrastrukture u intere-
su RH.

Sli¢no tome, Zakon o komunalnom gospodarstvu’ propisuje da je ,izgradnja objekata i ure-
daja komunalne infrastrukture od interesa (je) za Republiku Hrvatsku.” (¢l. 29.). Prema tome,
kada se provodi izvlastenje radi izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture takoder
se presumira postojanje interesa RH.”®

72 Denyer Green, Barry., Compulsory Purchase and Compensation, EG Books, London, 2009., str. 86.

73 Ibid, str. 88.189.

74 NN 120/12.

75 NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13.

76 V., tako, &l. 5. Zakona o trzistu plina (NN 28/13),

77 NN 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 49/11 1 144/12.

78  Posebno o izvlastenju nekretnina za potrebe izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture v. u: Sarvan, Desanka,
Izvlastenje nekretnina za potrebe izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, Pravo i porezi, br. 10., 2001., str. 42.-47.
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Zakon o grobljima” takoder propisuje da je gradenje i rekonstrukcija groblja u interesu RH
(€l. 4. st. 1.). Medutim, Zakon o grobljima sadrZi jednu specifi¢nost. Korisnik izvlastenja prema
ovom Zakonu mogu biti samo jedinice lokalne samouprave. Naime, groblja su komunalni objek-
ti u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave® na ¢ijem se podruéju nalaze, a jedino jedinica lo-
kalne samouprave moze pokrenuti postupak izvlatenja za potrebe izgradnje i rekonstrukcije®
groblja.®

3., KVAZI“ IZVLASTENJA

U odredenim situacijama dolazi do oduzimanja vlasni$tva, a ne moze se re¢i da se nekretni-
na izvlag¢uje. Odnosno, ne radi se o de iure izvlastenju. Takav primjer u hrvatskom pravu pred-
stavlja, primjerice, prosirenje granica pomorskog dobra. Pomorsko je dobro u RH uredeno Zako-
nom o pomorskom dobru i morskim lukama® koji propisuje da ée se, ako se mijenjaju granice po-
morskog dobra® zbog promjene dokumenata prostornog uredenja, prirodnih pojava ili zbog pro-
glasenja kopna pomorskim dobrom, na taj dio pomorskog dobra primijeniti odredbe o izvlasten-
ju. Vlasnik ima pravo na naknadu trzi$ne vrijednosti svoje nekretnine koja je postala pomorsko
dobro. U ovom se slu¢aju ne radi o izvlatenju. Naime, izvlastenje je institut kojim se ograni¢ava
ili oduzima vlasnistvo, a ovdje se vlasni$tvo oduzima, ali nema prijenosa vlasnistva na neku dru-
gu osobu, buduéi da se na pomorskom dobru ne moZe stjecati pravo vlasnistva ni druga stvarna
prava po bilo kojoj osnovi (¢l. 5. st. 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama). Ipak, bu-
dudi da se u¢inak proglasavanja neke nekretnine pomorskim dobrom moze izjednaditi s u¢inkom
potpunog izvlastenja, vlasnik takve nekretnine mora biti obestecen, te ima, sukladno ZI-u, pravo
na trzi$nu naknadu vrijednosti svoje nekretnine.

Nadalje, postoje i situacije u kojima se vlasnitvo ne oduzima, ali u kojima ,,mjere koje je po-
duzela drzava mogu zadirati u vlasni¢ka prava do stupanja da ta prava postaju tako beskorisna
da se mogu smatrati ekspropriranima, unato¢ ¢injenici $to drzava ne smatra da ih je ekspropri-
rala i $to pravni naslov (legal title) vlasni$tva formalno i dalje pripada izvornom vlasniku.”®s. Uko-
liko se radi o tako ozbiljnim ograni¢enjima vlasni¢kih prava, onda se takvo ograni¢avanje mora
izjednaditi s potpunim izvlastenjem, a vlasnik mora dobiti naknadu u trzi$noj vrijednosti tako
ogranicenih vlasnickih prava. Ovakav stav zauzeo je i ESLJP u presudi Sporrong and Lonnroth v.
Sweeden (1982.):

,2U odsustvu formalnog izvlastenja, tj. prijenosa vlasni$tva, Sud smatra da mora istraZiti stvar
ispod povrsine i istraZiti stvarnu situaciju koja je predmet prigovora ... Buduéi da je namjena

79 NN 19/981i50/12.
80 Odnosno Grada Zagreba, nap. a.

81 Zakon navodi samo izgradnje, ali smatram da se izraz ,izgradnja“ u kontekstu pokretanja postupka izvlastenja odnosi i na
Jizgradnju®i ,rekonstrukciju” groblja.

82 CL 4. st. 2. Zakona o grobljima.
83 NN 158/03, 141/06, 38/09.

84 O izvladtenju prava vlasni$tva na pomorskom dobru prema starom Pomorskom zakoniku (NN 17/94, 74/94 1 43/96), koje je bilo
povezano s pravom koncesije na pomorskom dobru i koje je izazivalo probleme i u pravnoj teoriji i praksi v. u: Borkovi¢, Ivo,
Koncesija i izvlaStenje na pomorskom dobru i zastita prava, Pravo u gospodarstvu, br. 3., 1997., str. 357.-374.

85 Case concerning Starrett Housing Corporation and the Government of the Islamic Republic of Iran; Interlocutroy award of
December 19863 by Iran-United States Claims Tribunal. V. u: Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 33.), str. 159.
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Konvencije zastita prava koja su ,prakti¢na i efektivna“ ..., mora se procijeniti je li situacija do-
vela do de facto izvlastenja, kako su tvrdili podnositelji.“®

U presudi Papamichalopoulos and others v. Greece (1993.) ESLIP zakljucuje:

»oud smatra da je gubitak svake sposobnosti raspolaganja zemljistem u pitanju, kada se
uzme zajedno s neuspjehom pokusaja koji su do sada ucinjeni da bi se popravila situacija koja
je predmet prituzbe, predstavlja dovoljno ozbiljne posljedice po podnositelje da bi se smatralo
da su de facto izvlasteni na nacin koji je nesukladan s njihovim pravom na mirno uZivanje svo-
je imovine."®”

Hrvatski Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima® sadrzi sli¢cnu odredbu. Naime, ¢l.
33. st. 3. tog zakona propisuje:

»Ako je vlasnik glede neke svoje stvari podvrgnut ograni¢enjima radi zastite interesa i sigur-
nosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskoga okolisa ili zdravlja ljudi, koja od njega, ali ne i od
svih ostalih vlasnika takvih stvari, zahtijevaju tezu Zrtvu, ili ga inace dovode u poloZaj nalik na
onaj u kojem bi bio da je provedeno izvlastenje - on ima pravo na naknadu kao za izvlastenje.”.

Prema tome, hrvatsko zakonodavstvo, kao i ESLJP, izjednacava, glede naknade, de facto iz-
vlastenje s izvlastenjem prema ZI-u. Ne radi se o oduzimanju vlasni$tva u pravnom smislu rijedi,
ali, ukoliko se radi o tako teskim oblicima ogranicenja vlasnistva da se ukine samu bit prava vla-
sni$tva, onda se takvo ograni¢enje mora, prema ucinku, izjednaciti s izvlagtenjem i tada vlasniku
pripada naknada trzi$ne vrijednosti. ,Ta bit obuhvacda nac¢elnu slobodu raspolaganja predmetom
vlasnistva. Iznad svega, medutim, ona obuhvaca privatno koristenje, to jest pripadanje predme-
ta vlasnistva nositelju prava vlasnistva kojemu ono mora biti od koristi, kao temelj za slobodno
privatno poduzetnistvo (¢lanak 49. stavak 1. Ustava) i za slobodan rad (¢lanak 55. stavak 1. Usta-
va). Ustavna garancija vlasni$tva zahtijeva, dakle, da se vlasniku osigura slobodan prostor u imo-
vinskopravnom podrudju koji ¢e mu omoguciti razvitak i samostalno oblikovanje osobne i podu-
zetnicke sfere njegova zivota.“* Svako drugacije ograni¢avanje ne moze potpasti pod duznost
koju svaki gradanin ima sukladno ¢l. 48. st. 2. Ustava.

4. ZAKLJUCAK

Osim opcega zakona koji ureduje izvlastenje, ZI-a, u RH postoje i relativno brojni posebni za-
koni koji ureduju ovaj institut. Neki od tih zakona ne odstupaju od odredaba ZI-a, osim $to, u
skladu s ¢l. 9. st. 3. ZI-a, propisuju da se za izgradnju odredenih objekata ili izvodenje radova inte-
res RH smatra utvrdenim. MoZe se rei da je zajednicka karakteristika svih posebnih zakona koji
ureduju izvlastenje ta da je njima unaprijed utvrden interes RH za provodenje izvlastenja. Takvo
uredenje, samo po sebi, nije u suprotnosti s ¢l. 50. st. 1. Ustava RH, ni sa ZI-om. Ipak, smatram
da se precesto i u prevelikom broju slu¢ajeva interes RH za provodenje izvlastenja presumira jer
je utvrden ex lege. Veé¢inom se takvo propisivanje pravda hitno$¢u i velikom javnom potrebom za
izgradnjom ili izvodenjem radova. Medutim, opravdava li hitnost u svakom slu¢aju opravdava
presumpciju postojanja opceg interesa za izvlastenje konkretne nekretnine? Naime, da bi se iz-
vlastenje moglo provesti, opéi interes mora se ostvarivati drugacijom, korisnijom, uporabom bas

86 Tako i u Papamichalopoulos and others v. Greece (1993.), §. 42.

87 Ibid, §. 45.

88 NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12.
89 U-I-763-20009.
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te nekretnine koja se izvlag¢uje. Kada interes RH nije ex lege utvrden, vlasnik nekretnine koju se
zeli izvlastiti ima jasan put pravne zastite, u vidu sudske tuzbe protiv odluke Vlade RH kojom je
interes RH utvrden. Kada je interes RH ex lege utvrden, takvog jasnog puta nema.

Ustavni sud smatra da se, i kada je postojanje opceg interesa presumirano, moze dokaziva-
ti da on, ustvari, ne postoji, ali da je tada teret dokaza na onome tko tvrdi da tog interesa nema.
Prema tome, smatram da bi, u sudskom sporu, vlasnik nekretnine mogao dokazivati da, unato¢
tome $to je interes RH ex lege utvrden, on u konkretnom slu¢aju ne postoji.

Korisnikom izvla$tenja, prema ZI-u, moze biti svaka fizi¢ka ili pravna osoba. Neki posebni za-
koni® suZavaju ovu mogucnost i propisuju da korisnikom izvlastenja moze biti jedino RH. Ova-
kvo uredenje je logi¢no, bududi da se radi o izvlastenju nekretnina koje su proglasene javnim do-
brom u op¢oj uporabi.

Neki posebni zakoni ozbiljnije odstupaju od uredenja propisanog ZI-om. Posebno se ta od-
stupanja ocituju u moguénosti stupanja u posjed izvlastene nekretnine prije pravomoénosti rje-
$enja. Prema svim posebnim zakonima koji odstupaju od ZI-a glede stupanja u posjed, ono je
bitno olaksano. Rjesenje o prijevremenom ulasku u posjed donosi ured drzavne uprave odno-
sno ured Grada Zagreba, a u pravilu je propisan iznimno kratak rok za donosenje takvog rjesenja
(tri, sedam ili petnaest dana od podnoSenja zahtjeva), $to prakti¢no onemogucuje vlasnika ne-
kretnine da sudjeluje u postupku. Nadalje, smatram da je ovakvo uredenje, ukoliko je derogirana
odredba ¢l. 28. st. 3. ZI-a, u suprotnosti s ¢l. 16. st. 2. Ustava RH.

Posebno znacajnim smatram odstupanje koje je u nas pravni sustav unio ZSIP, a koje se tice
moguénosti da se izvlastenje, kada se provodi prema odredbama ovog zakona provodi i radi
ostvarenja privatnog interesa. Opravdanje ovakvog provodenja izvlastenja izvire iz ¢injenice da
je ono dopustivo kada se ostvarenjem privatnog interesa ostvaruje i op¢i interes, ali posredno.
Primjerice, radi provedenog projekta doci ¢e do povecanog zaposljavanja, ili ¢e radi izgradenog
objekta porasti vrijednost nekretnina na okolnom podrudju. Moram na ovom mjestu naglasiti
da je ovakva moguénost upitne ustavnosti. Pitanje je kako bi se prema ovom problemu odredio
na$ Ustavni sud. Odnosno, bi li slijedio Vrhovni sud SAD-a, Drzavni savjet Francuske i Savezni
ustavni sud SR Njemacke koji su, u zadnjem desetlje¢u bitno prosirili pojam opceg interesa, ili bi
zadrzao na$e dosadasnje, ,konzervativno“ shvacanje pojma opceg interesa. Osobno, smatram da
je, radi zastite prava vlasnistva, kao Ustavom i Konvencijom zasti¢enog prava, radi zastite prava
stranaka i radi o¢uvanja odredenih, dugogodisnjom praksom uspostavljenih pravnih vrjednota,
taj ,konzervativni“ vid pojma opceg dobra trebalo o¢uvati.

Posebno je pitanje tzv. ,kvazi“ izvlastenja. Odnosno, kada se provodi ograni¢avanje prava
vlasnistva kada se ono ne oduzima, ali je u¢inak ogranicavanja jednak uc¢inku kod potpunog iz-
vlastenja, odnosno kada se ono oduzima, ali ne dolazi do prijenosa vlasnistva s prijasnjeg vla-
snika na korisnika izvlastenja (prosirenje pomorskog dobra) Ukida se sama bit vlasnistva koju
je Ustavni sud opisao kao ,privatno koristenje, to jest pripadanje predmeta vlasnistva nosite-
lju prava vlasni$tva kojemu ono mora biti od koristi“. Prema nasem zakonodavstvu, ali i prema
praksi ESLJP-a, radi se o de facto izvlastenju. U takvim situacijama vlasnik nekretnine kojemu je
provedenim ograni¢avanjem prava vlasni$tva nad nekom imovinom ukinuta sama bit vlasnistva
ima pravo na naknadu trzi$ne vrijednosti imovine.

Zaklju¢no, sigurno je da je potrebno, u odredenim slucajevima, odstupiti od opéeg uredenja
izvlastenja. Medutim, takva odstupanja moraju biti takva da osiguraju ostvarenje najvisih stan-

9o V. tako, primjerice: &l. 4. Zakona o grobljima, ¢l. 41. Zakona o zastiti kulturnih dobara, ¢l. 36. Zakona o cestama.
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darda ljudskih prava. Nazalost, prema uredenju koje je propisano nekim posebnim zakonima, to
nije slucaj.
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Frane Stanici¢, Ph.D. Assistant Profesor, Faculty of Law, University of Zagreb

DEVIATION IN SPECIAL LEGISLATION REGARDING THE PROCESS OF
EXPROPRIATION IN CROATIA

Summary

Expropriation is an institute used when private and public interests do not overlap i.e. when
public interest cannot be achieved in any other way. In Croatia the expropriation is included in
the Law of expropriation as a general law applied in all expropriation procedures. However the
expropriation procedure is arranged by a series of other special laws which more or less deviate
from general arrangement of expropriation regulated by the Law of expropriation. The author
analyses in the paper a series of special laws arranging with their provisions the expropriation
procedure differently. The author in particular analyses expropriation according to the Law of in-
vestment projects in Croatia. Some cases have been analysed showing that deviation from gene-
ral arrangement of expropriation is necessary and legitimate. However, the paper also deals with
certain deviations from general arrangement of expropriation contrary to the Croatian constitu-
tion resulting in the fact that due to such deviations the protection of human rights is not always
secured under procedures carried out according to special laws

Key words: Constitution of Croatia, expropriation, Law of expropriation, special laws
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ABWEICHUNGEN IN DER SONDERGETZGEBUNG IN BEZUG AUF DUR-
CHFUHRUNG DER ENTEIGNUNG IN DER REPUBLIK KROATIEN

Zusammenfassung

Enteignung ist ein Rechtsinstitut, das dann verwendet wird, wenn private und 6ffentliche
Interessen nicht tibereinstimmen, bzw. wenn das allgemeine Wohl auf keine andere Weise zu
verwirklichen ist. In der Republik Kroatien ist die Enteignung durch das Enteignungsgesetz ge-
regelt, das in allen Enteignungsverfahren angewandt wird. Das Enteignungsverfahren ist aber
auch durch eine Reihe besonderer Gesetze geregelt, die von der allgemeinen in Einklag mit dem
Enteignungsgesetz stehenden Regelung der Enteignung mehr oder weniger abweichen. In die-
ser Arbeit analysiert der Autor einige Sondergesetze, die die Durchfithrung von Enteignung dur-
ch bestimmte Vorschriften auf eine andere Weise regeln. Getrennt wird die Regelung von Entei-
gnung laut Gesetz uber Investitionsprojekten der Republik Kroatien analysiert. Der Autor wird
versuchen, zu zeigen, dass in einigen Fallen die Abweichung von der allgemeinen Regelung der
Enteignung notwendig und gerechtfertigt ist. Es wird aber auch darauf hingewiesen werden,
dass in einigen Fillen die Abweichungen von der allgemeinen Regelung der Enteignung verfa-
ssungswidrig sind sowie dass wegen solcher Abweichungen der Schutz der Menschenrechte in
den nach besonderen Gesetzen durchgefiithrten Verfahren nicht immer gesichert ist.

Schlagworter: die Verfassung der Republik Kroatien, die Enteignung,
das Enteignungsgesetz, Sondergesetze



