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sociologijski aspekti
revitalizacije poljoprivrede

svetozar livada Autor analizira sociologijske aspekte revitalizacije
poljoprivrede, polazeéi pri tom od prostora kao
mijesta Zivljenja, od naselja ruralnog tipa kao na-

filozofski fakultet &ina stanovanja i od ljudi i njihova rada. Isti¢e da
sveucilista v zagrebu, je u nasem poslijeratnom razvoju stihijnu industri-
zagreb, jugoslavija alizaciju pratila urbanizacija, ali ne kao nadin Ziv-

jenja nego kao selogradnia.

Kao glavne razvojne probleme poljoprivrede navo-
di: nedovolinu socijalizaciju sredstava i rada u po-
lioprivredi, nerazrije3en odnos izmedu ratarstva i
stoéarstva, usitnjenost posjeda, nepovoljne socio-
demografske strukture seoskog i poljoprivrednog
stanovnistva, supostojanje pet zemljoradni¢kih mo-
daliteta, marginalizacija zemljista kao sredstva za
proizvodniju i dr. Ti su problemi posebno izostreni
u brdsko-planinskim podrugjima zemlje.

Sa stanovista populacijske politike i prostornog

razmjestaja stanovnistva ovi se odnosi moraju revi-

talizacijom seoskog i poljoprivrednog stanovnistva

uravnoteZiti. Pri tom je potrebna transformacija

cjelokupne agrarne politike, s polazistem reorgani-
primlieno veljaZe 1987. zacije i revitalizacije poljoprivrede.

—— Da bismo uoéili nuznost revitalizacije poljoprivrede, potreban je bar
kraéi historijski osvrt na njen dosadasnji razvoj.

Povijesna je &injenica da smo bili »najseijagkija zemlja« medu evropskim
narodima. Nage je seljadtvo bilo obraslo historijskim talogom mahovine
— autarki¢nom samodovoljnom poljopriviedom sa pet refleksija vlasnickih
odnosa: kolonatom, beglucima, tapijskim feudalizmom, feudalizmom
zapadnog tipa te najposlije opéinskim zadruznim zemljisnim vlasnistvom
ili tzv. nadjeljenim zemljistem u Vojnoj Krajini. Agrarna prenapucenost
seljaitva bila je osnovno obiljeije Zivota: zemlja nije mogla prehranjivati
sve one na njoj rodene. Stambeni i gospodarski fond bio je slab, troSan
i od oskudne grade (brvnare, bondurade, ku¢e od cerpica, kamene kuce
i drugi oblici tzv. »historijske seljaéke kuce«). Osnovno tehni¢ko sredstvo
rada bilo je tradicionalno: drveno ralo s plugom, a dominirala je volovska
i kravlja vuéna sprega. Vladala je nepismenost i funkcionalni analfabe-
tizam. Seljastvo je u drugi svjetski rat uslo prezaduieno. Njegove bioloske
reproduktivne stope kretale su se u granicama fizioloskog maksimuma.
Te i neke druge ¢&injenice bijahu osnovna poluga za njegovu opciju u
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oslobodilacki rat u drugom svjetskom ratu. Seljaitvo je bilo zeljno pro-
mjena.

Pobjedom revolucije zapoéeli su u seoskim strukturama procesi promjena
bez presedana. To bijase prava smjena civilizacijskih odnosa u kojoj
klasi¢no seljastvo kao juCera$nji predominantni nagin Zivljenja nestaje
s povijesne scene.

Proces industrijalizacije u nas tekao je bez industrijalizma kao menta-
liteta, Sto ce re¢i bez racionalnosti, ekonomiénosti, velikih serija, trzista.
Zbivao se stihijno, a pracen je procesima ekzodusa najvitalnijih fizi¢kih
i intelektualnih snaga iz sela i poljoprivrede. Taj proces, pored izrazitih
prednosti, imao je jo§ i vie negativnih implikacija:

a) odlaskom najvitalnijih fizi¢kih i intelektualnih snaga ljudskog faktora
stvorila se negativna selekcija koja je ostavljala iza sebe »rezidualne
komponente taloga« manje sposobne za inovacijske procese u selu
i poljoprivredi;

b) poremetila se spolno-dobna struktura i narudila biolotke reproduk-
tivne osnove sela, osobito poljoprivredne;

c) razarana je tradicionalna osnova zivota sa svojim institucijama mnogo
brze nego $to su se stvarali novi i moderniji oblici zivljenja;

d) direktni odlazak u gradove, u industrijske procese rada, posiije posre-
dovanjem skolovanja doveo je do minorizacije poljoprivrednika u
ukupnoj populaciji, s jedne strane, i depopulacijskih tendencija u
preteinoj vecini seoskih naselja, s druge. Stanovniitvo je krenulo
s juga prema sjeveru, s izvora prema uséima rijeka, s brdsko-planin-
skih prostora u podnoija, iz sela u gradove, iz poljoprivrede u indu-
striju. Od imobilne populacije postala je relativno mobilna, socijalno
ali jo§ vise prostorno. To je dovelo do nepozeljnih relokacija stanov-
nistva.

Kako je stihijni proces industrijalizacije pratio drugi proces, urbanizaciju,
ali ne kao naéin zivljenja nego kao »selogradnju« preko 80% stambenoga
i gospodarskog fonda na selu novoizgradeno je ili obnovljeno na starim
ognjistima. To je umanjilo vainost urbanizacije sela i onemoguéilo nje-
govu modernizaciju uskladenu s drugim procesima drustvenih odnosa
i potreba. Tako su kroz selo »protutnjala stihijno &etiri urbanizacijska va-
la«: elektrifikacija, razvoj prometne mreze, masovni mediji i razvoj komu-
nalnog sistema. NazZalost, oni nisu uskladeni s dana$njim potrebama
sela, ni opsegom, ni sadriajem, ni kvalitetom izrade, a niti imaju znaéaj
velikih sistema. Dobrim dijelom to je prejudicirano »stihijnom obnovom
sela na starim ognjistima« pa je takvu disperziju aglomerata prakti¢no
nemoguce zadovoljiti modernijim urbanim institucijama. Tu leZe osnove
za rekonstrukciju sela kao pretpostavke revitalizacije sela i poljoprivrede.

Premalo je u toku ovih procesa uéinjeno na socijalizaciji sredstava i rada
na selu i u poljoprivredi, jer drustveni sektor drii samo 17% povrsina
obradiva zemljista i oko 8% stoénog fonda. A joi manje je uéinjeno
na podruéju socijalizacije ljudskih potreba na selu. Zdravstveno je osi-
guranje uvedeno 3ezdesetih godina, a mirovinsko nedavno, ali nije za-
snovano na ekonomiji seoske osnove minuloga i tekuéeg rada. Osim toga,
drustveni je sektor neravnomjerno rasporeden i nejednako razvijen po
raznim podruéjima i u razli¢itim granama djelatnosti.

Sve su te &injenice djelovale da su tradicionalni vlasni¢ki odnosi na zem-
lii, prije svega zbog nedosljedne agrarne politike, djelovali na daljnje
usitnjavanje gospodarstva i parcelaciju posjeda. To je dovodilo u rasko-
rak Zeljene drustvene ciljeve i stvarne odnose u polioprivredi. koia ie



neprestano u nezavidnom polozaju, osobito zbog olitog i neprestanog
raskoraka izmedu agregatne potrainje i ponude, zbog niske produktiv-
nosti rada, naéina obrade tla, zbog nesredenoga i heterogenog zemlji-
$ta, s tendencijom daljnjeg usitnjavanja, degradacije i zanemarivanja.
Povec¢ava se, primjerice, broj malih i najmanjih posjeda. Najslabije gno-
jimo, oko 100 kilograma po hektaru aktivne materije, s tendencijom sma-
njenja dostignutog nivoa. U nas se najmanje povriina navodnjava (oko
2%/o), najmanje se branimo od elementarnih nepogoda (svega 3 milijuna
ha i to pasivno). Oko 300.000 ha sjetvenih povriina izloZzeno je godisnje
razornim nepogodama.

Istovremeno postoji hiperekipiranost i hipoekipiranost u poljoprivredi:
imamo oko 900.000 traktora svih vrsta $to ih je dosadasnja industrija pro-
izvela, sa tri priklju¢ka prosjeéno. Zbog latentne krize stoc¢arstva nerijetko
dolazi do dubljih kriznih stanja u poljoprivredi s pokoljem mati¢nog stada.
Stajnjak se u nas primjenjuje u simboliénim prostorima. Nestruéna pri-
mjena kemizacijskih procesa u proizvodnji (umjetna gnojiva, herbicidi
itd.) nerijetko utjece na degradativne procese s nesagledivim posljedi-
cama. Osim toga, nadini obrade tla, nestruénost i drugi negospodarski
odnosi takoder otvaraju moguénost marginalizacijskih i degradativnih
negospodarskih odnosa prema zemlji (slaba zastita, male drenaze, pre-
tjerano tlaéenje tla teskom mehanizacijom, neujednaéena izmjena kul-
tura, erozija i drugi prirodni procesi).

Najveéi je problem u tome 3to u nasoj poljoprivredi nije razrijeSen odnos
izmedu ratarstva i stodarstva, a posljedica je toga stagnacija ili zaosta-
janje u ratarstvu, s jedne strane, i znaajno smanjenje sto¢nog fonda,
s druge. ,

Ovi odnosi utjeéu na anakroniéne tendencije daljnjeg usitnjavanja po-
sjeda i njegovu parcelaciju. Prosjeéna veliéina gospodarstva u nas krece
se oko 3,5 ha poljoprivrednih, te 2,9 obradivih povriina. Medutim, seljacki
je posjed rasparceliran na 7-9 parcela po gospodarstvu, a sastoji se iz
47 milijuna katastarskih Eestica, 3to &ini oko 17 milijuna parcela. Dakle,
umjesto klasiéne koncentracije i centralizacije, u poljoprivredi se zbiva
anakroniéni proces dekoncentracije.

lako se u selu i poljoprivredi zbivaju procesi radikalne izmjene socijalnih
struktura jer su u njima zastupljeni svi profili suvremene nomenklature
zanimanja, pretezna veéina stanovnistva u selu i gradu na razne je na-
&ine vezana za zemlju. Procjenjuje se da je u poratnom razdoblju selo
i poljopriviedu napustilo oko 7 i pol milijuna stanovnika. Ali milje agrar-
nih interesenata jest takav da dominira negospodarski odnos prema zem-
ljistu kao opéem dobru sadadnjih i buduéih generacija. Naime, oko mi-
lijun hektara obradivih povriina drie nepoljoprivrednici koji su socijalno
i prostorno udaljeni i od sela i od poljoprivrede. Zatim, zbog promjene
starosne strukture poljoprivrednika oko milijun i pol hektara zemljista
drie tzv. staratka domadinstva koja su se od nekadasnje jedinstvene
proizvodaéko-potrosacke kategorije gospodarstva pretvorila iskljuéivo u
potro$aéku jedinicu — domadinstvo. NazZalost, ovisnu. To je najtezi uteg
danasnjeg ograra, jer je rije¢ o nominalnim vlasnicima velikog
bogatstva koje je izloZeno marginalizaciji i $pekulativnim procesima.

Slijedeéa kategorija jesu tzv. mjeSovita gospodarstva. Ona drie oko 60%0
obradivih povriina. Njihov je broj u stalnom porastu, a njihov odnos pre-
ma iskoristavanju zemljista uvelike ovisi o znaéaju i velié¢ini nepoljopri-
vrednog dohotka, sastavu radne snage, kvalifikacijskoj strukturi, opre-
mljenosti sredstvima rada, te interesu i ljubavi za poljoprivrednu proiz-
vodniu.
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Na Zetvrtom su mjestu tzv. dista poljopriviedna gospodarstva koja se
smanjuju na raéun povecanja prethodna tri tipa. NazZalost, ovo su rezi-
dualne kategorije u poljoprivredi, jer su izraz tzv. negativne selekcije u
selu i poljoprivredi. Njihova opremljenost u pravilu je niZa i manje su
sklona inovativnim procesima od drugih poljoprivrednih domacdinstava.
Brojni proturjeéni ¢&inioci imaju za posljedicu sporu ili nikakvu moder-
nizaciju, stalni raskorak izmedu agregatne potrainje i ponude. To je
rezultat, prije svega, nekonzistentne agrarne politike i negospodarskog
odnosa prema zemlji kao uvjetu i faktoru proizvodnje. S formalnog sta-
novista jo$ od »Foéanskih propisa« pa do kasnijih rezolucija i programa
SKJ, suglasno marksistickoj doktrini u agraru, »zemlja pripada onima
koji je obraduju«. Medutim, u praksi to nije tako pa su implikacije nesa-
gledive. Zbog te &injenice agrarni su procesi zadriali tradicionalne to-
kove.

Uz to u industrijsko-urbanim tokovima smanjene su obradive povriine
u poratnom razdoblju u nas, gotovo za 5,8, u razvijenim zemljama Evro-
pe u istom razdoblju za svega 0,9%.

U nas je poznato pet zemljovlasni¢kih modaliteta odnosa prema zemlji
kojih nigdje u svijetu nema toliko:

1. Vlasnik i posjednik zemlje jest privatna osoba koja tu zemlju iskori-
$tava kao osnovni izvor sredstava za zivot (individualni posjednici, vlasnici
zemlje, seljaci, poljoprivrednici ili inokosni posjednici).

2. Vlasnik zemlje jest privatna osoba, a zemlju koristi i posjeduje dru-
$tvo (zakup i razni vidovi udruzivanja i kooperacije).

3. Vlasnik zemlje jest drustvo, a zemlju iskoristava i obraduje privatna
osoba, i to zbog nekoliko okolnosti: uzurpacije povriina (stare i nove),
nemoguénosti da drustvo organizira proizvodnju na svojim povriinama
(privatni zakup drustvenog zemlji$ta, osobito pasnjaékih povriina), osva-
janja degradiranog drustvenog zemljista bez prijavljivanja (kréenje S§i-
kara, preoravanje utrina, isusivanje bara itd.).

4. Vlasnik zemlje jest jedna privatna osoba, a koristi je druga privatna
osoba ili kao dogovoreni zakup (napolica za novac, ili u drugim oblici-
ma), ili u obliku jednostranog koristenja (uzurpacije), ili kao »komencija«
u Slavoniji za uzdriavanje vlasnika.

5. Vlasnik zemlje jest privatna osoba, a zemlju ne koristi nitko (»socijalni
ugar« starackih domadinstava, nezemljoradni¢kih domadinstava, nespo-
sobne osobe i dr.). Uzroci tog oblika jesu: migracije, zaposljavanje u
nepoljoprivrednim djelatnostima, poremeéaj u starosnoj i spolnoj struk-
turi poljoprivrednog stanovnistva itd.).

Unutar tih modaliteta postoje medusobna proZimanja i isprepletanja, a
uzrokovana su nesredenim imovinsko-pravnim odnosima, negospodar-
skim odnosom prema zemlji i nesredenim katastarskim registraturama,
te gotovo nikakvom kontrolom primjene pravne regulature.

Parcelarna ekonomija, drobljenje posjeda, marginalizacija zemlji§ta va-
ljalo bi da budu u sredistu painje revitalizacije poljoprivrede, zelimo li
zaustaviti negativne trendove i zapoéeti modernizaciju $irih razmjera. U
protivhom, klasiéno, agrarno i selja¢ko pitanje pretvorit ¢e se u Siroko
drustveno pitanje jer je veé¢ danas budzetska stavka obiteljskog Zivota
naioptereceniia troskcvima prehrane.



Sa sociologijskog stanoviita ta se revitalizacija i modernizacija mora za-
snivati na znanstvenim interdisciplinarnim osnovama. Dakle, mora se po-
stupiti planski s jasnim naznakama kratkoro&nih i dugoroénih ciljeva.
Polazne osnove u ovim pristupima moraju biti bilance stanja, bilance
moguénosti i bilance potreba. U sva tri pristupa mora se i¢ci po
rangu prioriteta, analize i postupka revitalizacije.

Stojimo li na stanovi$tu da se socijalizam gradi »za &ovjeka i po mjeri
njegova biéa«, onda u revitalizaciji poljoprivrede moramo polaziti od sela
kao tipa naselja i seljaka kao stanovnika, odnosno kao poljoprivrednika.
To drugim rije¢ima znaéi da moramo pristupiti selu sa stanovista revitali-
zacije njegove ljudske i proizvodne osnove. Naime, ve¢ je drugu dece-
niju bioloska reprodukcija poljoprivrednika negativna, a poljoprivredno
je zanimanje od 50 izabranih na 49. mjestu.

Drieéi se Marxove logike »zakona stanovnidtva«: »da svaki historijski
na&in proizvodnje odreduje i proizvodnju ljudi«, moramo uskladiti takav
nadin proizvodnje koji ée doista i u seoskim prostorima odredivati »pro-
izvodnju ljudi«. Drugim rije¢ima, svaka socijalizacija sredstava i rada u
selu i poljoprivredi mora istovremeno znaditi i socijalizaciju ljudskih po-
treba.

To je proces u revitalizaciji sela i poljoprivrede koji pod udruzivanjem
sredstava i procesa rada podrazumijeva slobodnu asocijaciju proizvodaca
po mjeri éovjeka, njegovih polivalentnih interesa, moguénosti i potreba.
Polazna pretpostavka za revitalizaciju seoskoga i poljoprivrednog sta-
novnidtva mora biti sadriana u sveukupnoj populacijskoj politici cijele
zajednice. To vise $to danas u nasem selu Zivi oko 51% od sveukupne
populacije. lzvjestan broj naselja jest klasiénoga ruralnog tipa, zatim
novijeg tipa tzv. »mjeSovitih naselja« i dobrog dijela urbanih aglomerata
razli¢itih obiljeija urbanog kontinuuma.

Treba zaustaviti neracionalnu relokaciju populacije iz seoskih prostora.
Naime, od ukupno 27.316 naselja u 9.118 doslo je do depopulacijskih
tendencija. Neka su ve¢ samo geografski pojmovi. Taj proces treba za-
ustaviti gdje god ima socioekonomske osnove. U daljnjih 9.073 naselja
zbivaju se snaine emigracijske tendencije prema gravitacijskim sredi-
itima. Nerijetko u ona udaljenija, metropolska, pa éak i u inozemstvo.
U 7.307 naselja, veéinom prigradskoga ili ruralno-urbanog kontinuuma
dolazi do blazega ili veéeg poveéanja stanovnistva. Tek u 1.811 naselja,
preteino urbanog tipa, dolazi do konstantnog poveéanja stanovnistva.
Nazalost, tu je tendencija prenaseljavanja gradova i industrijskih pogona
kao nova drama novih socijalnih tenzija nadih gradova.

Sa stanovi$ta populacijske politike i prostornog razmjestaja stanovnistva
ovi odnosi moraju se upravo revitalizacijom seoskoga i poljoprivrednog
stanovniitva uravnoteziti. Jer, prema suvremenoj demografskoj teoriji
tranzicije i teorijama urbanizacije suvremena civilizacija ne moze urediti
i izgraditi gradove, a istovremeno zanemariti njegovu podlogu, okolinu, tj.
selo. Nema parcijalne urbanizacije drustval

S jedne strane imamo devitalizaciju ruralnih naselja, a s druge stihijnu
prenaseljenost urbanih aglomerata sa insuficijencijom elementarnih po-
treba (opskrbe vodom, komunalijama i energentima, stambenim proble-
mima, institucionalnom insuficijencijom itd.).

U tim procesima udaljavani su vitalni kontingenti sela od resursa: polja,
ruda, $uma, izvora Zivota, vode, energije, sela, selita, gospodarskih osno-
va, lokalnog miljea, zivota i rada. Relokacija stanovnistva bez pripreme
sa predominantnom opcijom seoskog stanovni$tva u gradove dovodi do
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poseljaéenja urbanih aglomerata. Preseljenje bioloke reprodukcije u
nepripremljene gradske aglomerate devitalizira ruralne prostore i onemo-
guéuje socijalnu i biolosku reprodukciju u njima. Tako je pad bioloskih
stopa poljoprivrednika ve¢ godine 1971. iznosio —7, a danas iznosi —10.
Odlazak populacijske mase iz sela i poljoprivrede bio je veci od njegova
prirodnog prirastaja. Tako se poremeéena spolno-dobna struktura poljo-
privrednog stanovnistva izlaZe snaznoj devitalizirajuéoj regresiji, a napose
ubrzanom starenju. Prosjedna starost poljoprivrednika iznosi oko 40 go-
dina, a kritiéni prag starenja jest 30 godina. Indeks starosti poljoprivred-
nika jest 1,4, a kritiéni prag 0,4. Udio starijih od 60 godina u ukupnoj
poljoprivrednoj populaciji kreée se 15-20%, a graniéni prag starenja
jest 12%. Istovremeno pored procesa senilizacije u selu i poljoprivredi
snaino se zbiva proces feminizacije. Tako danas oko 75% poljoprivredne
proizvodnje otpada na Zensku populaciju u poodmakloj dobi.

Tek interdisciplinarnim ruralnim planiranjem obnove i modernizacije
naselja, mreie naselja, velikih sistema, sluzbi, institucija, uredenja atara,
sredenja katastra i podizanja kvalitete Zivota, moguce je vezati popula-
ciju za odredeni prostor i lokalitet. Ekonomi&nijim iskoriStavanjem resursa
i gravitacijskih srediSta zaustavio bi se dosadasnji proces metropolitani-
zacije, odnosno bijega u glavne centre. Po rangu prioriteta u revitaliza-
ciji seoskog Zivota dolaze oni industrijski procesi koji su se u praksi po-
tvrdili kao funkcionalni u dokidanju arhaizama klasiénog seljastva, a to
su oni procesi koje se zasnivaju na lokalnim resursima, ali i veliki sistemi
koji svojom globalizacijom stvaraju standarde proizvodnje i potrosnje.

Uz to valja obnoviti i otvarati zanatske i usluine radnje i razvijati malu
privredu. Nase je selo hipertrofirano ekspanzijom podizanja standarda
domacéinstva, uz zanemarivanje gospodarske opreme. Nabavilo je mnogo
usluznih sredstava, aparata bijele tehnike i radiofonike, straktorizacija«
je gotovo potpuna, ali manjkaju servisi i to ih poskupljuje ili pretvara u
»mrtve kapitale«. Brojna seoska naselja nemaju osnovnih uslufnih rad-
nji. Zbog te &injenice po logici »pull-push« teorije bijeda je seoske kon-
tigente vise izgonila nego 3to su ih gradovi i industrija privlagili.

Samo ono ruralno planiranje koje polazi od kompleksne logike profesi-
onalizacije, specijalizacije, institucionalnog pristupa moZe osigurati so-
cijalnu sigurnost i privrienost mjestu rodenja, Zivota i rada. To vise ito
tamo postoje odredene pretpostavke Zivota: prije svega ljudi, zatim
stambeni i gospodarski objekti, zemljiita, sredstva rada, te (izvjesna)
mrezZa institucionalne osnove povezivanja ljudi, sredstava i procesa pro-
izvodnje.

Duga tradicija seljacke samouprave u nas, susjedstvo, mobe, samopomog,
solidarnost koja se ogitovala u izgradnji dosadasnje infrastrukture u selu
i poljoprivredi, uglavnom, samodoprinosom seljastva, daje garanciju za
revolucionarnu modernizaciju, naravno, ukoliko bi se ona digla na or-
ganizirano drustveno planiranje revitalizacije seoskog Zivota i prostora.
Dakle, na planiranim pretpostavkama.

Prema tome, na prvom mjestu selu treba pomoéi znanjem, strukama,
profesijama; dakle, kadrovima i organizacijom za uredenje seoskog na-
selja.

Za socijalnu sigurnost seljastva, posebno poljoprivrednika, od presudne
je vainosti profesionalizacija poljoprivrednika, kao i podizanje opéega
i specijaliziranog, napose profesionalnog obrazovanja za poljoprivredu.
Dosadasnji seljak bio je naslonjen na naéin Zivljenja od poljoprivrede.
Zbog te &injenice — da seljak nije u profesionalnom odnosu prema pro-
izvodnji — on ne moze ili ne zna iskoristavati resurse, a njegova niska



proizvodnost ne moze alimentirati ni mirovinsko ni zdravstveno osiguranje.
Osim toga preventivna medicina u selu i zdravstvena kultura uvelike
zaostaje za onom u gradskim aglomeratima. Sva ta naselja u kojima je
procesivna industrija uzela maha, u kojima postoje preradivacki objekti,
pogoni ili neki drugi oblici radnih aglomerata drustvenog sektora, iz te-
melja su izmijenila svoj lik. Ali vise spontano zbog globalnih utjecaja
nego planifikacijom rurbanog razvoja.

Poboljsanje povezanosti gradova ili gravitacijskih naselja sa seoskim
zaledem ne mora poéivati iskljudivo na prometu ili na mrezi masovnih
medija, nego na sveukupnom strujanju kulturnog zivota, na logici urba-
nog nadina zivljenja. U tom smislu nuino je prije svega drustveno orga-
nizirana intervencija u razlid¢itim pravcima: podizati mrezu trgovina, sa-
mousluga, biblioteka, restorana, ambulanti, domova kulture, ljekarnica,
sjedista klubova, poljoprivrednih sluzbi, skladista za otkup i najmanjih
viskova, servisa za mehanizaciju, za bijelu tehniku, za kuéne usluge,
agrocentara, posta, bankovnih filijala, centara za savjetodavne sluzbe
preventivne naravi kao $to su savjetovalista za zene, za zdravstvenu pre-
ventivu, pedagoskih centara itd. U mnogim domenama postoji kadrovska
i materijalna osnova gotovo na lokalnim osnovama. Ponegdje ona veé
autonomno transformira kvalitetu Zivota samoorganizacijom sveukupne
modernizacije.

No to nije sistem jer ne poliva na osnovama ruralne planifikacije, nije
interdisciplinarno fundirano, previse je lokalisti¢ki intonirano, ne inzistira
na horizontalnoj i vertikalnoj povezanosti ljudi, sredstava, institucija, ne-
ma jasne kratkoroéne i dugoroéne vizije §to znaéi nema znanstveno pla-
niranoga sociopolitickog pristupa.

Sa stanovista revitalizacije poljoprivredne proizvodnje mora se najprije
redefinirati znadaj poljoprivredne proizvodnje u privrednom razvoju: Sto
ona znaéi s osnove resursa, zaposljavanja radne snage i zadovoljavanja
sociokulturnih potreba drustva. Prema tome, nuzno je najprije prostorno-
plansko uredenje zemlje, da se jasno zna: 1) §to je poljoprivredni; 2) §to
urbani; 3) sto rekreativni i 4) $to strateski prostor. Samo tako moguce je
zaustaviti nefunkcionalne procese konverzija, aréenje prostora i prejudi-
ciranje buduéih urbanizacijskih procesa. Samo tako moguée je razvijati
proces prirodne implantacije industrije, nadgradnje u sveukupnom ru-
ralnom miljeu. Konaéno, samo tako moze se zaustaviti perzistentna pene-
tracija u ruralne prostore s nesagledivim posljedicama.

Poljoprivredno zemljiste, napose obradivo, zahtijeva potpunu revaloriza-
ciju i sa stanovista prostora i sa stanovista tehnicko-organizacijske proiz-
vodnje. Ovo uredenje sadrzi u sebi opée, posebne i mnoge pojedinaéne
ciljeve i potrebe.

Pod opéim potrebama podrazumijevamo generalnu revalorizaciju strate-
gije historijsko-ekonomskih sadriaja, tj. tradicije iskoristavanja zemljista
(Sto znadi zasnivanje modernijih oblika koncentracije, zastite, odrzanja,
oplemenjenja ili uopée humanizacije ruralnog prostora).

Sto se ti¢e posebnih potreba, tu je nuzna logika analitickih prevrednova-
nja vrsta i kvaliteta zemljista prema klasama, upotrebnoj vrijednosti, na-
¢inu iskoriStavanja itd.

Sto se pak ti¢e pojedinaénih potreba sukladno tokovima agrarnih inte-
resenata, vlasnika i posjednika, odnosno korisnika, nuzno je inzistirati da
je zemljiste opée dobro sadasnjih i buduéih generacija i da je kao »dobri
domadini« ne mozemo ni zanemarivati ni zlounotrebliavati.
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Prema tome, na nivou katastarskih opéina i katastarskih vlasnika i ko-
risnika nuina je golema drustvena, administrativha i proizvodna revalo-
rizacija odnosa, stavova i kontrole.

Jos smo u stanju potrebe podizanja opce svijesti o »apsurdu svojine nad
paréetom zemljine kugle«. Jer, heterogeni odnos, obilje agrarnih intere-
senata, razli¢iti nadini iskoristavanja granié¢e s apsurdima. Nasa historija
poznaje komasaciju kultura kao vid racionalizacije, ekonomiénosti, logike
agrorokova u sjetvi, Zetvi, ispasi itd. Nazalost, sadasnji fetisizirani vlasnié-
ki odnos poligonalne parcelne ekonomije gotovo onemogucuje bilo kakvu
racionalnost u $irim razmjerama, a najmanje kao zakonitost veéih ili gra-
vitacijskih gromada ili pak dominirajuéih kultura proizvodnje. To onemo-
gucuje oplu rajonizaciju prema subvencijama kulture — odnosno kom-
parativnim prednostima proizvodnje. A to je pretpostavka modernizaciji
i optimalizaciji poljoprivredne proizvodnje.

Antropogeno porijeklo veéine osvojenih zemljista golemog truda genera-
cija generacijski nalaze po logici znaéenja minuloga i tekuéeg rada da
se zemlja ne moie driati »samo za svaki sluéaj«, jer ona ima cijenu, dru-
$tveni znaéaj i proizvodnu funkciju. Prema tome, moramo pristupiti teme-
ljitoj logici izuéavanja prostorne i lokacijske rente u selu i poljoprivredi.
U pitanju je najveée dobro kojim raspolazemo i na kojeg se naslanja cje-
lokupni  zivot sa svojom sveukupnom nadgradnjom. Najprije treba
da se poénemo boriti za zaustavljanje negativnih antropogenih
zadiranja, devastacija i drugih oblika penetracije. Dodamo |i tome pri-
rodna kalanja, erozije, bujisna razaranja, denudacije itd. onda se samo
djelomi¢no moie sagledati pred kakvom se zadaé¢om nalazi nasa gene-
racija u revitalizaciji ruralnih prostora.

Skidanje patine historijskog taloga i brojnih socioekonomskih i kulturnih
sadrzaja nije samo tehni¢ko-tehnolosko nego drustveno pitanje. Da bismo
podigli kolektivnu svijest na ekonomiénu logiku racionalnoga i efikasnog
iskoridtavanja zemljista potrebna je golema stvaralaéka energija svih
struka, znanstvena analiza stanja i odnosa u ovoj domeni kao i prakti¢-
ne provjere u stvarnosti. Da bismo tehniéko-tehnoloski sredili atare, u
skladu s tehni¢kim sredstvima i drustvenim odnosima nalazimo se pred
generacijskom zadaéom. Koncentracija zemljita, sredenje posjeda u ve-
¢e gromade, parcele, itd. nije jednostavna stvar jer ona podrazumijeva
ne samo klasiéne oblike komasacije i arondacije nego istovremeno sre-
denje vlasni¢kih odnosa, melioraciju i uredenje infrastrukture. Ne samo
da to kosta, nego dugo traje i iziskuje golema analiticka saznanja i sve-
opce drustvene napore.

Od svih vidova uredenja zemljista u sada3njem historijskom trenutku, &ini
se najprimjerenija tzv. »funkcionalna komasacija« tipa ili modela »Dzer-
vine. To je dobrovoljni oblik komasacije zemljista ili komasacije kultura
s ustupkom odgovarajuéih povrina za izgradnju infrastruktura, pri éemu
se uopce ne dira u vlasni¢ki odnos nego se na osnovi radnoga i materi-
jalnog udjela ubiru »plodovi rada«, ukljuéujuéi i vlasnicku rentu. Svaki
drugi oblik daleko je skuplji, duze traje i teze je izvodljiv u pogledu kom-
pletnosti, modernizacije i optimalizacije proizvodnje.

Sto se ti¢e institucija koje treba da provode i organiziraju koncentraciju
zemljista, ostajemo i dalje u dubokom uvjerenju da su tu glavne zadruge
sa svojim ekonomijama, PIK-ovi, privredne organizacije, vojne jedinice,
bolnice, skole, pa konaéno i druge institucije do ukljuéivo svakoga onog
pojedinca koji ima osobnog interesa, tehni¢kih i materijalnih sredstava
da zemlju suvremeno obraduje. U sredidtu uredenja zemljista mora biti
prije svega suvremena proizvodnja hrane i suvremeni procesi urbaniza-



cije prostora. U realizaciji ovih ciljeva moramo koristiti sve dopustene
ekonomske i neekonomske mjere, jer je rije¢ o pitanjima od najeminent-
nijeg znaéaja za buduéi razvoj sela i poljoprivrede.

U revitalizaciji ruralno-agrarnog Zivota poseban problem jesu brdsko-
-planinska podruéja. Ovdje je interdisciplinarnost povezana s vecom
selektivnoscu.

U revitalizaciji brdsko-planinskih podruéja mora se polaziti prije svega
od populacijskih struktura, privrednih i poljoprivrednih moguénosti. Mno-
gi su prostori brdsko-planinskih areala toliko devastirani da njihova ob-
nova i revitalizacija pretpostavlja mnoge privredne, socioekonomske i kul-
turne zahvate. To prije §to su veé¢ danas neki prostori »osudeni na
propast«, jer su tamo ugasla ognjista i mnoga su naselja ostala samo
kao geografski pojmovi; dakle, samo kao znak-da je i tamo nekad Zivot
postojao. .
Ipak, najveéa potreba revitalizacije brdsko-planinskih prostora lezi u njl-
hovim kapacitetima. Naime, prema istrazivanjima Petra Markoviéa, ovo
podru&je zauzima 60%¢ teritorija na kojem Zivi 45% populacije. U tim je
arealima 79%/ pagnja&kih povriina, 44%o goveda, 64%0 ovaca, 28%o svinja,
18% zivadi, 38% konja, 30% kapaciteta voénjaka i vinograda, 20% pie-
nice, 16% kukuruza, 40% je&ma, 77% ovsa, 86% raii, 30% povréa
i krumpira, 35% graha.

Tamo je preteino veéina $uma, Sumskih plodina, divlja&i i golema osnova
za organizirani izletni¢ko-rekreativni turizam. Pa, zar se te cinjenice i re-
sursi smiju dalje zanemarivati, prepustiti stihiji umjesto znanstvenoj logici
organizacije rada i Zivota.

Logika obnove i opée revalorizacije brdsko-planinskog prostora mora
podivati na logici revitalizacije ovih prostora s naSim historijsko-pro-
stornim specifiénostima i moguénostima obnove i modernizacije Zivota.
Razvijeni svijet u obnovi naselja brdsko-planinskih podruéja i proizvodnog
jivljenja poljoprivrednih areala pristupao je kompleksno. Prije svega,
sukladno komparativnim prednostima. Na prvom mjestu istaknuto je opce
priviedno zna&enje prostora, regije, kraja, naselja. U tom kontekstu po-
dizana je prije svega modernija infrastruktura kao bazi¢na osnova pri-
stupa modernijoj organizaciji poljoprivriedne proizvodnje, prerade, po-
trosnje itd.

Kako je u nas zemljiste prije siroma3no nego bogato, to nam mora biti
u sredi$tu painje da nam je proizvodnja na svakom hektaru od egzisten-
cijalnog znaéaja. Medutim, prema iskustvu razvijenih nema moguénosti
giste poljoprivredne obnove i revitalizacije ruralnog Zivota u brdsko-pla-
ninskim naseljima bez razvoja urbanih infrastruktura i institucija. | tu
je redoslijed kao i u opéoj revitalizaciji naselja: na prvom mjestu jesu
veliki sistemi, prometna mreza, energetski izvori, komunalna mreza, ma-
sovni mediji, kulturne institucije, racionalne ekonomije itd. Pri tom javljaju
se istovremeno brojne specifiénosti, jer su uvjeti rada i organizacije pro-
izvodnje u tim prostorima ogranieni, nepovoljni, sloieni i nejednaki.
Prema tome, mora se raéunati sa irokom skalom subvencija po vrstama
kultura, po jedinici proizvoda, po uvjetnom grlu, zatim u poreznim olak-
¢icama sve do potpunog oslobodenja, u povoljnim kreditima s niskim
kamatama i sl.

Komparativhe prednosti moraju biti u srediitu. Istoviemeno se moraju
respektirati pozitivne tradicionalne osnove »stila Zivljenja« od graditeljstva
do obrade tla i uzgoja stoke, odnosno uzgoja kultura. Drugim rije¢ima,
valja temeljito znanstveno poznavati povijesno nasljede stila i kvalitete
zivlienia. Samo na toi osnovi moze se planski zasnivati pristup rajonizaciji
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s makrostanovi$ta i mikrostanoviita, rasporedu i oblikovanju naselja, or-
ganizaciji agrarnih areala, mrezi velikih sistema, prioritetu djelatnosti kao
mogucem profesionalnom odnosu itd.

Prema tome, za revitalizaciju poljoprivrede u brdsko-planinskim podrué-
jima presudni su ekoloski &inioci kao uvjet za poljoprivrednu proizvod-
nju. Tu posebno znacenje ima nadmorska visina, nagib, sastav i vrste tla,
vegetacijski period, raspored padavina, posebno golomrazica, snijeg,
trajanje kisSno-susnih sezona itd.

Nemali znacaj mora imati aklimatiziranost proizvodnih kultura. Buduéi da
su tamo rasireni pasnjacki prostori, potrebno je meliorirati i interdiscipli-
narnim pristupima poljoprivrednih struénjaka staviti u funkciju bilo za
ekstenzivno bilo za intenzivno stoéarenje.

Sto se ti¢e obradivih povriina one su bez sumnje u svojim meliorativnim
sanacijskim pothvatima mnogo sloZenije, jer pretpostavljaju veéi udio
i intenzivniju analizu pedologa, entomologa, dendrologa, agroekonomi-
sta, klimatologa, specijaliziranih struénjaka ratarstva, voéarstva, strué-
njaka za uzgoj divljaéi, akvakulture itd. Posebno poglavlje u ovome sva-
kako predstavlja uzgoj i sakupljanje ljekovitog bilja, gljiva i drugih Sum-
skih-plodina. To prije §to je to u nas zanemarena djelatnost zbijena u
tradicionalne okvire. Tu je golemo polje rada za nase znanstvenike svih
profila.

Sto se tice onih poljoprivrednih kultura koje imaju tradiciju kraja u kom-
parativhoj prednosti proizvodnje, treba ih planski na znanstvenoj osnovi
forsirati. Tu prije svega imamo u vidu neke moguénosti proizvodnje krum-

pira, razne vrste stoénih repa, planinskog livadarstva itd., zatim velike
mogucénosti proizvodnje pivarskog jeéma, razi, zobi, prosa, napolice voéa

i dr. Tu bi trebalo na znanstvenoj osnovi vise raditi na selekciji i uzgoju
produktivnijih sorti, naravno, uz odgovarajuéu tehniku i agrorokove.

Od stolarske proizvodnje u brdsko-planinskom prostoru nuzina je obnova
modernijeg ovéarstva i kozarstva, pa tek onda govedarstva i posebne vr-
ste brdsko-planinskih konja, mazgi i magaraca. No i tu je potrebna na-
uéna asistencija u uzgoju modernijih vrsta stoke, ali i modernije eko-
nomije na sloZenijim gospodarskim osnovama u brdsko-planinskim pro-
storima. Tu nam primjeri razvijenih aglomerata u planinskim naseljima
u Sloveniji ili u alpskim zemljama mogu posluziti kao putokaz, vodeéi
ra¢una o nasim uvjetima.

Postoje i velike moguénosti masovno organiziranog pcelarstva koje je u
ovim prostorima vise nego tradicionalno.

Znanstveno-profesionalni i interdisciplinarni pristup revalorizaciji poljo-
privcede u brdsko-planinskim prostorima moraju stvarati osnovu za njenu
takvu organizaciju i takvu produktivnost koja ée poéivati na profesional-
nom odnosu u pojedinim djelatnostima. U danainje doba samo struéno
i profesionalno zanimanje moze osiguravati socijalnu osnovu, moie omo-
gucéavati profesionalno radno potvrdivanje i ekonomsko alimentiranje
i samo na toj osnovi' mogu se ljudi vezati u odredene lokalitete Zivljenja.
Prema tome, Zelimo li bilo kakvu socijalnu i biolosku reprodukeiju u brd-
sko-planinskim prostorima, moramo je vezivati profesionalno uz izvore
rada na tom tlu, jer je to tlo »erodivno« kako za ljude, tako i za njegovu
zemljiSnu podlogu na kojoj Zivi. Sve ove &injenice Pretpostavljaju obnovu
i modernizaciju mnogih sektora nekadainjeg oblika i na&ina selja¢kog
Zivljenja na tom prostoru. Npr. izdig i pregon stoke, pojila, togila, badila,
zatim obnovu i modernizaciju putova i staza, mlinova, sjenika, nastres-
nica, hranilista za divlja&, rasadnika za uzgoj $uma i voénjaka. Istovre-



meno pretpostavlja obnovu i modernizaciju specifiénih seoskih zanata:
kolara, tesara, krovopokrivaéa, zatim kovaéa, ugljenara, kirijasa, éobana
za ekstenzivno stoéarenje, muzaéa ili pak struénjaka za izradu posebnih
vrsta sireva itd. itd.

Ponavljamo: svaki pristup mora u sredidtu imati moguénost profesional-
nog odnosa kao podloge za profesionalnu socijalnu sigurnost i promo-
ciju. Naravno, da to pretpostavlja kako na nivou naselja, tako i na nivou
mreze naselja, mrezu potrebnih institucija za prihvat, skladidtenje, do-
radu, preradu, pakovanje, transport, trgovinu itd. razli¢itih proizvoda iz
brdsko-planinskih krajeva. Medutim, selo mora imati i sve druge socio-
ekonomske i kulturne institucije. Pocev od $kolstva za opée obrazovanje
do specijaliziranih 3kola, zatim zdravstvene institucije i najposlije institu-
cije za provodenje slobodnog vremena. Ne smije se gubiti iz vida da se
u revalorizaciji brdsko-planinskog podruéja mora izvriti revalorizacija
kontinentalnih ‘turisti¢ckih moguénosti i djelatnosti. Pocev od izletni¢kog
turizma do aerobalneolo$koga i drugog moguéeg oblika sportsko-rekre-
ativnih iskoristavanja, putem tzv. seoskog turizma modernih oblika.

& ok 3k

Kao zaklju¢no istiéemo: sociologijski aspekti revitalizacije poljoprivrede
sadrze osnovne paradigme razvoja socijalizma &ija je prva zadaéa sma-
njiti povijesnu razliku izmedu sela i grada. Prema tome pristup je kom-
pleksan. Njegovo polaziite leii u Le Corbusierovoj tvrdnji da »u sVOjoj
drugoj fazi industrijska civilizacija mora se razvijati samo na vitalnom
seoskom prostoru, jer... ne mogu se reformirati gradovi, a da se ne
urede sela«. To je gubila iz vida nasa dosadasinja druitvena svijest. Re-
vitalizacija sela i poljoprivrede mora polaziti od prostora kao mjesta
Zivljenja, od naselja ruralnog tipa kao naéina stanovanja, od ljudi i nji-
hova polja rada. Prema tome, od poljopriviede kao jedne od grana
priviednog razvoja. Ponavljamo, nema parcijalne urbanizacije drustva.
U procesima revitalizacije moramo koristiti neimarsko nasljede graditelj-
stva i stvaralackog rada i transformirati ga prema profesionalnoj strukturi
nomenklature zanimanja. Znaéaj poljopriviede moje se pokazati samo
kroz njezinu modernizaciju i profesionalizaciju. Uostalom, suvremeni
¢ovjek nase civilizacije potvrduje se i alimentira preko profesionalne
osnove i iz nje. Nauka u toj modernizaciji mora biti polaziste. Medutim,
potrebna je znacajna transformacija cjelokupne agrarne politike s pola-
zitem reorganizacije i revitalizacije po'joprivrede. Prema tome, nuina je
i transformacija organa uprave, strukovnih i profesionalnih sluibi za
potrebe sela i poljopriviede. Bez toga nema mogucnosti primijenjene
znanstveno zasnovane agrarne politike u selu i poljoprivredi.
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Svetozar Livada:

Sociological Aspects of Agricultural
Revitalization

Summary

The author analyzes sociological
aspects of agricultural revitalization,
beginning from a region as a place
of living, from a rural type
settlement as a way of living, and
from people and their work. He
stresses that in post-war Yugoslav
development unregulated
industrialization was accompanied
by urbanization, but not as a way
of life but as the development of
village-towns.

In his opinion the basic
developmental problems of
agriculture are: the insufficient
socialization of resources and work
in agriculture, the unsolved
relationship between farming and
stock breeding, small farms, the
unfavourable socio-demographic
structure of the rural and farming
population, the parallel existence of
five farming modalities, the
marginalization of the land as a
means of production, and so on.
These problems are especially
prominent in the mountain regions
of the country.

From the aspect of population
policy and the spatial population
distribution, these relations must be
balanced by a revitalization of the
rural and agricultural population.
This makes necessary a
transformation in the complete
farming policy, beginning by the
reorganization and revitalization of
agriculture.

CoumoJiornyeckue acreKThl
B0O300HOBJIEHUA CEJILCKOTO
XO03AMCTBA

Pesiome

ABTOpPOM OOCIIE0BaHbI
COLMOJIOTMYECKME aCHEKThI

BO30( HOBJIEHUA CEJBLCKOI'O
XO03difCTBA NPYHMMAA 32 OCHOBY
[IPOCTOP KaK MeCTO NpPOXKMBaHMA,
noceJieEwe CeJbCKOIO TUIIA KaK
crioco® TPOXK™MBaHMA, JIOAENA U UX
TpyZA. ABTOP YTBEPXKAAET, 4YTO B
IIePHOA TIOCJIE€BOEHHOTO
00OLI[eCTBEHHOIO Pa3BUTHUA,
CTUXMITHAA MHAYCTPMUaIu3anusa
CONPOBOXKaeTCA IPOLIECCOM
ypbaun3auyum He KakK CII0C00
OpOXMUBAHMA HO KaK CeJIbCKOe
CTPOMTENILCTBO.

Cpenii OCHOBHBIX IIpobGjeM
BCTpPEYaeMbIX B XOAe pasBuUTMUA
CeJICbKOro XO03AJCTBa aBTOP
coLMaNM3aIWiEo0 CPEACTB U paboTel B
B CEJILCKOM XO3fICTBE, HepelleHHbIN
BOIIPOC MEXKAY 3eMJefieseM M
CKOTOBOJZICTEOM, pPa3ApobJIeHHOCTb
3eMJM M MMYLIEeCTBa, .
HebaronpuATHbLIE
conmoaeMorpacbnueckme CTPYKTypbI
KPECTbAHCKOTO U
CeJbCKOXO03AMCTBEHHOTO HacCeJIeHud,
OIHOBPEEeMHHOE Hajlu4ue IATH
3eMilefieIbYECKMX MOAANbHOCTEN
MapruHaan3auma 3eMyu Kak
cpeJicTBa NPOU3BOACTBA U AP. ITH
npobGeMbl Pe3KO BbIPaXKE€HbI B
rOPMCTO MECTHOCTM CTPAHBL

Ob6cuenysa 3Ty npobiieMaTuKy C
TI03MILMI1 TIOMYJIALMOHHON IIOJIUTUKY
¥ IIPOCTOPHOTO pacceJIeHMA
HaceJIeHUsd, aBTOP YKas3bIBaeT

Ha HaJo0OHOCTbL ITOCTOSHHOTIO
BO300HOBJIEHMA CEJbCKOI'0
X03diicTBa HEOOXOAMMOTO AJA
JOCTUIKEHUA II0JIHOTO PaBHOBECWA

'B 9TUX OTHOLIUEHMAX NPy 3TOM

HeobX0aMMO NIPeayCMOTPETh
npeo6pa3oBanue Bcell arpapHom
MOJINTUKY HAYMHAA C pedpopMbl

U BO30GHOBJIEHMA CEJIbCKOro
x03Al1CTBA. o



