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Cilj je rada na primjeru Boskovi¢eva teksta iz Teorije pri-
rodne filozofije (to¢nije, iz Dodatka)' ispitati moze 1i se braniti, tj.
opravdati teza da znanost i religija, kao $to, ¢ini se, i proizlazi iz
ovoga teksta, nisu suprotstavljena podrucja. To ¢emo pokusati do-
kazati na varijanti argumenta iz dizajna koji nalazimo u spomenu-
tom tekstu. Osim argumenta iz dizajna, u Dodatku mozemo naci i
varijante kozmoloskog argumenta, i to argument iz Prvog neuzro-
kovanog uzroka, argument da aktualna beskonacnost nije moguca,
te argument iz kontingentnosti, o kojima u ovome radu nece biti
rije¢i. Argument iz dizajna, osobito u svojoj suvremenoj verziji
fine tuning argumenta, ¢ije naznake, ¢ini se, takoder nalazimo kod
Boskovica, potaknuo je mnoge rasprave izmedu filozofa religije i
filozofa znanosti koji su, svaki sa svojeg aspekta, nastojali ispitati
snagu ovih argumenata. Nacelno mozemo tvrditi da znanost i re-
ligija mogu, barem kod nekih argumenata, poput ve¢ spomenutih
kod Boskovica, podrzavati jedna drugu.

Kljuéne rije¢i: Boskovi¢, argument iz dizajna, fine tuning
argument.

% %k ok

U ovom radu fokusirat ¢emo se na analizu argumenta iz dizajna koji nalazimo u 'Dodatku o dusi i

Bogu' koji je Boskovi¢ napisao uz svoje glavno djelo Teoriju prirodne filozofije. To je, naime, jedi-
ni tekst u kojemu se on sazeto, ali prili¢no sustavno, bavi tematikom koja je vezana uz promisljanja
0 Bogu. Uz argument iz dizajna i njegovu suvremenu verziju, tzv. fine tuning argument, u dodatku
mozemo pronadi i druge argumente za postojanje Boga, kao i njegovo shvacanje Boga kao Tvorca
prirode, no ovdje ih neCemo obradivati. Razlog zbog kojega smo odabrali upravo argument iz
dizajna jest taj Sto se na njemu moze dobro ispitati odnos znanosti i religije, tj. stavovi znanst-
venika naspram (teistickih) filozofa religije. Usp. Ruder BOSKOVIC, Teorija prirodne filozofije,

Zagreb, 1974., 254 (dalje koristimo Dodatak, jer se rad odnosi isklju¢ivo na taj dio).
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O autoru?

Ruder Boskovi¢ roden je 18.5.1711. godine u Dubrovniku, a
umro 13.2.1787. godine u Milanu. U obitelji je bio osmo od devetero
djece i od rane se mladosti isticao po intelektualnim sposobnostima.
Skolovao se u isusovac¢koj gimnaziji u Dubrovniku, nakon &ega je
u Rimskom kolegiju, u Rimu, zavrsio trogodi$nji studij filozofije. U
skladu s pravilima isusovackoga reda, predavao je nekoliko pred-
meta u gimnazijama kao i u isusovackom kolegiju u Fermu, da bi
1738. godine upisao teologiju. Za vrijeme studija teologije nastavio
je raditi kao nastavnik. Osobito su ga interesirale matematika, astro-
nomija i geodezija, a od znanstvenika osobito je cijenio Newtona
¢ija je djela detaljno proucavao. Godine 1744. zavrsio je teologiju
1 bio zareden za sveéenika, a u rodni kraj vra¢ao se samo za ljetne
praznike. Ve¢ po zavrsetku teologije bio je prilicno poznat u znan-
stvenim krugovima. Osim §to se bavio znanstvenim radom i objavio
viSe knjiga, od kojih izdvajamo njegovo glavno djelo 7eoriju prirod-
ne filozofije, obavljao je diplomatske poslove, izradivao zemljopisne
karte, sanirao napuklu kupolu Sv. Petra u Rimu, izradio seriju elabo-
rata iz hidraulickog inzZenjerstva, obavljao opticka istrazivanja, $to
jasno pokazuje o kakvom je znanstveniku rijec.’

Uvod: BoSkovi¢eva promiSljanja o argumentima za postojanje
Boga

Boskovi¢ nikada nije napisao knjigu koja bi se odnosila na
podrucje religije niti filozofije religije. Kada je rije¢ o njegovu dopri-
nosu filozofiji, ve¢inu djela mozemo smjestiti u podrucje filozofije
znanosti jer je on, kao S§to znamo, u prvome redu bio fizi¢ar i po
tome je ostao poznat do danasnjih dana. Medutim, u svom glavnom
djelu Teorija prirodne filozofije napisao je Dodatak koji se odnosi na

2 Jasan, sazet i vrlo pristupacan uvid u zivot i djelo Josipa Rudera Boskovic¢a napisao je Stipe
Kutlesa. Usp. Stipe KUTLESA, Ruder Josip Boskovié, Zagreb, 2011.

3 Usp. Franjo ZENKO, Josip Ruder Boskovi¢, u: Franjo ZENKO (ur.), Starija hrvatska filozofija,
Zagreb, 1997., 395-404.
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njegova promisljanja o dusi i Bogu.* Na desetak stranica spomenu-
tog teksta dao je kratak osvrt na Boga, tj. na neke od klasi¢nih, ali
i 'suvremenih” verzija argumenata za Boga kao i svoje shvacanje
Boga kao najviSeg bica. Nasa analiza odnosi se upravo na tih desetak
stranica, odnosno limitirana je na BoSkovi¢evu verziju argumenta iz
dizajna. U ovom argumentu pokuSava se adekvatno objasniti ¢inje-
nicu da je svijet u velikoj mjeri ureden, te da pojedini predmeti i bi¢a
u njemu takoder izgledaju kao da su uredeni s odredenom svrhom.®

Zapravo, kada je rije¢ o uredenosti, uglavnom se isti¢u dva
moguca objasnjenja: svijet je dizajniran sa svrhom, ili je svrhovi-
tost plod slucaja (slucajnog djelovanja sila u prirodi). U prvoj opciji
obi¢no se pozivamo na Boga kao dizajnera, a u drugoj na uredenost
koja proizlazi iz nasumi¢nih procesa koji se odvijaju u prirodi (naj-
¢esc¢e se u literaturi spominju prirodna selekcija i teorija evolucije).
Ovaj je argument svojevremeno potaknuo Zustru raspravu u kojoj
su sudjelovali mnogi filozofi znanosti i filozofi religije. Suvremena
verzija tog argumenta, tzv. fine tuning argument, izazvao je dodatne
rasprave i polemike medu znanstvenicima i filozofima. Cini se da u
Boskovi¢evu tekstu uz argument iz dizajna nalazimo i nagovjestaj
suvremene verzije tj. fine tuning argumenta. Znakovit je ve¢ i sam
pocetak Boskoviceve rasprave o Bogu. On, naime, tvrdi sljedece:

4 U filozofiji religije, opéenito govoreci, najcesée se raspravlja o sljede¢im temama: govor o Bogu,
verifikacija i falsifikacija, ontoloski, kozmoloski, te dokaz iz dizajna, iskustvo i Bog, Bozji atributi
(svemoguénost, sveznanje i savrSena dobrota), moralnost i religija, odnos vjere i razuma, odnos
znanosti i religije, problem zla itd. Kada bismo iz desetak stranica Dodatka, koje je Boskovi¢ pos-
vetio Bogu, trebali odrediti/izdvojiti teme iz filozofije religije kojima se on bavi, naveli bismo ar-
gumente za Bozje postojanje: argument iz Prvog uzroka, argument da aktualna beskonac¢nost nije
moguca, argument iz kontingentnosti (koji spadaju u kozmoloski argument), argument iz dizajna
(uz, ¢ini se, nagovjestaj suvremene verzije ovog argumenta, tzv. fine tuning argument), te donekle
razradenu raspravu o Bogu, tj. Bozjim atributima. Usp. Dodatak, 254-263.

5 Uz argument iz dizajna koji Boskovi¢ zastupa, ¢ini se da bismo neke njegove formulacije mogli
interpretirati kao naznake suvremene verzije argumenta iz dizajna, tj. fine tuning argument, o cemu
¢e biti rijeci kasnije.

6 Kako objasniti dizajn svijeta (kao cjeline, ali i pojedinih zivih bica i nezive prirode)? Jedna je
mogucénost tvrditi kako je za dizajn svijeta zasluzan Bog koji je njegov dizajner i koji je sve stvorio
s odredenom svrhom ili svrhama, a druga da su pojedine stvari i svijet u cjelini nastali slucajnim
djelovanjem sila u prirodi. Temeljno je pitanje, dakle, kako protumaciti i objasniti dizajn svijeta,
tj. svemira. Elliott Sober smatra kako je, s obzirom na promatranje (¢injenicu da svijet izgleda
kao dobro uredena cjelina), puno vecéa vjerojatnost da postoji dizajner nego da je svijet nastao
sluc¢ajnim djelovanjem sila. Izvrsnu raspravu o toj temi mozemo naci u drugom poglavlju njegove
knjige Philosophy of Biology (u poglavlju o kreacionizmu). Usp. Elliott SOBER, Philosophy of
Biology (second ed.), Madison, 2000., 27-57.
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Sto se tice Bozanskog Tvorca prirode, moja ga teorija izvanredno
osvjetljuje i iz nje proizlazi nuznost da ga priznamo i njegova najve-
¢a i beskrajna mo¢, mudrost, providnost, sve Sto u nama izaziva du-
boko postovanje, a u isto vrijeme zahvalnost i ljubav, pa stoga posve
otpadaju nistavne sanjarije onih koji smatraju da je svijet slucajno
nastao ili da je mogao biti sazdan nekom fatalnom nuznoscu, ili da
odvijeka postoji sam po sebi upravijajuci se po nekim svojim nuznim
zakonima.’

Vidimo da Boskovi¢ ve¢ u prvom odlomku postavlja klju¢nu
tezu, tj. kaze da je svijet ureden svrhovito (te da nije mogao nastati
sam od sebe ni slu¢ajno).® Dakle, na pitanje kako je nastao svijet
mozemo, opcenito govore€i, zastupati dva stava: ili da je nastao s
odredenom svrhom ili da je nastao slucajno. U oba slucaja pretpo-
stavlja se uredenost (dizajn), no rije¢ je o razli¢itom tumacenju te
uredenosti. U prvom slucaju autori se uglavnom pozivaju na dizajne-
ra (tj. Boga), dok se u drugome najéesée pozivaju na 'sile' u prirodi.

Kada kazemo da je svemir ureden, onda tu uredenost mozemo
shvatiti ili kao svrhovitost ili kao pravilnost (tipa zakona prirode). U
argumentu iz dizajna opcenito, a 1 kod Boskovic¢a, ve¢i je naglasak
stavljen na uredenost kao svrhovitost.’

1. O odnosu znanosti i religije

Ne postoji opéi konsenzus medu znanstvenicima, a tu u prvom
redu mislimo na filozofe religije 1 filozofe znanosti, kada je rije¢ o
odnosu znanosti 1 religije. Opcenito se smatra da se znanost bavi
istrazivanjem empirijskih fenomena u prirodi, fokusirajuci se isklju-
¢ivo na ¢injenice do kojih dolazimo i koje su nam dostupne putem
osjetila, dok se religija bavi nadiskustvenom dimenzijom stvarnosti,
odnosno onim $to nam nije dostupno putem osjetila. U tom smislu
moze se reci da se znanost odnosi na jedan segment stvarnosti dok

7  Dodatak, paragraf 539, (str. 254).

8  Usp. Miljenko BELIC, Boskoviéeva nauka o finalnosti — vrijedan doprinos metafizici, u: SKU-
PINA AUTORA, Filozofija znanosti Rudera Boskovi¢a (radovi simpozija Filozofsko-teoloskog
instituta, DI), Zagreb, 1987., 193-194.

9 Detaljnu raspravu o tome vidi u: Elliott SOBER, Philosophy of Biology (second ed.), Madison,
2000., 27-57.
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religija pokuSava dati objasnjenja koja ¢e obuhvacati stvarnost, tj.
svemir u cjelini. Imajuéi u vidu ovu razliku ne ¢udi §to su, u odre-
denim povijesnim razdobljima, o odnosu znanosti i religije mnogi
struénjaci zauzimali razli€ite stavove. Tako je, primjerice, u povijesti
filozofije bilo razdoblja u kojima su filozofija, teologija i prirodne
znanosti mirno koegzistirale (rijeC je o razdoblju koje traje do konca
srednjega vijeka). Znanost tada jo$ uvijek nije bila odvojena od fi-
lozofije. U suvremeno se doba harmonija izmedu znanosti 1 religije
uglavnom pretvorila u suparnistvo.'”

Kada govorimo o konfliktu izmedu znanosti 1 religije, onda
uglavnom mislimo na konflikt izmedu znanstvenih 1 religijskih pro-
pozicija jer jedni i drugi tvrde da njihove propozicije izrazavaju
istine o svijetu. Znanstvene propozicije odnose se na podatke pri-
kupljene o pojavama u prirodi koje mozemo opazati, kategorizirati,
sistematizirati 1, u konacnici, poop¢iti, §to kod religije nije slucaj
(i zato znanost Cesto diskreditira religiju, tvrde¢i da se o nadisku-
stvenim pojavama koje su predmet religije ne moZze nista reci, tj. ne
moze ih se znanstveno utemeljiti).

Uglavnom se smatra da o njihovu odnosu mozemo zauzeti
jedan od tri moguca stava. Prvi je da se znanost i religija medu-
sobno iskljucuju te da uopée nema smisla govoriti o odnosu medu
njima (jer on naprosto ne postoji). Drugi stav glasi da se znanost
1 religija medusobno suprotstavljaju (religijske se tvrdnje najcesce
suprotstavljaju znanstvenim tvrdnjama, tj. znanost najc¢esc¢e rusi kre-
dibilitet religije). Tre¢i je stav da se znanost 1 religija medusobno
podrzavaju, tj. podupiru. Tako, primjerice, zastupnici argumenta o
dizajnu smatraju kako su teisticke tvrdnje podrzane i od strane zna-
nosti, posebice recentnog razvoja u znanosti, o ¢emu ¢e biti rijeci
nesto kasnije.

Ciljevi, metode, teorije 1 zakljucci znanosti Cesto se razlikuju
od onih u religiji, $to ne znaci da medu njima nije moguce, barem
kada je rije¢ o odredenim argumentima, uspostaviti, odnosno po-
sti¢i konsenzus. Neki znanstvenici opisali bi svoj rad kao pokusaj
otkrivanja zakona prirode. Neki bi filozofi religije opisali svoj rad

10 Znanost o odredenom pitanju ili problemu daje objasnjenja s kojima se religija najéesce ne slaze,
a jedni i drugi tvrde da su njihova objasnjenja istinita.
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kao pokusaj otkrivanja istina o svemiru ili svijetu kao cjelini. Stoga,
nacelno govoreci, nema nekog ocitog razloga da obje strane, barem
ponekad, ne postignu suglasnost.

Postoje autori koji smatraju da znanost potkopava vjeru, tj. re-
ligiju. Neven Sesardi¢ jedan je od njih."" On razlikuje tri vrste pita-
nja, a to su znanstvena, mijesana i religijska.'? Slozit ¢emo se da ima
Cisto znanstvenih, kao i ¢isto religijskih, pitanja. MijeSana su pitanja,
prema Sesardi¢u, ona o kojima znanost i religija imaju suprotstav-
ljene stavove. Sesardi¢ navodi neka od njih, primjerice, da se Ze-
mlja ne okre¢e oko Sunca te da razne vrste Zivih bi¢a nisu nastale
evolucijom."” Medutim, to su pitanja o kojima se znanost i religija u
proslosti nisu slagale, odnosno kada je rijec o evoluciji, smatramo da
to pitanje i dalje ostaje otvoreno. Sesardi¢ zamjera Crkvi §to je revi-
dirala neka svoja tumacenja kada je rije¢ o navedenim konfliktima.
No znanost takoder svakodnevno revidira svoje teorije, tj. ¢esto ih
nadograduje, poboljsava ili u potpunosti zamjenjuje novima. Crkva
je u proslosti revidirala neka od svojih tumacenja, a ¢ini to i danas
i u tom kontekstu mozemo reci da se ponasa sli¢no kao i znanost."
Smatramo da Sesardi¢eva argumentacija ne dokazuje kako znanost
1 religija ne mogu posti¢i usuglaSene stavove, barem §to se nekih
pitanja tice.

11 Neven Sesardi¢ napisao je interesantan Glanak o odnosu znanosti i religije. Usp. Neven SESARDIC,
Potkopava li znanost vjeru?, Encyclopaedia Moderna, 49 (1998.), 162-174.

12 Usp. Isto, 163.

13 Usp. Isto.

14 Sesardi¢ se osvrée na jednu od, prema njegovu misljenju, vecih poteskoca, a to je autenti¢nost
Bozje rijeci, tj. Biblije koja se ne bi trebala mijenjati tijekom povijesti jer ukoliko se mijenja, njezi-
na poruka nekad i danas vise ne moze biti ista (Sto bi, prema misljenju Sesardica, trebalo predstavl-
jati problem za danasnje vjernike; ako se Bozja rije¢ mijenja tijekom vremena, danasnji vjernici ne
vjeruju u ono u §to su vjerovali vjernici u poéecima krs¢anstva). No, ne radi se o tome da se Bozja
poruka promijenila tijekom vremena nego da su neki njezini dijelovi u proslosti bili pogresno
protumaceni, §to je danas ispravljeno. Biblija, uostalom, nije znanstvena knjiga te ne mozemo
ocekivati da ¢e se odredene teme koje u njoj nalazimo, a koje su predmet moguceg konflikta
izmedu znanosti i religije, biti obradene na znanstveni nacin (tj. znanstvenom metodologijom).
Smatramo da je stoga opravdano, pa ¢ak i pozeljno, da Crkva ispravlja svoja pogre$na tumacenja
jer se upravo na taj nacin moze vise pribliziti znanosti, §to ¢esto i isti¢e kao svoj cilj.
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2. Argument iz dizajna (ili dokaz iz uredenosti)

I znanost i filozofija pokusavaju utvrditi mogucénost utemelje-
nja i opravdanja ovog argumenta. Filozofi religije pokusavaju jos
1 dodatno ispitati u kojoj mjeri se pomocu spomenutog argumenta
moze dokazati Bozje postojanje. Argument iz dizajna spada u vr-
stu teleoloskog argumenta.' Izraz teleoloski dolazi od gr¢. pojma
telos $to znaci svrha ili svrhovitost.'® U argumentu se, opcenito
govoreci, tvrdi da je cjelokupan svemir u znacajnoj mjeri ureden,
odnosno dizajniran,'” $to nadalje upucéuje na prisutnost dizajnera.
Krs¢ani smatraju da je taj dizajner zapravo stvoritelj svemira, tj.
Bog. Cinjenica da je cjelokupan svemir ureden, tj. dizajniran, moze
se shvatiti na dva nac¢ina. Svemir moze biti ureden u smislu pravil-
nosti ili svrhovitosti.'

Kada se jednostavnim rijeCima pokusava predstaviti argu-
ment iz dizajna (u smislu svrhovitosti), obi¢no se koristi analogija
Williama Paleya s pocetka 19. stolje¢a koji za primjer uzima sat."
Zamislimo, kako sugerira Paley, da se nademo na pustom otoku i
da tamo ugledamo rucni sat. Sama ¢injenica da smo pronasli sat na
pustom otoku navodi nas na pomisao ili zakljucak da ga je netko
tamo izgubio. Dakle, netko je bio na tom otoku 1 izgubio sat jer ina-
¢e ga mi ne bismo pronasli. Ako postoji sat, mora postojati i urar
koji ga je dizajnirao jer kako inaCe objasniti ¢injenicu da je svaki
dio napravljen tako da se savrseno uklapa u cjelinu sata i da obavlja
funkciju to¢nog mjerenja vremena. Sat je ocito dizajniran upravo s

15 Usp. Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, Zagreb, 1998., 83-103.

16 Boskovicevu tezu o svrhovitu uredenju svemira Stipe Kutlesa je komentirao: Tvorac prirode je u
nju postavio svrhu o kojoj mi ne mozemo znati. Boskovicevo je stajaliste, gledano sasvim opéenito,
teleolosko (svrsno ili finalisticko) iako se u istrazivanju prirode ne treba rukovoditi finalnim uz-
rocima gdje je glavni putokaz nacelo uzrocnosti u smislu djelatnog uzroka (causa efficiens). Stipe
KUTLESA, Ruder Josip Boskovié, 53.

17 Richard Swinburne smatra da je uredenost svemira zapravo zadivljujuca te da je svemir po sebi
mogao biti kaoti¢an. Tu Cinjenicu, dakle, postojanje reda ili uredenosti, a ne nereda ili kaosa,
znanost ne moze objasniti. Swinburne smatra kako se ona moze objasniti jedino pozivanjem na
Boga kao dizajnera. Usp. Richard SWINBURNE, The Existence of God (revised ed.), Oxford —
New York, 1991., 133-151.

18 Usp. Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, 83-85.

19 Objasnjenje argumenta iz dizajna kao uredenosti svemira koja se o€ituje svrhovitos¢u preuzeli
smo od Briana Daviesa koji se poziva na Williama Paleya. Usp. Brian DAVIES, Uvod u filozofiju
religije, 84-85.
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tom svrhom.?” Vjerojatnost da bi se dijelovi sata mogli nasumic¢no
ili slu¢ajno 'posloziti' na upravo opisan nacin i da pri tom jo§ obav-
ljaju 1 funkciju to¢nog mjerenja vremena minimalna je ili gotovo
nemoguca. U ovom se argumentu promatra u¢inak na temelju kojega
zakljucujemo o njegovu uzroku. Tako, kao §to smo promatrajuci sat
koji je ucinak, zakljucili o njegovu uzroku, tj. uraru, analogijom,
promatrajuci uredenost svemira zakljucujemo o postojanju dizajnera
koji ga je uredio, tj. Boga.”!

U navedenoj analogiji prisutna je pretpostavka da postoji odre-
dena sli¢nost izmedu sata koji je dizajnirao urar 1 svijeta koji je diza-
jnirao Bog, tj. ova vrsta argumenta utemeljena je na sli¢nosti izmedu
dviju stvari 1 poznata je jo$ 1 kao argument po analogiji, koji se osla-
nja na nacelo: ako su dvije stvari sli¢ne u nekom pogledu, vjerojatno
¢e biti i u pogledu ostalog.”

Elliott Sober smatra da analogija opéenito moze biti uspjesna,
ali da njezina uspjesnost ovisi o tome koje se dvije stvari usporeduju.
Zato nudi bolje objasnjenje. On, naime, primjecuje kako oba primje-
ra ili argumenta (o satu i zivom organizmu) imaju nesto zajednicko,
a to je koristenje funkcije vjerojatnosti, tzv. likelihood principle, pre-
ma kojoj odredenu opservaciju (dakle, njihovu uredenost) tumaci-
mo s obzirom na hipoteze koje su nam na raspolaganju. Prema tom
nacelu, zaklju¢ujemo da je vjerojatnost prve hipoteze (o dizajneru),
s obzirom na evidenciju, ve¢a od vjerojatnosti druge hipoteze (dje-
lovanja nasumiénih sila u prirodi).?® U literaturi se ¢esto moze naici

20 Primjer sa satom nalazimo i kod Boskovica, vidi: Dodatak, paragraf 552 (str. 260).

21 Elliott Sober takoder komentira Paleyevu analogiju. Primjer sa satom ve¢ smo izlozili, a kada su
u pitanju Ziva bica, Paley je smatrao da treba objasniti dvije stvari. Prvo, kako to da su ziva bica
tako slozena i dobro prilagodena, a drugo, kako to da razli¢iti dijelovi zivih bi¢a zajednicki dopri-
nose dobrom funkcioniranju organizma kao cjeline. Paley je smatrao, isti¢e Sober, da je plauzi-
bilnija teza da su sat i zivi organizmi stvoreni od strane dizajnera (i da zaklju¢ak koji smo izveli
o dizajneru sata, po sli¢nosti mozemo primijeniti i na zive organizme), a ne od strane slu¢ajnog
djelovanja fizickih sila. Paley je, prema misljenju Sobera, u stvari ponudio dva argumenta, jedan sa
satom, a drugi sa zivim bi¢ima. U ovom se obliku argument iz dizajna, tvrdi Sober, sastoji od dvaju
argumenata. Vise o tome vidi u: Elliott SOBER, Philosophy of Biology (second ed.), Madison,
2000., 31-32.

22 Usp. Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, 91-92.

23 Prema funkciji vjerojatnosti (engl. the likelihood principle), a na temelju ¢injenica koje opazamo u
svijetu, vjerojatnije je, dakle, postojanje dizajnera. Ovo nacelo kaze da, ako je vjerojatnost za prvu
hipotezu (o postojanju dizajnera), u odnosu na opservacije/promatranja, veca od vjerojatnosti za
drugu hipotezu (o slu¢ajnom djelovanju sila), onda preferiramo prvu hipotezu, iz jednostavna ra-
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i na primjer s ljudskim okom, koji u malo drugacijem obliku spomi-
nje i Boskovi¢.”* Naime, mala je vjerojatnost da bi se svaki pojedini
dio oka bas tako savrSeno "poslozio’ da u konacnici obavlja funkciju
vida. Dakle, zaklju¢ujemo da je potreban dizajner oka.

U pozadini navedenih primjera stoji stav da je gotovo sve u
svijetu, ili barem velika vec¢ina predmeta, kao i svijet u cjelini, urede-
no s nekom svrhom. Vjerojatnost da je ta uredenost plod sluc¢ajnosti
ili da su pojedini predmeti ili svijet u cjelini nastali sami od sebe
niska je ili cak nevjerojatna, §to nas navodi na zakljucak o postojanju
inteligentnog dizajnera. Teorija o tome da je svijet stvorio Bog nazi-
va se kreacionizam?® i prema njoj upravo je krs¢anski Bog taj koji je
stvorio ne samo svijet nego i sve u njemu.

Boskovi¢ opisuje dizajn na sljede¢i nacin: Nadalje, onaj tko
bude nesto pomnjivije ispitivao bar ono malo $to smo nabrojili kao
nuzno u rasporedu tocaka da bi doslo do oblikovanja razlicitih vrsta
cestica, koje onda tvore razlicita tijela, vidjet cée koliko je mudrost i
mo¢ potrebna da se sve to dokuci, izabere i stvori. Sto pak kada po-
misli na koliku se neodredenost najdubljih problema nailazi u onom
beskonacnom broju mogucih kombinacija i kolika li je spoznaja po-
trebna da se izaberu upravo one kombinacije koje su bile nuzne da
bi dale upravo ovaj sadasnji niz medu sobom povezanih prirodnih
pojava? Neka takav promisli sto li sve treba imati neko svjetlo da bi
se moglo siriti bez zapreke, da prema razlicitim bojama ima razlicitu
lomljivost i razlicite razmake promjena, da potice toplinu i vatrene
fermentacije. Medutim trebalo je prilagoditi unutarnju strukturu ti-
jela i debljinu plocica da vrate upravo one vrste zraka koje ce dati
one odredene boje bez gubitka ostalih alteracija i transformacija,
trebalo je rasporediti dijelove ociju tako da se slika naslika u dnu i
da dopre do mozga. Pored toga trebalo je dati neko mjesto za hra-
njenje i bezbroj drugih slicnih stvari. Sto da kazemo samo o zraku

zloga §to ima vecu vjerojatnost. Vise o tome vidi u: Elliott SOBER, Philosophy of Biology (second
ed.), 30-33.

24 Usp. Dodatak, paragraf 552 (str. 260).

25 Kreacionizam nije jednoznacan pojam i nema jednoznaéne definicije kojom bismo ga opisali.
Naime, postoji vise vrsta i nijansi kreacionizma. Mi ga ovdje koristimo u najjednostavnijem ob-
liku, tj. kao tezu da je Bog stvorio i uredio svemir. Vise o tome vidi u: Elliott SOBER, Philosophy
of Biology (second ed.), 54.
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koji je stvoren da sluZi u isto vrijeme za zvuk, za disanje, za prehranu
Zivotinjskog svijeta, za ocuvanje dnevne topline kroz no¢, za vjetrove
koji uvjetuju plovidbu, za zadrzavanje vodenih para nuznih za kisu,
za bezbroj prakticnih potreba? Sto da kazemo o gravitaciji po kojoj
biva nepromjenjivo gibanje planeta i kometa, uslijed koje dolazi do
pojave da se neke stvari spajaju i sakupljaju u obliku kuglica, uslijed
koje sva mora stoje unutar svojih obala, a rijeke teku, kisa na zemlju
pada i natapa je i ¢ini plodnom, njenom silom stoje zgrade, a oscila-
cije njihala odmjeravaju vrijeme?*°

Cinjenicu da je svijet ureden svrhovito (tj. da barem tako
izgleda) BoSkovi¢ objasnjava pozivajuéi se na dizajnera, odnosno
Boga.”” Bog je, naime, najvise bi¢e koje ima sve potrebne sposob-
nosti, odnosno atribute, poput sveznanja i svemogucénosti ili, kako
ih Boskovi¢ naziva, mudrosti i mo¢i, da bi najprije uopée mogao
'dokuciti' 1 'izabrati', a potom i 'stvoriti' ovaj svijet. Njegova spoznaja
(ocito se misli na atribut sveznanja) omogucila mu je izabrati upravo
onu kombinaciju koja je nuzna da bismo u prirodi imali pojave koje
su medusobno povezane. To, drugim rije¢ima, znaci da bismo bez
Boga vjerojatno imali kaos, tj. nered, umjesto postoje¢eg kozmosa,
tj. reda. Bog je svrhovito uredio sve, od najmanjeg do najveceg deta-
lja 1, kao $to smo vidjeli u gornjem odlomku, na taj nacin omogucio,
prvo, da dijelovi budu dobro uklopljeni u cjelinu svemira i drugo, da
cjelokupan svemir funkcionira svrhovito.

Boskovicu je uredenost svemira, i u smislu svrhovitosti, a ¢ini
se 1 u smislu pravilnosti, toliko ocita da smatra suvisnim dalje ju na-
glasavati. Dizajn svijeta nije moguce objasniti drugacije nego pozi-
vajudi se na dizajnera ili, kako ga on naziva, bozanskoga Stvoritelja.
Svemir je izuzetno sloZena cjelina, a ta sloZenost je, s druge strane,
prisutna u tolikoj mjeri da ju ¢ovjek nikada ne¢e moci odgonetnuti
u potpunosti. Znaci li to da on pretpostavlja, ili ¢ak tvrdi, da znanost
nece uspjeti otkriti tajne prirode? Boskovi¢ se o tome ocituje u od-
lomku koji slijedi: Ali cemu da sve to pojedinacno nabrajam? Kakvo
li je poznavanje geometrije bilo potrebno da bi se pronasle one kom-
binacije koje su dale tolik broj organskih tijela, koje su izvele tolika

26 Dodatak, paragraf 552 (str. 260).
27 Boskovi¢ u ovom odlomku ne spominje eksplicitno Boga, no o¢ito je da misli na njega.



A. Golubovié- P. Sustar, Znanost i religija kod Rudera Bokovi¢a, 249-268 259

stabla, i cvijece, koje su Zivotinjama i ljudima pruzile toliko mnogo
stvari potrebnih za zivot? Koliko li je znanje bilo potrebno da bi se
oblikovao jedan jedini list? Kolika je dalekovidnost bila potrebna
da bi sva bezbrojna gibanja koja traju kroz vjekove i koja su tako
tijesno povezana s ostalim gibanjima dovela sve pojedine Cestice
materije dotle da konacno u onom odredenom vremenu proizvedu
onaj list odredene viastite zakrivijenosti? Sto da kazemo u vezi s
onim do cega ne dopiru nasa sjetila i sto je daleko od dohvata tele-
skopa ili Sto je tako malo da se ni mikroskopom ne moze zapaziti?
Sto da kazemo s obzirom na ono §to ne mozemo razumjeti nikakvim
razmatranjem i Sto nam nije moguce ni naslutiti, o cemu da se i u
ovom slucaju posluzim jednom frazom koju sam na nekom drugom
mjestu upotrijebio za dokazivanje iste stvari, nemamo ni pojma da
to neznamo? Zaista samo onaj ne moze uociti neizmjernu moc, mu-
drost i dalekovidnost boZanskog Stvoritelja, Sto nadilazi svako ljud-
sko shvacanje, tko je potpuno umno oslijepio ili je sebi oci iskopao i
otupio ostricu svoga uma, tko zatvara svoje usi da ne bi cuo nesto od
prirode koja svugdje vice svojim snaznim glasom, ili cak (zato sto ih
ne moze dovoljno zacepiti) usnu skoljku i bubnjic i sve Sto sluzi sluhu
razdire, cijepa i cupa i odbacuje daleko od sebe.*®

On tu, kao §to vidimo, nastavlja s tumacenjem dizajna, odno-
sno, tvrdi da je ziva priroda takoder nastala sa svrhom. Opisuje po-
javu biljaka, Zivotinja i Covjeka naglaSavaju¢i koliko je znanje bilo
potrebno da se sve to stvori. Ponovno se poziva na Boga kojeg nazi-
va bozanskim Stvoriteljem 1 pripisuje mu neizmjernu mo¢, mudrost
1 dalekovidnost koje su mu omogudile stvaranje i dizajniranje sve-
mira, kao i svrhovito uredenje Zivota u njemu (ovog puta referira na
zivu prirodu). Smatra da je priroda puna znakova Bozje prisutnosti, i
da covjek nema ispriku za ignoriranje tih tragova. Bozji dizajn nece
uociti, smatra BoSkovi¢, samo onaj koji to namjerno ne Zeli.

28 Dodatak, paragraf 553, (str. 261).
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3. Uspjesnost argumenta iz dizajna (u obrani BoZjeg
postojanja)

Mnogi autori, osobito filozofi religije, smatraju kako argument
iz dizajna ima odredenu snagu u dokazivanju Bozjeg postojanja, a
neki ¢e cak tvrditi da se ovim argumentom zaista i dokazuje da Bog
postoji. Svemir nije mogao nastati slu¢ajno, dakle, nuzan je dizaj-
ner. Neki autori tvrde kako je istina da je svemir u znacajnoj mjeri
ureden i da je prisutnost dizajnera ocita, no to i dalje ne znaci da je
dizajner Bog, niti da je rije¢ o krs¢anskome Bogu.” U Boskovi¢evu
Dodatku mozemo pronaci vise odlomaka u kojima se opisuje dizajn
svemira, a pored toga on i eksplicitno tvrdi da je dizajner upravo
kr§¢anski Bog. Prethodno smo ve¢ naveli citat u kojemu Boskovi¢
prili¢no detaljno opisuje stvaranje i dizajniranje svemira. U duhu ar-
gumenta iz dizajna BosSkovi¢ tvrdi kako je svemir ureden tako da
funkcionira prema odredenim pravilnostima, misle¢i u prvome redu
na zakone prirode,*” a ujedno tvrdi da je svemir svrhovito uredena
cjelina. Argumentu iz dizajna, kao i svim ostalim argumentima za
dokazivanje Boga, upuéeni su mnogi prigovori od kojih ¢emo izd-
vojiti samo glavne.

Prvi prigovor odnosi se na koristenje analogije.’! Svojevreme-
no se raspravljalo o tome u kojoj je mjeri analogija koju je Paley ko-
ristio adekvatna. U analogiji se pretpostavlja kako postoji znacajna
slicnost izmedu prirodnih predmeta i predmeta za koje znamo da ih
je napravio ¢ovjek. Medutim, ¢ini se neprimjerenim koristiti analog-
iju u kojoj se usporeduju dvije razli¢ite vrste predmeta, oni prirodni
s artefaktima. Ako niSta drugo, rije¢ je o vrlo nejasnoj sli¢nosti, za
razliku od 'prave' analogije koja postoji izmedu, primjerice, rucnog i
dzepnog sata. Analogija izmedu urara i Boga ne zvuci bas uvjerljivo.

29 Bilo bi interesantno istraziti kako se u ostalim svjetskim religijama objaSnjava i rjeSava ova
poteskoca, no buduci da se taj problem ne pojavljuje kod Boskovic¢a i da ta tematika nije usko
vezana uz na$ rad, mi se neCemo upustati u tu raspravu. Inace, filozof koji je iznio mozda najvise
prigovora argumentu iz dizajna, ali i ostalim argumentima za Bozje postojanje, jest David Hume
(u djelu Dialogues Concerning Natural Religion).

30 Usp. Dodatak, paragraf 551, (str. 260).

31 Usp. Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, 91-92.
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Boskovi¢ u istom odlomku navodi primjer s okom i satom, $to
znaci da ili nije o tome razmisljao ili nije smatrao da bi se problem
primjerenosti analogije uop¢e mogao pojaviti. Dapace, Dubrov¢anin
tvrdi da je Bog taj koji je stvorio 1 zivu i neZivu prirodu i u tom smi-
slu problem primjerenosti analogije kod njega ne postoji.*

[ako o primjerenosti analogije mozemo i dalje raspravljati,
¢injenica je da ona ipak ima odredenu snagu. Tako npr. i sat i sve-
mir, posebice bioloski organizmi u njemu, pokazuju izuzetnu sloze-
nost budu¢i da dijelovi od kojih su sacinjeni imaju vrlo kompleksnu
strukturu, $to ni znanost ne negira. Pod tim aspektom mogu se dakle
zajednicki promatrati sat i svemir, a drugo je pitanje kako tu slo-
zenost protumaciti/objasniti. Usporedba artefakata i prirodnih pred-
meta takoder je korisna zbog toga §to nam ljudske konstrukcije, tj.
dizajn pomaze spoznati kako inteligencija op¢enito funkcionira i §to
sve covjek moze dizajnirati (Sto nam kasnije moze posluziti za bolje
razumijevanje Bozjeg dizajna).*

Drugi je prigovor da postoji teorija koja se suprotstavlja ili ¢ak
pobija argument iz dizajna. Rijec je o teoriji evolucije. Mnogi znan-
stvenici suvremenog doba smatraju kako se dizajn moze savrSeno
dobro objasniti pomocu teorije evolucije i da je Bog u tom kontek-
stu suvisan.** Na koji se nacin pomocu evolucije moze potkrijepiti
uredenost svemira? Evolucija je, ¢ini se, dostatna da nam protumaci
proces prirodne selekcije po kojoj se dogada prilagodba organiza-
ma njihovoj okolini. Pitanje je samo moze li teorija evolucije pred-
stavljati konacno objasnjenje uredenosti cjelokupnog svemira ili ona
objasnjava samo jedan njegov aspekt, jedan segment? Ukoliko evo-
lucija ne moze objasniti cjelokupnu stvarnost, a ¢ini se da ne moze,
ostaje nam prostor za Boga.

Evolucija, ¢ini se, ne moze objasniti ¢injenicu zasto uopce
postoje bica tako kompleksne strukture, tj. to 1 dalje ostaje otvore-
no pitanje. Zatim, pitanje je odnosi li se evolucija na sve bioloske
mehanizme ili samo na neke. Na mikroskopskoj razini, primjerice,

32 Usp. Dodatak, paragraf 552, (str. 260).

33 Usp. Alexander R. PRUSS — Richard M. GALE, Cosmological and Design Arguments, u: William
J. WAINWRIGHT (ur.), The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, Oxford, 2005., 129.

34 Richard Swinburne ne odbacuje Darwinovo objasnjenje, no smatra da ono ne moze biti konac¢no.
Usp. Richard SWINBURNE, Is there a God?, Oxford — New York, 1996., 63.
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nailazimo na biokemijsku kompleksnost visokoga stupnja koja se
ne moze objasniti prirodnom selekcijom. Neki organizmi razvijaju
se stupnjevito u kra¢em ili duzem vremenskom periodu, no to ne
vrijedi za sve organizme.’ Cini se da do sada teorija evolucije nije
ponudila konacna rjeSenja, $to nam i dalje ostavlja prostor za Boga
kao dizajnera.*®

Tre¢i prigovor odnosi se na Boga, to¢nije, na zakljucak o tome
da je dizajner o kojemu se raspravlja u argumentu iz dizajna upravo
kr§¢anski Bog. ZaSto ba$ kr$¢anski Bog, a ne neki drugi? Naime,
netko tko bi 1 prihvatio argument iz dizajna i pozvao se na dizajnera,
1 dalje ne mora prihvatiti zakljucak da je dizajner upravo kr§¢anski
Bog.?7 Krs¢ani mogu odgovoriti na to pitanje tvrde¢i da je Bog osob-
no bice koje ima odredene atribute (najcesce se spominju tri kljucna,
a to su: svemogucnost, sveznanje i savrSena dobrota) koji mu omo-
gucuju, odnosno 'osiguravaju' dizajniranje. Boskovi¢, kao §to smo
vidjeli, tvrdi nesto sli¢no.

4. Suvremena verzija argumenta iz dizajna — fine tuning
argument®®

Neupitno je da BoSkovi¢ zastupa jedan oblik ili verziju argu-
menta iz dizajna. U suvremenoj analiti¢koj filozofiji religije mo-
zemo naci viSe autora koji takoder zastupaju neki oblik argumenta
iz dizajna.” Pored toga, postoji i suvremena verzija argumenta iz
dizajna koju nazivamo fine tuning argumentom. Smatra se da ovaj
argument ima uporiSte u znanosti. Fine tuning argument doslovno
mozemo prevesti kao ,,argument finog uStimavanja®. Rije€ je o tome

35 Usp. Alexander R. PRUSS — Richard M. GALE, Cosmological and Design Arguments, 130.

36 Sober navodi kako u odredenim aspektima znanost favorizira evoluciju pred argumentom iz diza-
jna. Vise o tome vidi u: Elliott SOBER, Philosophy of Biology (second ed.), 36-42.

37 Mozda dizajner nije krS¢anski nego neki drugi bog ili bogovi. Budu¢i da svemir izgleda kao
prilicno dobro uredena cjelina, mozemo se upitati je li moguée da ga je uredio samo jedan Bog.
Neki autori smatraju kako je vjerojatnije da je u dizajniranju, kao $to je to slu¢aj kod ljudskih kon-
strukcija, sudjelovalo vise dizajnera, odnosno bogova. Zatim, u svemiru postoje i neki nedostaci
pa se mozemo pitati je li dizajner moc¢no, odnosno savrseno bice kao §to ga opisuju kr§¢ani. Nad-
alje, $to je s problemom zla? ViSe o tome vidi u: Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, 92-93.

38 Suvremenu verziju argumenta iz dizajna, tzv. fine tuning argument, izvrsno je izlozio Boran
Bercié. Vise o tome vidi u: Boran BERCIC (u tisku), Filozofija, 2. sv., Zagreb, 2012., 281-288.

39 Ve¢ spomenuti Richard Swinburne vjerojatno je jedan od njegovih najpoznatijih zastupnika.
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da nam suvremena fizika otkriva kako u svemiru postoje Cetiri fun-
damentalne sile, a to su gravitacijska, elektromagnetska, jaka i slaba
nuklearna, te da su njihove vrijednosti takve da omogucuju Zivot
u svemiru. Kada njihove vrijednosti ne bi bile upravo takve kakve
jesu, zivot u svemiru, posebice ¢ovjekovo prezivljavanje, ne bi bio
mogu¢. Takoder zvuci nevjerojatno da su se sile same od sebe ili
potpuno slucajno bas tako poklopile.

Teizam, tj. stav da je Bog taj koji je na optimalan nacin ,,usti-
mao‘ medusobno djelovanje sila ¢ini se kao najbolje objasnjenje ¢i-
njenice da je zivot u svemiru uopée moguc, jer da su vrijednosti sila
drugacije (ili kada bi doSlo do minimalnog odstupanja u njihovim
vrijednostima), vjerojatnost za prezivljavanje bila bi izuzetno niska
ili ¢ak nikakva. Ovo tumacenje mogli bismo smatrati zaklju¢kom na
najbolje objasnjenje, koji nam kaze da od svih ponudenih rjeSenja,
tj. objaSnjenja neke stvarnosti, a na temelju relevantnih €injenica,
treba izabrati ono koje ima najviSu vjerojatnost. Bog, kao onaj koji
je ,,uStimao* sile na optimalan nacin, predstavlja, smatraju teisti, naj-
bolje objasnjenje.

Tome u prilog ide i ¢injenica postojanja zakona prirode, tj. re-
gularnosti na temelju koje oni funkcioniraju, Sto zapravo, zajedno
sa silama, 1 omogucava Zivot u svemiru. Kada bi ti zakoni i njihove
konstante bili druk¢iji, Zivot ne bi bio mogu¢. To potvrduju suvre-
mena fizika i kozmologija. Cini se kako je opet jedino objasnjenje to
da su oni dizajnirani, jer fizika i kozmologija nam kazu da su zakoni
prirode i sile nuzni za opstanak, no ne mogu objasniti zasto je to
tako.*

Bog je, prema Boskovicu, stvorio cjelokupan svemir i uredio
ga svrhovito, postavljajuci u njega ili zadaju¢i mu pritom to¢no odre-
dene ciljeve koji su potrebni, odnosno nuzni da bi Zivot uopce bio
mogué: Medutim s obzirom na tako veliku mudrost visnjega Tvorca
koji je proveo upravo takav izbor i koji se za sve brine i sve obavlja
svojom moci kojoj se moramo neprestano diviti i koju moramo po-
Stovati, moramo jos vise pomisljati na to kako je to sve bilo za nase
potrebe Sto ih je zaista sagledao onaj tko sve vidi i tko je uspostavio

40 Usp. Alexander R. PRUSS — Richard M. GALE, Cosmological and Design Arguments, 131.
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sve te granice, tko preko svega toga utire put nasoj opstojnosti i tko
Jje upravo nas, medu beskonacnim brojem ljudi koji su isto tako mogli
postojati, izabrao vec od pocetka svijeta i rasporedio sva gibanja sto
sluze oblikovanju organa kojima se sluzimo i osim toga sto pridonosi
cuvanju i odrzanju ovog Zivota i svim njegovim potrebama i uzicima.
Naime moramo zaista najcvrsce vjerovati da je Tvorac prirode sve
to ne samo sagledao jednim jedinim intuitivnim sagledavanjem da
Jje u svom umu imao sve one odredene ciljeve do kojih nas vode sve
stvari koje vidimo oko sebe."

Zasto je Bog zadao to¢ne i precizne ciljeve koji su se u svemi-
ru realizirali? Cini se, upravo zato da bi svemir mogao biti pogodan
za 7zivot; da ga Bog nije tako 'uStimao', opstojnost covjeka i Zivot u
cjelini ne bi bio mogu¢. Kod Boskovica stoga, ¢ini se, postoji teza
koju bismo mogli interpretirati kao nagovjestaj fine tuning argumen-
ta. Naime, njegovu formulaciju u kojoj isti¢e da je Tvorac prirode
ve¢ od pocetka svijeta rasporedio sva gibanja te da brine o cuvanju
1 odrzavanju ovog zivota, mozemo shvatiti kao svojevrsno ,,ustima-
vanje*, odnosno ,,podeSavanje* uvjeta, tj. svega potrebnoga za zivot
covjeka, ali 1 svijeta u cjelini. Nije, naravno, rije¢ o potpuno jasno
1 eksplicitno formuliranoj verziji kakvu moZemo pronaci u suvre-
menoj literaturi, no zanimljivo je da bismo ono §to Boskovi¢ tvrdi,
mogli, barem nacelno, potvrditi i potkrijepiti saznanjima i teorijama
iz suvremene znanosti, posebice fizike i kozmologije. Fizika i koz-
mologija potvrduju ¢injenicu da zivot ne bi bio mogu¢ kada svijet ne
bi bio 'nastiman' na prethodno opisan nac¢in, no ne mogu u potpuno-
sti objasniti zasto je to tako. Ako se slozimo s BoSkovi¢em da je Bog
uredio aktualni svijet na nacin da bude pogodan za zivot, osobito
covjeka, onda imamo rjesenje. Bog je, prema Dubrovc¢aninu, stvorio
zakone prirode i 'uStimao sile' kako bi sve to postigao. On je zapravo
stvorio gotovo savrsen svijet za ¢ovjeka, iako to ¢ovjek nije u stanju
u potpunosti razumjeti ni obrazloziti.

Neki od suvremenih analitickih filozofa religije takoder zastu-
paju stavove slicne Boskovi¢evim, iako su njihova objasnjenja puno
razradenija. Svemir, tj. svijet, oCito jest ureden, a tu uredenost, tj. di-

41 Dodatak, paragraf 554 (str. 261).
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zajn, najbolje mozemo objasniti pozivajuci se na dizajnera, odnosno
kr§¢anskoga Boga. Sve su druge opcije i objaSnjenja, prema njihovu
misljenju, manje vjerojatna.

Richard Swinburne* i Jack Smart* istaknuti su predstavnici
1 zagovornici suvremenih verzija argumenta iz dizajna. Swinburne,
primjerice, smatra kako argument iz dizajna, osobito u svojoj su-
vremenoj verziji fine tuning argumenta, moze jos 'jace’ potkrijepiti
tezu o dizajneru. Za ¢injenicu da je svemir 'uStiman' na takav nacin
da omogucava zivot covjeka, ali 1 svemira u cjelini, znanost, barem
dosad (Sto ne znaci, kao Sto naglaSavaju mnogi znanstvenici, da to
nece uciniti u buducnosti), nije dala konacna i definitivna objasnje-
nja. Sto, drugim rije¢ima, znaci da je opcija Bog i dalje otvorena (t].
najvjerojatnija).

Zakljucak

Znanost 1 religija ne moraju biti suprotstavljeni jedno drugo-
me nego se mogu i medusobno podupirati. Vidjeli smo na primjeru
argumenta iz dizajna i nagovjestaja fine tuning argumenta kod Bos-
kovi¢a da znanost, tj. znanosti pojedinacno, ne mogu dati konkluziv-
na, odnosno kona¢na objaSnjenja vezana za uredenost svemira, ni za
mogucnost zivota u njemu, $to ostavlja prostor za Boga (i religiju).*

42 Richard Swinburne smatra da se postojanje svijeta i uredenosti koja u njemu vlada ne mogu ob-
jasniti putem znanosti nego jedino pozivajuci se na Boga. Postojanje zZivih bi¢a, posebice ¢ovjeka,
takoder se ne moze objasniti pomoc¢u znanosti jer znanost dosad nije ponudila konkluzivna
objasnjenja. Znanost ne moze objasniti odakle ¢ovjek jer znanstvena su objasnjenja ograniena
na jedan segment stvarnosti, a ne na stvarnost kao takvu, tj. svemir u cjelini. Znanost moze dati i
daje mnoga objasnjenja o pojedinim aspektima stvarnosti, no jo$ uvijek nije otkrila tajne nastanka
svemira ni odgovorila na pitanja zasto pojedini predmeti ili cjelokupan svemir uopée postoje. Od-
govor na pitanje o svemiru kao cjelini moze dati, ¢ini se, jedino religija, i to pozivajuéi se na Boga.
Vise o tome vidi u: Richard SWINBURNE, Is there a God?, 48-95.

43 Jack Smart tvrdi da svijet izgleda kao da je dizajniran, §to nas navodi na zakljucak da najvjerojat-
nije postoji dizajner. Znanost, naime, taj dizajn ne moze, zbog svoje ogranic¢enosti, u potpunosti
objasniti, stoga je teza o postojanju dizajnera, prema misljenju Smarta, i dalje najizglednija. Vise
o tome vidi u: Jack J. C. SMART, The Argument from the Appearance of Design, u: Jack J. C.
SMART - John J. HALDANE, Atheism & Theism, Blackwell, 2003., 21-26.

44 Dominique Lambert doktor je fizike i filozofije, a bavi se filozofijom znanosti. Napisao je knjigu
o odnosu znanosti i teologije. Njegov je stav takoder da znanosti ne mogu do¢i do konaénih
objasnjenja svemira kao cjeline te da se stoga u nekim pitanjima trebaju obratiti teologiji. Svrhovi-
tost koju primjecujemo u prirodi takoder nije moguce objasniti pozivajuéi se na znanosti. Smatra
da se znanost i teologija mogu i 'trebaju' podrzavati. Usp. Dominique LAMBERT, Znanost i te-
ologija, Zagreb, 2003.
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Svijet je ocito dizajniran, a znanosti nam taj dizajn ne mogu u pot-
punosti objasniti. Religija nudi objasnjenje, pozivajuéi se, poput
Boskovic¢a, na Boga kao dizajnera, no mnogi znanstvenici odbijaju
teisticko objasnjenje. Tako imamo situaciju da ili nemamo konac¢no
objasnjenje (kao Sto je to slucaj s objasnjenjem dizajna u znanosti)
ili ne prihva¢amo objasnjenje (jer ono dolazi iz religije). BoSkovi¢
je ve¢ na pocetku svoje rasprave o Bogu rekao da je svijet ureden,
svrhovito i s ciljem (. ciljevima), i da je dizajner Bog. Svijet, prema
njegovu misljenju, nije mogao nastati slucajno, ni sam od sebe, nego
ga je Bog upravo takvim stvorio i1 uredio kako bi Zivot u njemu, oso-
bito za ¢ovjeka, bio uopée moguc.
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SCIENCE AND RELIGION IN THE “THEORY OF
NATURAL PHILOSOPHY“ BY RUPER BOSKOVIC

Summary

On the basis of the “Theory of Natural Philosophy” (precisely,
its Appendix) by Ruder Boskovi¢, the author of the article questions
whether it is possible to justify the theses claiming that science and
religion are not two mutually opposed fields. We shall try to prove it
on the basis of a variant of the argument from design, which is found
in the Appendix. Beside the argument form design, the Appendix of-
fers variants of the cosmological argument, and the argument of the
first non-caused cause, the argument that the actual infinity is not po-
ssible, as well as the argument of contingency, which this article will
not consider. The argument from design, especially in its modern
version of the fine tuning argument, whose denotations we also find
in Boskovi¢, has motivated many discussion among philosophers of
religion and philosophers of science, who from their own perspecti-
ves tried to evaluate the strengths of these arguments. Basically, we
can affirm that science and religion can support each other, at least
in some arguments, like in the aforementioned ones by Boskovi¢.

Key words: Boskovi¢, argument from design, fine tuning ar-
gument.
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