D. Varga, Discours indirect dans les langues romanes: la question de la concordance des temps
STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA (SRAZ) XLIII, 1-9 (1998)

CDU 801
Original scientific paper
Accepté pour la publication le 30 juin 1998

Discours indirect dans les langues romanes:
la question de la concordance des temps

Drazen Varga
Faculté des Lettres, Zagreb

Dans la plupart des langues romanes nous pouvons remarquer l'existence d'effets d'un
phénoméne syntaxique que nous appelons, erronément ou non, la concordance des temps.
Malgré une dépendance supposé de la proposition subordonnée du discours indirect (et, par
conséquent, du temps de son verbe) de I’élément régissant de la proposition principale, du
verbe principal, quelques exceptions importantes ne nous laissent pas considérer le
phénoméne mentionné comme universellement roman.

Chaque essai de compréhension et d’interprétation du discours rapporté comme
d’un phénomeéne d’énonciation et de ses effets syntaxiques se heurte soit a la com-
plexité, d’habitude sous-estimée, du phénoméne méme, soit 4 une abondance tumultu-
euse d’explications théoriques différentes, qui sont, quoique intéressantes et séduisantes,
souvent incommensurables. Par conséquent, ce que nous nous proposons ici n’est qu’un
coup d’ceil aux possibilités de reproduction du discours d’autrui dans les langues roma-
nes, lancé sous un angle spécifique, propre a nous aider & remarquer des traits syntaxi-
ques qui caractérisent les idiomes romans et puissent étre a la base d’un aspect de leur
diversification syntaxique.!

La forme du discours rapporté qui attire maintenant notre attention est le discours
indirect , ot le discours d’un locuteur est intégré dans le discours d’un autre locuteur

"1 suffit de mentionner ici, une simplification & peine admissibles faite, que la construction ac-
cusativus cum infinitivo aprés les verba dicendi ou declarandi était caractéristique et de loin prédo-
minante en latin (classique), tandis que le latin vulgaire, puis les langues romanes 1’ont abandonnée,
pour la remplacer, virtuellement chacune a sa manigre, par une construction différente.

2 Pour la distinction et une présentation bonne et claire des différentes formes du discours
rapporté, v. Riegel — Pellat — Rioul 1996, 597 - 601.

3 C A . .
Les deux locuteurs peuvent, bien siir, coincider, si quelqu’un reproduit ses propres mots.
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sous la forme d’une entité syntaxique qui implique le rapport de subordination: sous la
forme d’une proposition subordonnée. Or, quoique le discours rapporté intégré ainsi
dans un autre discours, plus précisément dans une de ses unités, dans une phrase, con-
serve une certaine autonomie (il est intégré partiellement au discours de celui qui rap-
porte, et non pas natrativisé, intégré totalement;* on obtient relativement facilement le
discours dans la forme “de départ” en éliminant les marques de I’intégration subie®), il
perd quelques-unes de ses caractéristiques importantes (sa modalité — interrogative, ex-
clamative — “de départ”, par exemple) et subit des modifications considérables. En
d’autres termes, ’entité qui le contient, la proposition subordonnée, tout en comportant
les éléments indispensables d’une phrase (verbe actualisé d’un sujet) ne représente
qu’un constituant (position fonctionnelle de complément d’objet direct) de la phrase
dans laquelle elle est intégrée, et le verbe principal, loin de déterminer seulement sa po-
sition dans la structure phrastique, dépasse, selon notre approche verbocentrique, par sa
force régissante “la frontiere” du mot de liaison, du connecteur, et influence la totalité
de la subordonnée (de son verbe® jusqu’a I’ordre de ses constituants), d’on les modifica-
tions mentionnées ci-dessus.

La question que nous nous posons, finalement, ici est si, dans les langues romanes,
le temps du verbe principal influence, détermine le temps du verbe de la subordonnée,
du discours indirect dans notre cas, ¢’est-a-dire s’il provoque la concordance des temps.
Par ce terme nous désignons ici une sorte d’adaptation du registre temporel’ provoquée
par I’influence supposée du verbe principal et aboutissant 3 une certaine restriction du
choix de paradigmes acceptables® dans la subordonnée. Pour constater la présence des
effets du phénomene de concordance, pour voir si elle est caractéristique de chacun des
idiomes romans considérés ici®, si elle présente un marquantlo fiable de la subordonnée
comportant le discours rapporté (comme c’est le cas, par exemple, avec I’absence de

* Charaudeau 1992, 624, 625.

* V. Grammaire fonctionnelle 1979, 17, 18.

® Martinet parle 3 juste titre, dans le cadre de sa théorie syntaxique, du prédicatoide; v. Gram-
maire fonctionnelle 1979, 17, 18.

! Cf. I’emploi de ce terme chez Weinrich (Weinrich 1989, 569 — 571).

¥ Harris 1978, 224.

n s’agit des idiomes suivants (nous donnons ici également les abréviations qui accompa-
gnent nos exemples et font partie des désignations des unités de notre corpus principal — traduc-
tions romanes de 1’Evangile selon saint Luc — regroupées dans la Bibliographie sous le signe B —
la Bible, texte biblique; 1a mise en relief de certaines parties de nos exemples est faite ici sans que
les différences entre notre citation et le texte original soient particuliérement indiquées): frangais
(FR), occitan (OCC), catalan (CAT), espagnol (ESP), galicien (GAL), portugais (PORT), engadi-
nois (vallader, ENG), sursilvan (SUR), fourlan (frioulan, FOUR), italien (IT), sarde (SARD) et
roumain (ROUM). Notre choix a été largement déterminé par la disponibilité du corpus, des tra-
ductions de I’Evangile.

' Terme emprunté a Tesniére.
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I'inversion du sujet dans les interrogatives indirectes), nous avons observé les proposi-
tions subordonnées dont le verbe introducteur est a un temps du passé et qui expriment
une action simultanée ou postérieure par rapport 4 I’action principale.!

Nous avons basé la recherche de la réponse a la question précédemment posée (Ja
concordance des temps représente-t-elle le marquant de la subordination dans le cas du
discours indirect?) pour chaque idiome considéré ici sur I’étude du corpus (principal ou
élargi) en appliquant la notion de prototype syntaxique et celle d’importance suffisante
a prévaloir'? (la fréquence d’apparition d’une caractéristique dans le corpus — tendant
théoriquement vers 1’infini — est relative & son importance, quoique cela ne soit pas le
seul critére), et en comparant nos connaissances avec des constatations figurant dans les
descriptions linguistiques disponibles des langues considérées.

L’application de la notion de prototype syntaxique nous permet d’affirmer que la
concordance de temps est caractéristique du frangais, langue soignée et sévérement nor-
malisée pendand des siécles, et méme qu’elle obéit aux régles (avec toutes les consé-
quences) présentées de la maniere suivante dans ’ouvrage (d’ailleurs insurpassable
dans son genre) de W. von Wartburg et P. Zumthor:

“... si le verbe principal est au passé, I’emploi du temps dans la subordonnée est régi par une
régle stricte de concordance. Aussi les “temps”, en particulier I'imparfait, perdent-ils dans ce cas
leur faculté de marquer I’aspect, et ne sont plus que des instruments de subordination:

si le verbe de la subordonnée énonce un fait qui se produit en méme temps que le verbe prin-
cipal, ce verbe se met a I’imparfait [...];

s’il énonce un fait qui y est postérieur, il se met au conditionnel (-temps) présent [...]; ou pas-
$é [...] (action donnée comme antérieure a une autre dans 1’avenir);

s’il énonce un fait qui y est antérieur, il se met au plus-que-parfait [...]‘13

Voyons maintenant I’exemple d'une phrase de 1'Evangile selon saint Luc (B.FR.2)
qui illustre le fonctionnement de la concordance en frangais et qui nous servira pour la
comparaison avec d’autres langues romanes considérées plus bas:

FR Alors ils répondirent gu’ils ne savaient d’oti il venait., (B.FR.2,
Lc 20,7)

Cependant, le frangais connait, il faut I’admettre, également certaines exceptions
aux régles mentionnées de la concordance. Lesdites exceptions sont citées et com-
mentées d’une maniére claire et exhaustive dans la Grammaire méthodique du frangais,
ou Riegel, Pellat et Rioul parlent du présent de définition ou de vérité générale, mainte-

"' Pour simplifier, nous ne considérons pas ici, a cause de leur particularité, les impératives
(optatives) indirectes.

12 Cf le terme anglais significance.

1 Wartburg — Zumthor 1958, 236. Les exemples de phrases proposés par les auteurs ont été
omis.
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nu dans le discours indirect, du futur conservé quand il marque 1’avenir par rapport au
moment ol le discours est rapporté et finalement d’un présent maintenu par le locuteur
pour marquer qu’il prend en charge les paroles rapportées.'* Dans ces exceptions nous
pourrions reconnaitre une tendance 4 1’obéissance aux lois logico-temporelles de
I’énonciation. '

Ce qui est considéré comme exceptionnel en frangais, se trouve en espagnol i la
base méme de I’attitude a I’égard de I’emploi de temps dans le discours indirect, et est
désigné souvent, d’une maniére assez commode, comme liberté. Les grammaires mo-
dernes de ’espagnol,'® conscientes de cette réalité linguistique, font quelquefois, a no-
tre avis, trop d’efforts pour montrer que la concordance des temps selon le modéle latin
n’existe pas en espagnol (ce qui est vrai), voilant ainsi I’existence évidente d’une certai-
ne adaptation au contexte imposé par la proposition principale (son verbe). En d’autres
termes, la concordance se fait toujours quand I’action rapportée n’est pas postéricure
(ou éventuellement simultanée) au moment ol le discours est rapporté.

La concordance mentionnée est visible dans la phrase de I’Evangile selon saint Luc
(B.ESP) que nous utilisons ici comme exemple!”:

ESP Y respondieron que no sabian de doénde., (B.ESP, Lc 20,7)

Nous pouvons dire, en simplifiant quelque peu la chose, que la plupart des idiomes
romans se situent, quant a la concordance, soit qu’il s’agisse de la réalité linguistique,
soit de sa projection sur les descriptions grammaticales (plus ou moins influencées par
une tendance a la normalisation), entre le frangais et I’espagnol, dont les cas nous avons
considérés ci-dessus.'®

La situation est, pourtant, complétement différente en roumain, dont le discours in-
direct est caractéris€ justement par 1’absence de la concordance des temps comprise de
la maniére proposée dans ce travail. Voyons ’exemple suivant:

ROUM Atunci au rdspuns ci nu §tiu de unde venea botezul lui Ioan.,
(B.ROUM, Lc 20,7)

L’engadinois présente un cas particulier (engadinois bas, vallader, dans nos exem-
ples; une situation analogue, quoique quelque peu différente,'® parmi les idiomes ro-
mans dont les exemples paralléles nous citons plus bas, se trouve dans le sursilvan).
Nous pouvons certainement affirmer que la concordance systématique n’est pas ca-

Riegel - Pellat - Rioul 1996, 600.

b Cf. des entorses parfaitement logiques [aux régles de transposition mécanique] dont par-
lent Riegel, Pellat et Rioul, Riegel - Pellat - Rioul 1996, 600.

'V, par exemple, Gili Gaya 1970, 289 - 291.

V. aussi Ies exemples paralleles ci-dessous.

'8 Nous renvoyons de nouveau aux exemples parallgles cités plus bas.

' Pour une comparaisons systématique entre ces deux idiomes, v. Liver 1991.
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ractéristique du discours indirect engadinois, et 1’exemple suivant nous le montre claire-
ment:

ENG Uscheé respuondettan els ch’els nu sapchan dingionder.,
(B.ENG, Lc 20,7)

Toutefois, le fait que le mode caractéristique du discours indirect™ est le subjonctif,
et Pemploi possible de sa forme dite en —ss, de la syntaxe complexe?! et de I’interpréta-
tion délicate (s’ agit-il de I’imperfait du subjonctif, du conditionnel au bien du futur dans
le passé®??), nous empéchent de faire une comparaison irréprochable avec la plupart
des autres idiomes romans?> et d’exprimer des jugements hatifs.

Tllustrons, finalement, ce qui a été précédement dit par deux séries d’exemples pa-
ralleles.

[20

FR Quand Pilate entendit parler de la Galilée, il demanda si cet hom-
me était Galiléen;, (B.FR.2, Lc 23,6)
occC Pilat, ausiguent aqud, demnadét se “I’'ome” era Galiléu.,

(B.OCC, Lc 23,6)

CAT Pilat, en sentir-ho, pregunta si aquell home era galileu;, (B.CAT,
Lc 23,6)

ESP Entonces Pilato, oyendo de Galilea, pregunté si el hombre era
Gualileo., (B.ESP, Lc 23,6)

GAL Oindo aquilo, Pilato preguntou se aquel home era galileo.,
' (B.GAL, Lc 23,6)

PORT  Entdo Pilatos, ouvindo falar da Galiléia, perguntou se aquele ho-
mem era galileu., (B.PORT, Lc 23,6)

ENG Cur cha Pilatus udit quai, dumandet ¢l scha quel hom saja iin
Galileer., (B.ENG, Lc 23,6)
SUR Cu Pilatus ha udiu quei, ha el dumandau, sche quei um seigi in

Gualiler,..., (B.SUR, Lc 23,6)

FOUR  Pilato, sintude cheste, al domande: se ['om al ere galileo,...,
(B.FOUR, Lc 23,6)*

20 Ce qui est le plus évident dans le cas des propositions affirmatives.
v, Liver 1991, 59 — 60.

V. Liver 1991, 60.

» Quel est le rapport avec la situation en allemand?

2 pour éviter le doute possible causé par la forme du présent dans la principale, nous ajou-
tons ici un autre exemple fourlan:
FOUR Y an diti ck’al passave Gjesu chel di Nasaret., (B.FOUR, Lc 18,37)
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IT Quando Pilato udi ¢id, domando se quell’uomo fosse Galileo,...,
(B.IT, Lc¢ 23,6)

SARD E Pilatu, intendiu custu, hiat dimandau si s omini fiat Galileu;,
(B.SARD, Lc 23,6)

ROUM Cind a auzit Pilat de Galilea, a tntrebat dacd omul acesta este
Galilean., (B.ROUM, Lc 23,6)

FR Ses disciples lui demandérent ce gue signifiait cette parabole.,
(B.FR.2, Lc 8,9)

ocCcC Sos discipols i demandavan ¢o que marcava aquela parabola.,
(B.OCC, Lc 8,9)

CAT Els seus deixebles van preguntar-li qué significava aquesta pa-
rabola., (B.CAT, Lc 8,9)

ESP Y sus discipulos le preguntaron, diciendo, qué era esta pardbo-

la., (B.ESP, Lc 8,9)%

GAL Ent6n preguntaronlle os seus discipulos que significaba aquela
pardbola., (B.GAL, Lc 8,9)

PORT  E os seus discipulos o interrogaram, dizendo: Que pardbola é
esta?, (B.PORT, Lc 8,9)

ENG Ma seis scolars al dumandettan che cha quaista sumaglia signi-
ficha., (B.ENG, Lc 8,9)
SUR Ses giuvnals han dumandau el, tgei che quella semeglia munti.,

(B.SUR, Lc 8,9)

FOUR 1 dissepui j domandavin ce ch’a oleve di cheste parabule.,
(B.FOUR, Lc 8,9)

IT I suoi discepoli gli domandarono che parabola fosse questa.,
(B.IT, Lc 8,9)

SARD  E is discipulus suus dd’hianta preguntau iza fessit cudda para-
bola., (B.SARD, Lc 8,9)

ROUM  Ucenicii Lui L-au intrebat ce ingeles are pilda aceasta.,
(B.ROUM, Lc 8,9)

* La traduction espagnole offre ici une construction particuliére, tandis que dans 1’exemple
correspondant portugais (B.PORT, Lc 8,9, v. ci-dessous) nous avons le discours direct.

6
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La comparaison entre les idiomes romans effectuée nous a montré que le phénome-
ne de la concordance des temps compris comme une influence systématique du verbe
principal sur le choix du temps verbal dans la subordonnée ne représente pas un mar-
quant universellement roman du discours indirect.

Cependant, ce phénomeéne syntaxique est présent dans la plupart des langues roma-
nes, quoiqu’il s’ agisse plut6t d’une tendance (plus ou moins prononcée) basée originel-
lement sur les lois logico-temporelles de 1’énonciation, méme si elle se manifeste apres
sous la forme d’un automatisme. Autrement dit, la concordance est une adaptation (du
registre temporel) de la subordonnée du discours indirect au contexte (a son registre
temporel).2° Si nous considérons la proposition principale comme un contexte spécifi-
que de la subordonnée, nous pouvons supposer (cet apergu sommaire ne nous laisse pas
aller au dela de la supposition) que le verbe principal influence toujours et sans excep-
tion I’emploi du temps dans la subordonnée du discours indirect (le décalage sur I’axe
du temps?’ peut étre théoriquement aussi nul).

Nos conclusions n’ont, certes, rien de spectaculaire. Toutefois, ce coup d’ceil sur un
aspect du discours rapporté nous a fait remarquer une fois de plus que la langue (ou les
langues) présente(nt) un phénomene beaucoup trop complexe pour étre capturé par des
régles et formulations strictes et trop générales. Par contre, la fuite panique devant cha-
que généralisation n'est pas, a notre avis, une solution dans les recherches syntaxiques
(ou linguistiques). Aussi avons-nous opté pour I’emploi de la notion du prototype syn-
taxique et pour la vérification permanente du modele et de la méthode de recherche dans
les applications pratiques itératives. Cela ne nous conduira peut-étre pas vite et directe-
ment jusqu’a notre but, mais chaque pas sur ce chemin en spirale nous approchera de la
vérité cherchée.

2y, de nouveau Weinrich 1989, 569 — 571,
27 Pour ces termes et les notions qu’ils désignent, v. Grammaire fonctionnelle 1979, 110, 111.

7
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NEUPRAVNI GOVOR U ROMANSKIM JEZICIMA:
PITANJE SLAGANJA VREMENA

Kod veéine romanskih jezika uoéljivi su efekti sintaktickog fenomena koji, s pravom ili ne,
nazivamo slaganjem vremena. Unatol pretpostavljenoj ovisnosti zavisne reenice neupravnog
govora, a time i vremena njezina glagola, o upravljatkom elementu glavne reCenice — glgvnom
glagolu, nekoliko znacajnih iznimaka ne dozvoljava nam smatrati spomenuti fenomen opéero-
manskim.






