PRINOS

Tomd$ Halik

JE LI CRKVA VJERNA MODERNOM COVJEKU?*

Svecane uvodne rije¢i koncilske konstitucije Gaudium et
spes (“Radost i nada, zalost i tjeskoba ljudi naSeg vremena...
jesu radost i nada, zalost i tjeskoba Kristovih ucenika”) zvuce
gotovo poput bracnih obecanja: Modernim Iljudima Crkva
obecava ljubav, paznju i vjernost u dobru i u zlu. Je li Crkva
ostala vjerna svojim obecanjima? Moze li danas Ciste savjesti
slaviti “zlatni pir” s modernim drustvom? Cini mi se da su u
odnosu Crkve s ljudima naSega vremena prezivjele jo§ mnoge
napetosti i nesporazumi. Mozda bi tu upravo teolozi trebali imati
ulogu brac¢nih savjetnika. Drugi vatikanski koncil doprinio je
prelasku s “katolicizma na katolicitet”, egzodusu iz “katolicizma”
kao kontra-kulture nasuprot modernoj kulturi. (Pod “katoli-
cizmom” ovdje mislim na onaj relativho ¢vrsto formirani i
strogo strukturirani tip sociokulturnog okruzenja, u kojem
institucionalno-doktrinarna cjelina predstavlja kr§¢anstvo i koje
se suprotstavlja utjecaju protestantizma i moderne kulture. S
“katolicitetom” oznacavam onu karakteristicnu crtu otvorenosti
i univerzalnosti Crkve, koja se dodu§e moze definitivno ispuniti
tek u eshatolosSkom obzoru, za koju se medutim mora u svakom
momentu crkvene povijesti boriti protiv iskuSenja ekskluzivnosti
sektastva i nekomunikativnosti.)

Ono u ¢emu danas vidim najvazniju zadacu Crkve jest s
jedne strane jacanje “Abrahamovske ekumene” (ukljucujuci
odnos prema islamu), a s druge strane trazenje poveznica sa
sekularnim drustvom Zapada - s perspektivom odredenog
posredovanja izmedu tih svjetova, medu kojima uzajamno
nerazumijevanje ne samo da raste, nego moze doci i do eksplozije
koja ugrozava sav svijet. Druga dimenzija katoliciteta njegov je
odnos prema onim “nesvrstanim”. Vjerujem da bi Crkva trebala

*  Tekst ceskog filozofa, teologa i sociologa Tomasa Halika, objavljen je u casopisu:
Euangel. Magazin fiir missionarische Pastoral 3/2013. pod naslovom: Ist die
Kirche dem modernen Menschen true? S njemackog jezika preveo Miro Jelecevic.
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uciti bolje komunicirati s onima koji se ne mogu ili ne Zele sasvim
identificirati s njezinim trenutnim strukturama (time se misli na
podrucje institucije, nauka i prakse), koji ipak usprkos tome ne
stoje na potpuno drugoj obali.

Borba za katolicitet Crkve takoder je borba za njezinu
otvorenost i njezino razumijevanje za one “koji ne idu s nama”
— od “losih katolika” u predvorjima crkvene prakse preko
“disidenata” s desna i s lijeva, preko onih koje je te§ko svrstati,
stalnih religioznih tragalaca, preko nikodema koji dolaze samo
nocu, sve do “anonimnih kr§¢ana” i “simpatizera” — one koji
sami sebe ne nazivaju kr§¢anima, a kojima se svakako ne moze
osporiti jedna “sjemenka Logosa”, koje su prema staroj tradiciji
Crkve posijane u srca svih ljudi koji iskreno tragaju za istinom.
Temeljna razlika danas nije izmedu “vjernika” i “nevjernika” (ili
onih koji sami sebe smatraju vjernicima ili nevjernicima), nego
izmedu “dwellers” (“udomacenih”) i “seekers” (“tragalaca”). To
je dodatni razlog za reviziju “paradigme sekulariziranja” — ne
opada broj vijernika, nego broj “dwellersa”. Brojevi se smanjuju
u oba tabora, dok se povecava broj “tragalaca”. To ima bitno
znacenje za dusSobrizniStvo. Dosad je ono bilo uredeno samo
prema “dwellersima”.

Buducnost Crkve ovisi o tome u kolikoj ¢e mjeri ona uspjeti
osloviti “seekerse”. Ako Crkva ne treba postati sekta, ona se ne
mozebrinutisamoza“potpunointegrirane”, negobitrebalaotvoriti
prostor i za one koji jo§S u potpunosti ne dijele vjeru Crkve, koji
ljubomorno ¢uvaju “svoga vlastitog boga” i zadrzavaju distancu
prema “organiziranoj religiji”. Treba li Crkva biti samo topli dom
za “dwellerse” ili ona moze biti i otvoreni prostor za »seekerse«?
Moze 1i njezina solidarnost s ljudima naSega vremena, obecana
u uvodnoj recenici konstitucije Gaudium et spes, znaciti da ona
nece samo “plakati s uplakanima i radovati se s radosnima”,
nego zeli takoder traziti s traziteljima. Sigurno je legitimno i
vazno da Crkva nastoji oko odrzavanja kontinuiteta tradicije, oko
ozivljavanja “Cvrste jezgre” i oko klasi¢nog misijskog rada. Ako bi
izgubila svoj stolje¢ima oblikovani identitet ili ga razvodnila do
neprepoznatljivosti, ne bi uostalom imala niSta ponuditi upravo
ljudima na rubu i “iza zidova”. Ipak danas viSe nisu dostatni svi
oblici dusobrizni§tva, koji su se stoljecima odrzali.

Da bi Crkva ostala Crkva i da ne bi postala sekta, mora
poput Saturna sacuvati svoje “vanjske prstene”. Uostalom
rje¢it simbol za to je vatikanska crkva sv. Petra, koju — ako se
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ispravno razumije nakana arhitekta — ne ¢ine samo nutarnji
crkveni prostor, nego i otvorena kolonada. Ona uokviruje trg
kojim svakodnevno struje rijeke ljudi. Ti ljudi uglavnom uopce
nisu svjesni da se istodobno nalaze vani i “unutra”.

Mozda je toj otvorenosti pomogao razvoj ekleziologije
— nauka o Crkvi — u kojoj se danas ocito prelazi od metafore
Crkve kao misti¢nog Tijela Kristova (koja je bila uzor za vrijeme
Pija XII.) k metafori “Crkve kao ikone Trojstva” — kojom se rado
koristio Ivan Pavao II. Drukéije od shvacanja Joakima iz Fiore
(i njegovih bezbrojnih sljedbenika), naime nastojanja da se
Trojstvo projicira u povijest u formi triju susljednih povijesnih
epoha, ovdje se nudi trodimenzionalno shvacanje pluralnosti
Crkve. Kad meditiram nad tom slikom, ¢ini mi se da Crkva
doista ima tri forme — ona ih je vjerojatno uvijek imala i mora ih
i ubuduce zadrzati. U tome se mora naci mjesta i za one koji se
brinu za “bastinu otaca”, kao i za one koji su zahvaceni novo§cu
zivota s Kristom i koji brane slobodu od zakona, koju je Sin
donio. Ipak tada u tome mora vladati otvorenost kako bi mogao
puhati Duh koji »pusSe kamo hoce«, koji prelazi sve granice i
onima “unutra” ne dopusta da se pozivaju na to kako su jedina
zakonita “djeca Abrahamova”, jer upravo djelovanjem Duha Bog
Abrahamovu djecu moze recimo ozivjeti od kamenja. Koncil je
ocekivao plod saveza sa sekularnim humanizmom: Siroki polet
katolicanstva na Zapadu. No, on je izostao. Moderna sjemenista,
crkve i samostani, izgradeni u oduSevljenom postkoncilskom
ocCekivanju, nisu se napunili, nego su sve prazniji postajali i do
tada postojeci. Crkva je dobila priliku da sebi posvijesti ono §to
je — prema vlastitom priznanju — dugo odbijala, naime da je ona
odavno sastavni dio modernog drustva.

Cak je i religiozni fundamentalizam, jedno od lica suvremenog
krséanstva, tipiéni moderni fenomen. Fundamentalizam se
zaklinje na tradiciju, a u biti je antitradicionalan; predstavlja
pokusaj da se zaustavi ona ziva struja tradicije, ono strujanje
Duha Svetoga preko krajolika povijesti te da se fiksira na jedan
prosli oblik Crkve i teologije. Problem je u tome S§to taj oblik —
predmoderni christianitas — danas viSe nije ziv i o¢ito nikad nije
ni postojao u formi za kojom ¢eznu tradicionalisti: Rije¢ je viSe
o idealu o kojem je sanjao romantizam u svojoj polemici protiv
prosvijetiteljstva. Pa ipak Crkvi nisu donijeli nikakve koristi ni oni
koji su moto Ivana XXIII. — aggiornamento — povrs$no i iskrivljeno
shvatili kao poziv na konformizam, na jeftino prilagodavanje
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prevladavajucem mentalitetu kasne moderne. Sekularni svijet
stalno je pitao kad ¢e se Crkva konac¢no prilagoditi modernom
vremenu, a ipak su oni koji su to pokusali, ostali gorko
iznenadeni time da sekularni svijet uopce nije zainteresiran za
neko sekularizirano kr§¢anstvo.

Moderni c¢ovjek instinktivno osjeca da poslusna forma
nekog “moderniziranog krSc¢anstva” nije u stanju stvarno
obogatiti ne¢im moderni svijet; ona samo donosi sove u Atenu.
Na pocetku povijesti evangelizacije stoji revolucionarna poruka
apostola Pavla: Nastupa nova stvarnost koja ¢e nadvladati sve
dotadasnje granice medu ljudima i ujediniti sve ljude. ViSe nije
vazno je li netko Zidov ili poganin, musko ili Zensko, bogat ili
siromasan, rob ili slobodan ¢ovjek: u Kristu smo novo stvorenje.
Relativizirani su svi dotadas$nji, na razlikama utemeljeniidentiteti
i izvjesnosti. DoSao je onaj koji je sruSio sve razdjelne zidove i
u sebi sve pomirio. Ne smije se vracati na staro, mora se zivjeti
ovaj novi zivot, unositi u zivot, u svijet ovu oslobadajucu snagu.
U tom apelu ima nesto od vatre iskustva Duhova: Tu je novi jezik
koji mogu razumjeti svi ljudi, preko granica kultura, naroda
i religija. NoSeno tim apelom mlado je kr§c¢anstvo prekoracilo
granice zidovstva i stupilo u svijet oblikovan helenistickom
filozofijom i rimskom politikom.

Povijest Zapada ima mnogo toga zahvaliti ovom prvom
rekontekstualiziranju kr§é¢anstva, utjelovljenju kr§canske vjere
u anticku kulturu i drustvo. Ne treba ipak previdjeti drugu
stranu te ¢injenice, naime onaj porez koji je kr§canstvo platilo
za svoj kulturni i na koncu politicki uspjeh u antickom svijetu.
Kr§céanstvo je postupno razvilo velicanstvenu kulturu; no, je li se
toliko udomacilo u granicama i jeziku te kulture, da je prestalo
biti snagom koja dokida sve granice i koja potresa ljude svih
jezika?

Kr§canstvo se postupno pretvorilo u religiju — religiju u
onom izvornom, rimskom smislu rijeci religio, sistem simbola i
obreda koji su izrazavali identitet jednoga odredenog drustva i
jacali njegov integritet. Postalo je religija uz druge religije, jezik
uz mnoge druge. Evangelizaciju je zamijenila kristijanizacija,
pokr§tavanje — napori da se daljnja podruéja (u kulturnom i
duhovnom, iako i u geografskom i politickom smislu — katkad
takoder “macem i ognjem”) prikljuce ve¢ postoje¢em kulturno-
politickom carstvu, christianitasu. Drugi vatikanski koncil ¢esto
se oznacuje kao svrSetak “konstantinizma”. Jednom sam ironi¢no
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komentirao jednu poznatu legendu, naime onu koja prikladno
simbolizira pocetke “carskog krS§c¢anstva” (christianitas), onu o
snu cara Konstantina. Konstantin je u snu vidio kriz i ¢uo rijeci:
“U ovom ce§ znaku pobijediti.” Ujutro je na zastave svoje vojske
dao staviti kriz i dobio je bitku. To me navelo na razmisljanje
o tome kako bi izgledala povijest Europe i Crkve da je car
protumacio san malo inteligentnije i ne tako povrsno. I mi danas
stojimo pred krizem kao pred dilemom. Hoce li kriz za nas biti
bojni barjak, nostalgi¢no sjec¢anje na ona vremena u kojima je
bio znak trijumfalizma i moc¢i? Hocemo li “novu evangelizaciju”
shvatiti kao rekonkvistu, kao re-kristijaniziranje, “religioznu
mobilizaciju”, noSene nostalgijom za izgubljenom civilizacijom,
christianitasom?

Ili cemo shvatiti kenoticko poslanje kriza? Premda je bio
jednak Bogu, Isus se odrekao svoje jednakosti, postavsi ljudima
jednak i uzevsi lik sluge... Ako hocemo nasljedovati Krista,
moramo se odreci zudnje za privilegiranim poloZzajem u ovom
svijetu; svatko od nas mora “postati jednak ljudima”, mora
ozbiljno shvatiti i prihvatiti solidarnost s ljudima naSeg vremena
prema kojima se Crkva obvezala lijepim uvodnim rijeCima
koncilske konstitucije Gaudium et spes. Bez straha da ¢emo se
time izgubiti u mnos§tvu i da ¢e nam biti oduzet nas§ kr§canski
identitet. Ono Sto ¢e nas razlikovati od mnostva ljudi oko nas (a
ipaknasujednoipovezatis onima s kojima misamine bismo trazili
nikakvu povezanost) nece biti krizevi na zastavama, nego ona
spremnost da “uzmemo lik sluge”. Usred civilizacije upravljene
pretezito na materijalni uspjeh takvo usmjerenje Zivota (kenosis,
samoodricanje) predstavlja jedno jasno nekomforno stajaliSte;
oni koji tako Zive mogu biti i skrovita “sol zemlje” i o¢ito “svjetlo
svijeta”. Srecom nikada u povijesti kr§¢anstva nisu prestali
pokus§aji alternativa drzavnoj formi kr§¢anstva, pokusaji njezine
unutarnje reforme — evangelizacije, ako hocete. (Pojednostavljeno
receno: Kristijaniziranje shvacam kao teznju za ekspanzijom
kr§canstva, za “obracenje pogana”, evangelizaciju kao nastojanje
oko “obracenja kr§c¢ana”, oko udaljavanja od samopouzdanog
“bivanja kr§cani” prema poniznom “postajanju kr§céani”.) Ako
“nova evangelizacija Europe” stvarno treba biti nova, mora imati
hrabrosti ponizno prihvatiti ovaj prastari, izvorni, evandeoski
oblik.

U kakvom trenutku povijesti kr§¢anstva zivimo danas u
Europi, kakvi su “znakovi vremena” i kako trebamo odgovoriti
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na njih? Je li kr§é¢anstvo jo§ na pocetku svoje povijesti, kako je
tvrdio Teilhard de Chardin, ili je na smrtnoj postelji, kao Sto su
to neki pretkazivali — od Voltairea do nekih navjestitelja “novog
ateizma”?

Kao odgovor moram ponuditi trec¢u varijantu: Kr§¢anstvo
u Europi prozivljava ve¢ dugo trajnu “podnevnu” malaksalost,
umor, krizu iz koje moze izac¢i samo ako shvati da se nalazi
na vaznoj raskrsnici i mora se odluciti za jedan od mogucih
daljnjih putova. I ovdje plediram za jedan “treci put” izmedu dva
ekstrema: Ne vjerujem u put unatrag, nostalgiju tradicionalista,
niti u neko “naprijed” u smislu konformizma odredenim linijama
modernosti. Ako dobro razumijem ono §to “Duh Sveti (danas)
govori crkvama”, onda se taj “zagovornik” (parakletos) zauzima
za put u dubinu, za oslobodenje (kenosis) i sazrijevanje.

U daljnjem razmi$ljanju polazit cemo od metafore nadahnute
slikom koju je C. G. Jung primjenjivao za proces sazrijevanja
licnosti. Prema Jungu c¢ovjekov zivot sli¢i danu. Njegova prva
polovica, “prijepodne”, predstavlja prije svega zadacu izgradnje
vanjskih struktura liénosti, trazenja vlastitog mjesta i vlastite
drustvene uloge u svijetu. Slijedi “podnevna kriza” — moze
biti bolest, bracna kriza, ekonomske teskoce, profesionalni
neuspjeh, ili jednostavno bilo kakav zamor kada ljude prestaje
radovati sve ono S$to ih je dotad ispunjavalo, i njima ovladava
malaksalost, umor i depresija.

Prema Jungu ova kriza — kao i svaka druga — predstavlja
ujedno novu §ansu. U njoj postaje jasno §to je sve covjek u svojoj
jednostranosti propustio iz vida, zanemario i podcijenio. Covjek
se nalazi na raskr§cu. “Prijepodne” je bio zaokupljen stvaranjem
svoje karijere i gradnjom svoje kuce. “Popodne”, u drugoj polovici
Zivota, mozemo to sigurno nastaviti i sve naSe snage posvetiti
ucvrséivanju, poboljSanju i povecanju vec postignutog. Moze se
pak i distancirati od toga te udariti putom “u dubinu”, izloziti
se avanturi duhovnog sazrijevanja, Sto je svakako povezano s
krizama, ispitivanjima i opasnostima. (Ako zeli§ biti savrSen,
idi, razdijeli sve Sto imas$ i slijedi me, preporucio je Isus onom
bogatom mladicu koji je u mnogome bio zadovoljan sa sobom —
od malena je vrsio sve zapovijedi — a ipak je osjecao da mu nesto
nedostaje. Mladic¢ je otiSao zalostan od Isusa, jer je imao velik
imetak i nije se mogao odvojiti od njega. A mi?)

Metafora, koju zelim u daljnjem tekstu razvijati, glasi u
najjednostavnijoj formi ovako: Povijest kr§c¢anstva od pocetka
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do praga modernizma bila je “prijepodne”, u kojem se razvijala
institucionalnaidoktrinarna strana. U konfrontaciji s modernom
te su institucionalne i doktrinarne strukture bile izlozene krizi
i strastvenoj kritici. Pojavio se mnogoliki fenomen ateizma i
agnosticizma, a kad je krScéanstvo donekle naucilo susretati
te fenomene, pojavio se kudikamo tezi protivnik, “apateizam”,
gubitak interesa za religiju.

Suvremeni “povratak religiji”, ako se pod tom oznakom misli
vi§e emocionalna religioznost nekih “novih religioznih pokreta”
i inflacija ezoterije, ¢ini mi se da je prije komercijalna reakcija
na odsutnost duhovne kulture, nego stvarno budenje vjere
iz podnevnog sna. KrS¢anstvo nije usahlo, kako su ocekivali
teoreticari sekularizma i planirali ideolozi “znanstvenog
ateizma”. Pa ipak bar u velikom dijelu Europe i u svijetu koji
je bitno oblikovan europskom kulturom, kr§c¢anstvo dozivljava
malaksalost, iscrpljenost, depresiju. Pati od nutarnjih razmirica
izmedu “tradicionalista” i »modernista«, koje po mom misljenju
povezuje zajednicka zabluda — oba zavadena “tabora” razmisSljaju
u kategorijama “prijepodneva”: Njima je ponajprije stalo do
institucionalnih struktura i do formi ocitovanja vjere. Jedni se
iscrpljuju u nastojanju da razvoj vrate natrag prije moderne,
drugi vezu buducnost i nadu vjere pretezito uz reformu tih
struktura. O vanjskim strukturama vjerojatno ne ovisi toliko.

Pred tim razmiricama oko sekundarnih stvari neprestance
ponavljam: RjeSenje nije naci niti put ulijevo ili udesno niti
naprijed ili natrag, nego je rjeSenje na putu u dubinu. Pod
tim putom u dubinu, u kojem vidim izlaz iz krize, nipoSto ne
mislim na nekakav pijetisticki bijeg u “raj srca”, u vrtak privatne
poboznosti. Izlaz je u povezivanju nastojanja oko duhovne
obnove s hrabroS¢u da se trazi novi jezik teologije i navjeStaja
te da se time jezgra krScanske vjere izrazi u dijalogu s bitnim
pitanjima danaSnjeg vremena. Inspirativni model za danasnju
Crkvu moze biti ideal srednjovjekovnog univerziteta. Univerzitet
kao zajedniStvo poucavanja i ucenja, zivljenja i moljenja ucitelja
i u€enika, zajednistvo u kojem vlada sloboda uvjerenja, na vjeri
zasnovanog, da je na putu k slobodi neminovna diskusija i da
nauk mora proizi¢i iz molitve i meditacije: “Contemplata aliis
tradere” (“Plod kontemplacije predati drugima”). Samo tako
Crkva moze ostati vjerna modernom covjeku.
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