
UTJECAJ PUSENJA NAVOKALNE I SOMATSKE
pornSKocn NASTAVNIKA

Kao vokalni profesionalci, nastavnici su znatno skloniji poremecajima glasa nego prosieini govornici, pogotovo kada se u

obzir uzme itetan utjecaj puienja na glas i opie zdravfe. IJ ovom istraZivanju ispitan je odnos pu1enja, vokalnih i somatskih

poteikota nastavnika. Za ispitivanje povezanosti puienja i samoprocjene vokalnog zamora i somatskih poteikota primijeniena

je diskriminacijska analiza. Na uzorku od 150 nastavnika dobivenaje statistiiki znaiajna povezanost izmeilu puienja i samo-

procjene vokalnog zamora. Dobiveni podaci su pomalo neoiekivani jer se pokazalo da nastavnici nepuiaii imaiu uiestaliie
-probl"^" 

, glaso- od nastavnika puiaia. Isto tako, unrden je statistiiki znaiajan utjecai puienja na smanienie somatskih

poteikota nastavnika.

Primljeno: oZujak 2003.

Prihvadeno: lipanj 2003.

Uvod

Dejinicija glasa i poviiesni osvrt na
istraiivanja glasa

Glas je integralni dio dovjekova identiteta.

On portretira spol, dob, fizidko i mentalno zdravl-
je, obrazovanost, osobnost, socijalno i kulturno
okruZenje pojedinca, estetsku orijentaciju i sl.

Glas nosi vaLne informacije o emocijama,
stavovima, planovima i odekivanjima pa ga upra-

vo to dini vaZnim aspektom socijalne interakcije
(Boone, 1977;Greene i Mathieson, l99l; Skarii,
1988). Glas je, dakle, poruka.

Deftnicija fonaciie
Proizvodnja glasa (fonacija) nije iskljudivo

sposobnost ljudske vrste. Mnoge Zivotinje
takoder proizvode glasove, ali za razliku od dov-
jeka nisu kadre kontrolirati fonacijske meha-

nizme i nemaju sposobnost govora jer ne posje-

duju specifidan organ za proizvodnju glasa.

Tijekom evolucije za fonaciju su se osposobili
organi koji imaju primarnu ulogu u disanju i
ishrani. Fonacija je dijelom naudena motorna rad-

nja, a odvija se uz sudjelovanje akustidkih i
kinestetidkih mehanizama pod stalnom kon-
trolom sredi5njeg Zivdanog sustava (Cvejii i

Kosanovii, 1982; Guyton, 1989; Hirano, 1989,

HadZiomerovii, l99l).

* Logopedski kabinet "LOGOPED", Zagreb
** Edukacijsko rehabilitacijski fakultet SveudiliSta u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad

UDK:376.36

Vokalni profesionalci
Voklani profesionalci su osobe koje koriste

glas u svrhu obavljanja profesionalne aktivnosti.
Pri tom je glas osnovno sredstvo njihova rada,pa
dakle, istodobno i najosjetljivija todka zdravlja i
blagostanja. Pjevadi, glumci, uditelji, radio i TV
spikeri, suci, predavadi, logopedi, telefonisti,
menadZeri, tek su neki s liste voklanih profesion-
alaca, diji udio u radno aktivnoj populaciji raste

pa se procjenjuje da dak treiinu radno aktivnih
osoba modernog druStva dine upravo osobe koji-
ma je glas primarno sredstvo rada (Titze, 1994).

Nastavnici
Poznato je da su poremedajima glasa skloniji

voklani profesionalci nego prosjedni govornici.

Ovdje nastavnici predstavljaju posebno rizidnu
skupinu. Iako ne pripadaju skupini najelitnijih
vokalnih profesionalaca, jedni su od najdeSiih

pacijenata s poremeiajima glasa. U posljednjih
desetak godina, glas nastavnika postao je
istraZivanim podrudjem od strane strudnjaka za

glas, osobito logopeda, Sto je u nekim sredinama
potaklo razmi5ljanja o organizaciji programa

vokalne higijene namijenjenog nastavnicima, ali i
drugim vokalnim profesionalcima.

Ciljevi istraZivanja
Obzirom da postoje indicije kako pu5enje

moZe utjecati na pojavu vokalnog zamora i
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somatskih poteSkoia kod nastavnika, Zeljelo se vo uvUek
utvditi da li postoji povezanost izmedu ovih dim- 2. Umor u glasu (G02)
benika. Zbogtoga su postavljena dva cilja ovoga 3. Promukao glas (G03)
istraZivanja i to: 4. Slab i tih glas (G04)
L utvrditi da li pu5enje udede na vokalni zamor 5. Potpuni gubitak glas (G05)

nastavnika, 6. Jako variranje visine glasa (G06)
2. utvrditi da li pu5enje utjede na somatske 7. Dubok glas (G07)

pote5koia nastavnika. 8. Visok glas (G08)
9. Iznenadni gubici glasa tijekom govora (G09)
10. Suman glas (Gl0)

Hipoteze I l. Neugodan osjeiaj u grlu i vratu (Gl l)
12. Suhoia u grlu (Gl2)

Temeljem ciljeva postavljene su slijedeie 13. Kratak dah i ostajanjebezzrak (Gl3)
hipoteze: 14. Pote5koie u odrZavanju jadine glas (Gl4)
Hl: Postoji statistidka povezanost izmedu pu5en- 15. Potreba za ka5ljanjem zbog nadraZenosti grla

ja i vokalnogzamora nastavnika. (Gl5)
H2: Postoji statistidka povezanost izmedu pu5en- 16. Bol prilikom gutanja (Gl6)

ja i somatskih poteSkoia kod nastavnika. 17. Izbjegavanje govora zbog problema s glasom
(Gl7)

18. Gubitak volje za govorom zbog problema s

Metode rada glasom (Gl8)

Uzorak ispitanika Varijable za samoprocjenu vokalnog zamora
Ispitivanje je izvr5eno na uzorku od 150 nas- od 2. do 18. imaju po detiri kategorije i to:

tavnika u osnovnim i srednjim Skolama uZagre- l-nikada, 2-ponekad, 3-najmanje jednom
bu. Uzorak je sadinjavalo 50 nastavnika i 100 mjesedno,4-najmanje jednom dedno.
nastavnica. Entiteti u uzorak birani su metodom
sludajnog uzorka i to u dvije etape. U prvoj etapi II. Varijable somatskih pote1kota
odabrano je, sludajnim putem, l0 Skola iz kojih je
metodom jednostavnog sludajnog uzorka izabra- l. Zgaravica, napuhavanje, osjetljiv Zeludac
no 150 nastavnika i nastavnica u dvoetapni grup- (S0l)
ni uzorak. Ovako izabran uzorak ima svojstva 2. Glavobolje (S02)
sludajnog uzorka pa se dobiveni rezultati mogu 3. Bol u prsima ili ubrzan rad srca (S03)
generalizirati na cjelokupnu populaciju nastavni- 4. Gubici svijesti ili vrtoglavica (S04)
ka osnovnih i srednjih Skola u Zagrebu. 5. Pote5koie sa spavanjem (S05)

6. Kratak i ubrzan dah (506)
Uzorak varijabli 7. Naleti vruiine ili hladnoie (S07)
Nastavnici i nastavnice zagrebadkih 8. Ukodenost ili zujanje u u5ima (S08)

osnovnih i srednjih Skola odgovarali su na pitan- 9. Slab apetit vezano uz gubitak teZine (S09)
ja koja se mogu svesti na dvije skupine karakter- 10. Pojadan apetit vezano uz poveianje teZine
istika ili varijabli. (Sl0)

ll. Nelagoda prilikom jedenja i/ili pijenja na
I. Varijahle samoprocjene vokalnog zamora javnom mjestu (Sl l)

12. Osjeiaj kvrge u vratu ili grlu (Sl2)
l. Situacije u kojima postoje pote5koie s 13. Osjetljivost u ledima ili ramenima (Sl3)

glasom(G0l) 14. Bol pri gutanju, oteLano gutanje na neki
l-na poslu, 2-nakon posla, 3-naveder, 4-goto- drugi nadin (S14)
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Sve varijable za detekciju somatskih
potesko6a nastavnika imaju po detiri kategorije i
to:

l-nikada, 2-ponekad, 3-najmanje jednom

mjesedno, 4-najmanje jednom tjedno.

Kriterijska varijabla u ovom istraZivanju je:

Pu5adki status (l-ne puii, 2-pu5i).

Metode obrade podataka
Za testiranje povezanosti izmedu pu5adkog

statusa i samoprocjene vokalnog zamora te
somatskih pote5ko6a nastavnika, potrebno je
provesti regresijsku analizu. Kako su sve vari-
jable kvalitativnog tipa, nije moguie primijenti
Multiplu regesijsku analizu, vei podatke treba

obraditi primjenom robustnih metoda. Buduii da

je robustna regresijska analiza identidna metodi

robustne diskriminacijske analize, to ie se obrada

podataka izvesti pomodu programskog paketa

ROBDIS (Nikolii, l99l; Nikolii, 1997) za

robustnu diskriminacii sku analizu.

Rezultati istraZivanja

Povezanost puiaikog statusa nastavnika,
pojave vokalnog zamora i somatskih poteYkota

Da bi ispitali povezanost izmedu puSadkog

statusa i procjene vokalnog zamora te somatskih

pote5koia kod nastavnika, potrebno je bilo
provesti regresijsku analint. Kako je kriterijska
varijabla "Pu5adki status" dihotomna, to nije bilo
moguie provesti multiplu regresijsku analizu

budu6i da sve prediktorske i kriterijska varijabla
nisu normalno distribuirane. Testiranje
povezanosti rje5eno je primjenom robustne
diskriminacijske analize. Ovakvim postupkom

testirane su hipteze Hl i H2 koje govore o
povezanosti izmedu pu5adkog statusa nastavnika

i svakog od navedena dva skupa varijabli.

Povezanost pu\aikog statusa i samoproc-
jene vokalnog zamora nastavnika

Zatestiranje hipoteze Hl, koja se odnosi na

samoprocjenu vokalnog zamora, podaci su

obradeni robustnom diskriminacijskom anali-
zom,arezultati su prikazani u Tablici l. Diskrim-
inacijska funkcija, znaEajna ie na rczini znaila-
jnosti p < 0,010 . Pri tom diskriminacijska vrijed-
nost iznosi 0.79 a Fisherov F test 32,26. Ptos-
jedno manji rez:ttltat na diskriminacijskoj funkciji
dobivenje kod pu5ada i iznosi -0,85 standardnih

devijacija. Za 1,02 standardne devijacije nas-

tavnici nepu5adi imaju veii prosjedan rez:ultat, na

cjelokupnom podrudju pojave poreme6aja glasa.

Temeljem navedenog, moZe se prihvatiti hipoteza

Hl, te zakljuditi kako postdi povezanost izmedu

pu5adkog statusa i samoprocjene vokalnog zamo-

ra nastavnika oba spola (pu5adi su iskazali znatno

manje pote5koia vezanih uz vokalni zamor).

Vjerojatnost pogre5ke koju dinim prilikom
izno5enja ove tvrdnje manja je od lo/o.

Obzirom da je utvrtlena znadajnost diskrimina-
cijske funkcije, potrebno je analizirati njezinu

strukturu. U tu svrhu posluZit ie Tablica 2. u kojoj
su prikazani diskriminacijski koeficijenti i

kore lacij e varij abli s diskriminacij skom fu nkcij om.

Iz prethodne tablice proizlazi da je za

kreiranj e diskriminac ij ske fu nkcij e naj odgovorni-
ja varijabla Gl7 (Izbjegavanje govora zbog prob-

lema s glasom), diji diskriminacijski koeficijent
iznosi 0,46 a korelacija s diskriminacijskom
funkcijom je 0,73. Slijedeia varijabla koja znada-

jno sudjeluje u definiranju diskriminacijske
funkcije je "Neugodan osjedaj u grlu i vratu"
(Gl l) koja ima diskriminacijski koeficijent 0,44 i
korelaciju 0,80. Treia varijabla, odgovorna za

kreiranje diskriminacijske funkcije, svakako je
Gl6 (Bol prilikom gutanja) koja ima koeficijente
diskriminacije 0,32 a korelacije 0,67. "Umor u

glasu" (G02) takoder znalajno sudjeluje u defini-

Tablica l. Rezultati robustne diskriminacijske analize na prostoru samoprocjene vokalnog zamora
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Tablica 2.: Struktura diskriminaciiske Junkcije
pros toro samoprocj ene vokolnog zQmora

ranju diskriminacijske funkcije i to s disknmr-
nacrjskim koeficrjentom 0,31 i korelacijom 0,65.

Ne5to slabije pridonose kreiranju diskriminaci-
jske funkcije nalazimo kod slijedeiih varijabli:
"Pote5koce u odrZavanju jadine glasa" (Gl4),
"Gubitak volje za govorom zbog problema s

glasom" (G l8), "Visok glas" (G08) i "lznenadni

gubici glasa tijekom govora" (G09). Pridonosi

ovih varijabli kreiranju diskriminacijske funkcije
takoder je vaLan, pa ih se valja uzeti u obzir pri-

likom imenovanja diskriminacijske funkcije. Kod

ostalih varijabli prostora samoprocjene vokalnog
zamora diskriminacijski koeficijenti niZi su od

navedenih, pa se moZe zakljuditi kako te varijable
znatno manje pridonose kreiranju diskriminaci-
jske funkcije od prije navedenih.

Diskriminacijska funkcija latentna je van-
jabla na kojoj se maksimalno razlikuju nepuiadi

od puSada. Da bi imenovali ovu diskriminacijsku
funkciju potrebno je analizirati razlike izmedu

aritmetidkih sredina nastavnika nepuSada i puiada

na svakoj od manifestnih varijabli koje definiraju
prostor samoprocjene vokalnog zamora. U tu

svrhu posluZit iemo se Tablicom 3.

Najveie razlike izmedu nastavnika nepuSada

i nastavnika puSada, na manifestnoj razini.
dobivene su na varijabli Gl7 (lzbjegavanje govo-

ra zbog problema s glasom). Na manifestnim var-

ijablama samoprocjene vokalnog zamora, razlike
izmedu aritmetidkih sredina nisu dobivene samo

na slijedeiim varijablama: "Situacije u kojima
postoje teskoce s glasom" (G0l), "Slab i tih glas"
(G04), "Jako variranje visine glasa" (G06),

VARUABLE
DrsKRriilNActJsKl

KOEFICIJENTI

KoRELACUE S

DISKR. FUNKCUOT'

G01 .08 .57

G02 -Jl .65

G03 .06 .bu

G04 18 .67
G05 16 54

G06 -.1 8 .41

G07 -.14 .37

G08 .zl ?n

G09 .20 OU

G10 16 45
G11 .44 .80

G12 15 .ol
G13 14 .44
G14 .zl 69
G15 .uo .45

G16 .32 .67

G17 .46
G18 .24 58

Tublica 3.; Rezulteti univarijatne qnalize varijance varijabli prostora sctmoprociene vokalnog zamora

Vlnr.lagte
ARlTMETICKE

SREDINE

STANDARDNE

DEVIJACIJE
F

DF1= I
DF2= 150

RAzNA
zraeaJNosrl

l{epuS. PUSACI Nepu5. Pu$eCr P

G01 .02 -.06 1.00 .99 1.89 .168

G02 .09 -.26 1.06 .75 30.95 .000

G03 .o2 -.05 1.02 .92 9.10 .oo3

G04 .05 -.1 5 .99 1.03 1.14 .286

G05 .04 -.14 1.03 .89 13.47 .001

G06 -.05 15 .95 1.14 2.09 .146

G07 -.04 .12 1.03 .89 12.64 .001

G08 .06 -.1 8 1.06 .78 25.58 .000

G09 .05 -.17 '|..02 .91 11.27 .001

G10 -.04 .'12 1.01 .95 6.41 .012

G11 .12 -.37 1.01 .85 21.78 .000

G12 .04 -.1 3 .99 1.03 3.05 .079

G13 .04 -.12 1.00 .98 3.49 .060

G14 .07 -.23 1.02 .89 14.16 .000

G15 .o2 -.05 .95 1.13 2.95 .084

G16 .09 -.27 1.02 .89 15.74 .000

G',l7 .12 -.39 1.08 .54 57.03 .000

G18 .06 -.20 1.05 .81 22.38 .000
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"suhoia u grlu" (Gl2), "Kratak dah i ostajanje

bez zraka" (G13) i G15 ("Potreba za ka5ljanjem

zbog nadra1enosti"). Na svim ostalim varijabla-

ma nepu5adi nastavnici statistidki znadajno se

razlikuju od nastavnika pu5ada, na razini z'na(a-

jnosti p < 1,2o . Negativnije, tj. prosjedno bolje

rezultate nalazimo kod nastavnika puSada na

svim varijablama osim: G07 i G10 (Suman glas).

Zabolji uvid u udestalost pojave vokalnog zamo-

ra kod nastavnika pu5ada i nepu5ada, posluZit 6e

nam Tablica 4.

Nastavnici nepuSadi u 35o/o sludajeva izbje-

gavaju govor zbog problema s glasom (G17)' dok

samo ll% pu5ada to ponekad dini. Neugodan

osjeiaj u grlu i vratu (Gll) ima 47o/o puia(,a te

71o/o nastavnika nepu5ada. Bol prilikom gutanja

osjeca (G l6) 56% nepu5ah i 38oh puSada. Umor

u glasu (G02) osjeca 79% nepu5ah i 160/o nas-

tavnika pu5ada. Pote5kode u odrZavanju jadine

glasa (Gl4) osjeia 61% nepuSaia i 46o/o pu5ada.

Gubitak volje za govorom zbog problema s

glasom osjeia 8% puSada te 2lo/o nepu5ada. Isto

tako valja napomenuti kako iznenadan gubitak

glasa tijekom govora doZivljava 35% pu5ada i

460/o nastavnika nepuSada. Nastavnici nepu5adi u

3l% sludajeva smatraju da imaju visok glas dok

to isto smatra samo22o/o pu5ada' Potpuni gubitak

Tablica 4.; Distribuciia relativnih Jrekvenciia u postocima

glasa (G05) doZivjelo je 34% nepu5ada i 25%

pu5ada nastavnika. Iz svega navedenoga moZe se

zakljuditi da na svim diskriminativnim varijabla-

ma vokalnog zamora, znatno lo5ije rezultate

dobivamo kod nastavnika nepu5ada.

Temeljem navedenoga mogude je imenovati

di skriminacij sku funkcij u koj a naj bolj e razlikuj e

nepu5ade od pu5ada na cjelokupnom prostoru

samoprocjene vokalnog zamora. Obzirom na

strukturu, diskriminacijska funkcija mogla bi

predstavljati latentnu varijablu koja definira

vokalni zamor izazvan zdravstvenim tegobama.

Znatno lo5iji rezultati kod nastavnika

nepu5ada mogu se opravdati dinjenicom da

pu5adi probleme s vokalnim zamorom povezuju s

pu5enjem a ne sa stvarnim zdravstvenim tegoba-

ma izazvanim profesijom. Prilikom samoproc-

jene vokalnog zamora nastavnici puSadi nemaju

predodZbu da je vokalni zamor izazvan

zdravstvenim tegobama, vei da je to normalna

pojava kod pu5ada.

Dobivene razlike izmedu nastavnika

nepu5ada i nastavnika pu5ada na cjelokupnom

prostoru samoprocjene vokalnog zamora

oznadavaju povezanosti izmedu vokalnog zamo-

ra i puSadkog statusa nastavnika osnovnih i sred-

njih Skola uZagrebu. To znadi da se hipoteza H1

moZe u potpunosti Prihvatiti.

ll

VARUABLE
NEPUSACI PUSACI

1. 2 3 4 5 I 2 3 4 5

G01 23 28 30 13 6 27 27 30 11 5

G02 2'.|. 54 14 11 24 68 5 3

G03 25 57 10 8 24 62 8 5

G04 50 40 7 3 65 27 3 5

G05 67 30 3 'l 76 22 3

G06 48 48 3 1 43 46 8 3

G07 56 38 1 5 4'l 54 3 3

G08 70 28 2 1 78 22

G09 54 38 7 1 65 30 5

G10 65 31 3 1 54 43 3

G11 30 55 9 7 54 41 3 3

G'|2 23 61 7 10 35 49 8 8

G13 50 39 6 5 59 32 3 5

G14 39 47 8 6 54 38 5 3

G15 18 70 7 5 27 59 5 8

G16 44 50 5 1 62 35 3

G17 55 31 2 2 89 '11

G18 79 19 1 1 92 5 3
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Povezanost pu1aikog statasa i somatskih
pote\koia kod nastavnika

Za testiranje hipoteze H2, koja se odnosi na

prostor somatskih pote5koda, podaci su obradeni

robustnom diskriminacijskom analizom, a rezul-
tati su prikazani u Tablici 5. Diskriminacijska
funkcija, znatajnaje uz proporciju pogre5ke p <

0,01o/o. Pri tom diskriminacijska vrijednost iznosi

0,47 a Fisherov F test 46,38. Prosjedno manji
rezultat na diskriminacijskoj funkciji dobiven je
kod pu5ada i iznosi -0,65 standardnih devijacija.
Za 0,86 standardnih devijacija nastavnici
nepu5adi imaju veii prosjedan rezultat, na

cjelokupnom podrudju somatskih pote5koia.
Temeljem navedenog, moZe se prihvatiti hipoteza

H2,te zakljuditi kako postoji povezanost izmedu
pu5adkog statusa i somatskih pote5koia nastavni-

ka oba spola (ali kao i kod prve hipoteze - lo5iji
rezultati koji ukazuju na somatske te5ko6e

dobiveni su kod nepu5aia). Vjerojatnost pogreSke

koju dinimo prilikom izno5enja ove tvrdnje
manja je od lo/o.

Obzirom da je utvrdena znadajnost diskrimi-
nacijske funkcije, potrebno je analizirati njezinu
strukturu. U tu svrhu posluZit ie Tablica 6. u
kojoj su prikazani diskriminacijski koeficijenti i

korelacije varijabli s diskriminacijskom funkci-
jom'

Iz prethodne tablice proizlazi da je za

kre iranj e diskriminacij ske funkcij e naj odgovorn i -
ja varijabla S0l (Zgaravica, napuhavanje,
osj etlj iv Zeludac), dij i diskriminacij ski koefi cij ent

iznosi 0,47 a korelacija s diskriminacijskom
funkcijom je 0,64. Slijededa varijabla koja znaEa-
jno sudjeluje u definiranju diskriminacijske
funkcije je "Ukodenost ili zujanje u u5ima" (S08)

koja ima diskriminacijski koeficijent 0,43 i
korelaciju 0,76. Treta varijabla, odgovorna za

kreiranje diskriminacijske funkcije, svakako je
S07 (Naleti vruiine ili hladnoie) koja ima koefi-
cijente diskriminacije 0,36 i korelacije 0,64.

Tablica 6.: Struktura diskriminaciiske funkciie
prostora somatskih potei kota

"Osjedaj kvrge u vratu ili grlu" (Sl2) takoder
znalajno sudj eluj e u defi ni ranj u di skriminacij ske

funkcije i to s diskriminacijskim koeficijentom
0,35 i korelacijom 0,34. Ne5to slabiji pridonos

kreiranju diskriminacij ske funkcije nalazimo kod

varijable "Bol u prsima ili ubrzan rad srca" (S03),

diji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,32 a
korelacija s diskriminacijskom funkcijom je 0,70.

Kod ostalih varijabli prostora somatskih
pote5koia nastavnika diskriminacij ski koefi cij en-

ti niZi su od spomenutih, pa se moZe zakljuditi
kako te varijable znatno manje pridonose kreiran-
ju diskriminacijske funkcije od prije navedenih.

Diskriminacijska funkcija latentna je vari-
jabla na kojoj se maksimalno razlikuju nepu5adi

od pu5ada. Da bi imenovali ovu diskriminacijsku
funkciju potrebno je analizirati razlike izmedu
aritmetidkih sredina nastavnika nepu3ada i pu5ada

na svakoj od manifestnih varijabli koje definiraju
prostor somatskih pote3koia nastavnika. U tu
svrhu posluZit iemo se Tablicom 7. u kojoj se

nalaze rezultati analize varijance, gdje su pros-
jedne vrijednosti varijabli izraiene u standard-
iziranim ili z-vrijednostima. Znadajnost razlika
izmedu aritmetidkih sredina testirana je
Fisherovim F testom.

; win'r
iliEiru:

s01 .47 .04

s02 .23 .59

s03 .32 .70
s04 17 .65
s05 .23 .61

s06 -.1 5 .47

s07 .36 .u
s08 .43 .76

s09 1'l -.05
s10 13 .36

s11 -.o7 .08

s12 .35 ,34

s13 .20 ,62

sl4 -.05 .26

Tablico 5.: Rezultati robustne diskriminacijske analize na prostoru somatskih poteilcota
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s0l .10 -.31 1.05 .76 30.45 .000

s02 .05 -.15 1.03 .88 14.20 .000

s03 .o7 -.21 1.04 .83 20.10 .000

s04 .04 -.1 I .9E 1.05 .60 .553

s05 .05 -.15 1.03 .88 14.77 .000

s06 -.03 .10 1.00 .99 2.10 .146

s07 .08 -.24 t.0E .66 39.49 .000

s08 .09 -.28 1.06 .71 35.49 .000

s09 -.o2 .07 .82 1.41 .66 .575

sr0 .03 -.08 .98 1.05 1.16 .278

slt -.01 .04 .91 1.24 1.11 .294

s12 .07 -.23 .98 1.02 .20 .659

sl3 .04 -.13 1.01 .96 6.16 .014

sl4 -.01 .03 .91 1.25 1 .10 .285
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Tablica 7. Rezultati univarijatne analize varijance varijabli prostora sornatskih poteikota nastavnika

Najvede razlike izmedu nastavnika nepu5ada

i nastavnika pu5ada, na manifestnoj razini,
dobivene su na varijabli S0l (Zgaravica, napuha-

vanje, osjetljiv Zeludac). Na manifestnim vari-
jablama somatskih potesko6a nastavnika, razlike

izmedu aritmetidkih sredina nisu dobivene na sli-
jedeiim varijablama: "Gubici svijesti ili vrtoglav-

ica" (S04), "Ktatak, ubrzan dah" (506), "Slab

apetit vezano uz gubitak teZine" (S09), "Pojadan

apetit vezano tz poveianje teZine" (Sl0)'
"Nelagoda prilikom jedenja ili pijenja na javnom

rnjestu" (Sll), "Osjeiaj kvrge u vratu ili grlu"
(Sl2) i S14 "Bol pri gutanju". Na svim ostalim

varij ablama nepu5adi nastavnici statistidki znada-

jno se razlikuju od nastavnika pu5ada, uz propor-

ciju pogre5ke p < 7,4%o. Negativnije, tj. prosjedno

bolje rezultate nalazimo kod nastavnika pu5ada

na svim varijablama kod kojih postoji statistidki

znalajna razlika.
Za bolji uvid u udestalost pojave somatskih

pote5koda kod nastavnika pu5ada i nepuSada,

posluZit 6e nam Tablica 8. Zgaravicu' napuhavan-

je i osjetljiv Zeludac (S0l) ima 67% nepuSada i
54o/o nastavnika pu5ada. Glavobolje (S02) ima

92o/o pulala i 89% nastavnika nepu5ada. Bol u
prsima ili ubrzan rad srca (S03) osjeia 70o/o nas'

tavnika nepu5ada i 65% nastavnika pu5ada.

Poteskoie sa spavanjem (S05) prisutne su kod

63Vo nastavnika nepu5ada i 57oh nastavnika

puiada. Nalete vrudine ili hladnoie (S07) nalazi-

mo kod 52o/opulaEai 57% nepu5ada. Ukodenost

ili zujanje u u5ima (S08) osjeia 5l7o nastavnika

nepu5ada i 38% nastavnika puSada. Osjetljivost u

lettima ili ramenima (Sl3) imalo je 74oh nas-

tavnika nepuSada i 62% nastavnika pu5ada.

Temeljem navedenoga moZe se poku5ati

imenovati diskriminacij sku funkciju koj a najbol-
je razlikuje nepu5ade od pu5ada na cjelokupnom

prostoru somatskih pote5ko6a nastavnika.

Diskriminacij sku funkcij u najbolj e defi niraj u

Lgaravica i napuhavanje, ukodenost ili zujanje u

u5ima, naleti vrudine ili hladnode, osje6aj kvrge u

vratu ili grlu te bol u prsima ili ubrzan rad srca.

Obzirom na strukturu, diskriminacijska funkcija

mogla bi predstavljati latentnu varijablu koja

defi nira subjektivne somatske pote5kode.

Na cjelokupnom prostoru samoprocjene

somatskih poteskoda, nastavnici nepu5adi imaju

znatno loiiji prosjedan rezultat od nastavnika

pu5ada. Uzrok ovome mogao bi se nalaziti u din-

jenici da nastavnici pu5adi sve subjektivne

somatske poteSkoie pripisuju konzumaciji ciga-

reta, te ne mogu razluditi stvarne somatske

pote5kode izazvane profesijom, od onih koje

proizvodi dugogodi5nj e Pu5enj e.

Dobivene razlike izmedu nastavnika

nepu5ada i nastavnika pu5ada na cjelokupnom

prostoru somatskih pote5koda oznalavaju
povezanosti izmedu somatskih pote5ko6a i
pu5adkog statusa nastavnika osnovnih i srednjih

Skola u Zagrebu.
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Tablica 8. Distribucija relativnih frekvencija u postocima na varijablama somatskih poteikota

Zakljuiak

Nastavnici, kao osobe koje pripadaju struci

vokalnih profesionalaca, znatno su skloniji pore-

meiajima glasa nego prosjedni govornici. Zaispi-
tivanje povezanosti izmedu pu5adkog statusa i
samoprocjene vokalnog zamora te somatskih

pote5koia, primijenjena je robustna diskriminaci-
jska analiza. Dobivena je statistidki znadajna

povezanost izmedu pu5enja i samoprocjene
vokalnog zamora. Prosjedno lo5ije rezultate na

cjelokupnom podrudju vokalnog zamora nalazi-
mo kod nastavnika nepu5ada. Ovi nastavnici
stvarne poteiko6e pripisuju vokalnom zamonr

izazvanom profesijom. Medutim, nastavnici
puSadi, prilikom samoprocjene vokalnog zamora,

znatno su neobjektivniji od svojih kolega
nepu5ada, buduii da smatraju kako je uzrok nji-
hovim pote5kodama dugogodi5nje pu5enje a ne i
profesija kojom se bave.

Isto tako, utvrden je znaEajan utjecaj puSenja

na somatske pote3koie nastavnika. Na cjelokup-
nom prostoru samoprocjene somatskih pote5koia
prosjedno lo5ije rezultate nalazimo kod nastavni-

ka nepu5ada. Oni stvame somatske pote5kode

doZivljavaju kao prizvod svoje profesije. Nas-

tavnici pu5adi, somatske pote5ko6e, najde5ie
pripisuju utjecaju dugogodi5njeg pu5enja, pa ih
ne doZivljavaju kao zabrinjavajuie zdravstvene
tegobe koje u velikom dijelu izaziva profesija
kojom se bave.

s01 33 45 15 7 46 46 8

s02 11 49 24 16 E 68 14 11

s03 30 47 16 I 35 54 8 3

s04 48 42 8 3 59 32 3 5

s0s 37 4E I I 43 46 8 3

s06 47 u 4 4 41 46 11 3

s07 43 42 6 9 49 49 3

s08 49 42 7 3 62 38

s09 85 15 E9 5 3 3

sl0 53 37 4 6 65 24 3 8

sl1 73 27 76 22 0 3

sl2 43 52 2 3 65 30 3 3

s13 26 il 10 10 3E 38 22 3

s14 49 48 2 2 57 35 0 8
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How Smoking Effects Vocal and Somatic

Difficulties among Teachers

Abstract
Like all vocal professionals, teachers ane more likcly to develop a voice disoder than average speakers ate, especially

when the negative influence of smohing on voice and health in general is involved. This pqer investigated the relation between

smohing and vocal and somatic dificalties in 150 teachers. The rclation between smoking and self-estimation of vocalfatigue

and somatic difrfrculties was qamined by ustns discriminant analysis. Significant corrclation was fowtd between smoking and

the self-estimation of vocalfatigue. Oppositeltom qpected, non-smokers rcported morefiequent voice prcblems then smokers

did. In addition, smoking signficantly inJluenced the decrcase in somatic dfficthies.


