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Suvremeni filozofski
problemi

(22. ozujka 2013.)

- 10:00-10:15 Otvaranje simpozija

10:15- 10:50 Ivan Restovié
Nije samo jedna pray
\ vt st Svoutiss o Zareb
| 10:50- 11:25 Petar Bodlovi¢
Funkcionalizam u teoriji argumentacije
Hivatski studij Sveuciiéta u Zagrebu
125 -12:00 Jovana Kosti¢
Problem identiteta kroz mogute svetove
ki fakulet, Univerzitet u Boograd

12:00- 12:10 Pauza

|| 1210-1245 Drazen Rastovac

Gradanski neposiun
/ dfakulel, SveuCigte u Rieci
| 12451320 Luana hosewi, van Cerova
Jednakost u egalitarnom liberalizmu:
pilaje nasiedivania | prienos imovine

13:20 - 13:55 AIeksunﬂurSu!m
John Stuart Wl redisrbuclal pravednost
Filozofskifakulet, Sveuéiiste

13:55 - 15:15 Pauza za rutak

15:15 - 15:50 Maln Cenc
Oko za nko b 20 20 - ubvs nekoga

ubija sebe

Hrvatskistui Sveuiléta u Zagrebu
15:50-16:25 Ivan Cafuta

lazenstvo u kritici praktitkog uma
Immanuela Kanta
Hrvatski studji Sveuciisa u Zogrebu

16:25 - 16:35 Pauza

# 1635-17:10 Ivan Lorger
emu govorimo kada govorimo o distinkeiji
izmedu konteksta ofkica i kontcksta opravdanja
Hivatski studii Sveutiita u Zagre
7:10-17:55 Tomislav Cop
Priedion dialoga lozofie | psihologie

Incislrange na mentainom uzrokovaniu
- kritigki osvrt
Hrvatsi studi Sveuciisa u Zagrobu

" 18:30-1840 Pauza

18:40-19:15 Lovro Savié
Fikcionalizam | mentaine bolest
i Svouciléta u Zagrobu
10:15. 1850 Vieran Keric
Paihopat keo amoraistkoine priet intemaiizmu
K studii Sveudiéta u Zagre
1950-2025 Mijan Poplaten
Samoubistvo - da, pa 8
P o, Uneto & oogrds

2025-20:30 Zatvaranje simpozija

U organizaciji udruge studena-
ta filozofije Scopus uspjesno je
odrzan deseti po redu studentski
simpozij. Simpozij je odrzan 22.
ozujka 2013. godine na Znanstve-

no-uciliSnom kampusu Borongaj,

! Preddiplomski studij filozofije; Hr-
vatski studiji Sveucilista u Zagrebu; kime-
stra@gmail.com.

u dvorani Zagreb Hrvatskih stu-
dija Sveucilista u Zagrebu. Pri-
sutne su na otvaranju simpozija
pozdravili moderatori Vjeran Ke-
ri¢ (predsjednik udruge) i Anna
Kocsis (tajnica udruge) te voditelj
Hrvatskih studija prof. dr. sc. Jo-
sip Talanga.

Prvi krug izlaganja je otvorio
Ivan Restovi¢ s Hrvatskih studi-
ja temom Nije samo jedna prava.
Iza zagonetnog naslova sakrila se
teorija logickog pluralizma koja
nalaze da postoji vise legitimnih i
jednakopravnih logika. Izlagac je
predstavio probleme pluralizma te
istaknuo kako pojava vise vrsta lo-
gika nije upitna, no njihova pojav-
nost ne znaci nuzno i njihov legi-
timitet. Javlja se tako potreba filo-
zofskog utemeljenja drugih logika.
Petar Bodlovi¢, takoder s Hrvat-
skih studija, izlagao je na temu
Funkcionalizam u teoriji argu-
mentacije. U izlaganju je predsta-
vio prigovore teoriji argumentacij-
skog funkcionalizma. Poseban je
naglasak stavio na prigovore Jean

Goodwin upucene pluralistickom
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funkcionalizmu Douglasa Wal-
tona. Izlagac je nastojao pokaza-
ti kako je ve¢ina predstavljenih
prigovora prilicno neutemeljena.
Prvi krug izlaganja je zakljucila
Jovana Kostic¢ s Filozofskog fakul-
teta u Beogradu temom Problem
identiteta kroz moguce svetove.
Izlagacica je istaknula kako glav-
ni problem lezi u pretpostavci da
mozemo bez problema govoriti o
istoj stvari u razliitim mogucim
svjetovima, no upravo u razlici-
tim moguéim svjetovima stvar
moze imati i razli¢ita svojstva pa
se stoga javlja problem identiteta.
Izlagacica je ukazala na problem
sluze¢i se Leibnizovim zakonom
nerazlucivosti identicnog te navo-
de¢i paradokse koje su osmislili H.
S. Chandler i R. M. Chisholm. Na-
posljetku je slusateljstvo suocila i
s pitanjem nije li problem identite-
ta kroz moguée svjetove zapravo
pseudo-problem uz poseban osvrt
na teoriju krutih oznacitelja S.
Kripkea.

Nakon krace stanke zapoceo

je drugi krug u kojemu su izlaga-

li studenti Filozofskog fakulteta u
Rijeci. Drazen Rastovac je zapoceo
ciklus tema iz politicke filozofije
izlaganjem Gradanski neposluh.
U okviru izlaganja je predstavio
istoimenu metodu kroz Rawlsov
pogled, kao i prednosti i razlike
ovakve metode u okviru mogucno-
sti drustva. Ideja gradanskog nepo-
sluha sagledana je kroz odnos evo-
lucije i revolucije, a na primjerima
dvaju znacajnih pokreta iz Sezde-
setih godina 20. stoljeca: pokreta
za ljudska prava M. L. Kinga i po-
kreta za jednakost Malcolma X-a.
Izlaga¢ je nastojao dokazati kako
je gradanski neposluh (evolucija)
ucinkovitije sredstvo za promjenu
drustvenih odnosa od revolucije.
Kolege Luana Ivosevi¢ i Ivan Ce-
rovac su u zajednickom izlaganju
pod nazivom Jednakost u egalitar-
nom liberalizmu: pitanje nasljedi-
vanja i prijenosa imovine predsta-
vili ideje Johna Rawlsa i Brucea
Ackermana po pitanju distribucije
dobara, prijenosa resursa i naslje-
divanja. Osim toga, predstavili su

razliCite interpretacije spomenutih
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autora, te objasnili na koje se naci-
ne one (ne)uklapaju u njihove Sire
filozofske teorije. Aleksandar Su-
$njar je odrzao izlaganje na temu
John Stuart Mill — redistribucija i
pravednost. Predstavio je Millovo
shvacanje redistribucije dobara i
ideje pravednosti unutar pripada-
juceg utilitaristickog okvira. Tije-
kom izlaganja su objasnjena nacela
utilitarizma, definicije vlasniStva i
podjele dobara, a na kraju su izlo-
zeni 1 prigovori Millovoj teoriji.
Nakon stanke za rucak su
uslijedila dva izlaganja o Imma-
nuelu Kantu. Matea Cendes$ s Hr-
vatskih studija, kroz temu Oko za
oko, zub za zub — ubivsi nekoga,
ubijas sebe, predstavila je Kan-
tovu retribucijsku teoriju kaznja-
vanja i pokusala ukazati na njenu
unutarnju nekonzistentnost. Nai-
me, ako ne postoji jaz izmedu ka-
zne 1 zlo¢ina (princip jednakosti),
tada bi primjerice moralna du-
znost onoga koji ubija bila Zeljeti
vlastitu smrt. No takva duznost
izravno proturjec¢i Kantovom ka-

tegorickom imperativu i duznosti

koju imamo prema sebi samima.
Izlagacica je nastojala pokaza-
ti kako postoji jaz izmedu kazne
i zlo¢ina, kako postoji razlog za
odbacivanje smrtne kazne, te da
¢e ovim odbacivanjem moralnost
ostati nenarusena. [van Cafuta se
u svojem izlaganju bavio temom
Blazenstvo u kritici praktickog
uma Immanuela Kanta. 1zlagac je
predstavio dvije definicije blazen-
stva u spomenutom djelu, te ih na-
stojao dovesti u vezu s Kantovom
deontoloskom etikom. Blazenstvo
je razmatrao s obzirom na odnos
autonomnosti i heteronomnosti
te eticki zahtjev za univerzalnim
nacelima. Naposljetku je blazen-
stvo dovedeno u izravnu vezu s
duznostima. Postavlja se pitanje
je li duznost covjeka brinuti se o
vlastitom blazenstvu s obzirom
da nedostatak blazenstva otezava
postupanje po duznosti.

Cetvrti krug je otvorio Ivan
Lorger, takoder s Hrvatskih studi-
ja, izlaganjem O cemu govorimo
kada govorimo o distinkciji izme-

du konteksta otkrica i konteksta
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opravdanja. 1zlagac je formulirao
distinkciju izmedu dva navedena
konteksta te je kroz idejni okvir
Hoyningen-Huenea ras¢lanio for-
mulaciju na pet verzija. Istaknuo
je kako se razlikovanje konteksta
otkrica i konteksta opravdanja
moze razumjeti kao posljedica
razlike deskriptivnoga (povijest
znanosti) 1 normativnoga (filozo-
fija znanosti) pristupa problemu
otkric¢a, te naglasio nemoguénost
strogoga razlikovanja. Tomislav
Cop s Filozofskog fakulteta u
Rijeci u izlaganju Prijedlog dija-
loga filozofije i psihologije pred-
stavlja misao kako bi se teorije
o tome kako ljudi trebaju misliti
1 djelovati (logika/filozofija) mo-
rale vezati uz znanstvene teorije
o tome kako ljudi misle i djeluju
(psihologija). Navedeno je ilustri-
rao objasnjenjem odnosa psiholo-
gijske teorije Jeana Piageta o for-
malnim kognitivnim operacijama
i formalnih operacija koje nalazu
logika i filozofija. Izlagac se osvr-
nuo i na misao Wilhelma Wundta,

oca suvremene psihologije, koji je

smatrao kako psihologija mora
ostati pod kiSobranom filozofije.
Anna Kocsis s Hrvatskih studija
je izlagala na temu Inzistiranje na
mentalnom uzrokovanju — kriticki
osvrt tvrdeéi kako suvremenu ra-
spravu o mentalnom uzrokovanju
obiljezavaju problemi anomaliz-
ma, eksternalizma i iskljucenja.
Temeljnim problemom se pokazu-
je problem iskljucenja jer dovodi
u pitanje moguénost mentalnog
uzrokovanja. Izlagacica je poseb-
nu paznju posvetila objasnjenju
eksperimenata Benjamina Libeta
te iznijela misljenje kako bi epife-
nomenalizmu trebalo pruziti vise
teorijske paznje s obzirom da se
namece kao metafizicki najjedno-
stavnije rjesenje.

Posljednji krug izlaganja je
otvorio Lovro Savi¢ s Hrvatskih
studija na temu Fikcionalizam i
mentalne bolesti. Kolega je izlo-
zio definicije mentalne bolesti i
psihickih bolesnika te ih pove-
zao s tradicionalnim filozofskim
shvacanjima. Fokusirao se na

tvrdnju kako prihvaéanje duali-
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stickog stajaliSta ne omogucuje
adekvatno razjasnjenje problema
mentalnih bolesti. Vjeran Ke-
ri¢ s Hrvatskih studija se u temi
Psihopat kao amoralist koji ne
prijeti motivacijskom internaliz-
mu fokusirao na odnos moralnih
uvjerenja i motivacije te interna-
lizam koji pretpostavlja snaznu
vezu izmedu ovih stavki. Amora-
list je hipotetska osoba koja ima
moralna uvjerenja, no ne i moti-
vaciju, pa je samim time i opa-
snost za zastupnike internalizma.
Izlagac je kao primjer amoralista
uzeo psihopate te je pokazao da
oni nemaju moralna uvjerenja u
nekognitivistickom smislu i time
ne predstavljaju problem za teo-
rije poput internalizma. Simpozij
je zakljucila Miljana Poplasen s
Filozofskog fakulteta u Beogradu
izlaganjem Samoubistvo — da, pa
Sta?. 1zlagacCica se usredotocila na
pitanje moze li samoubojstvo biti
moralno opravdano, tj. postoje li
racionalni razlozi za taj ¢in. Kroz
nekolicinu primjera iz medicin-

ske i psiholoske prakse izlagacica

je nastojala potkrijepiti tvrdnju da
samoubojstvo moze biti raciona-
lan i moralno opravdan ¢in.
Simpozij se neplanirano
oduzio do vecernjih sati. Razlog
tome su bile zanimljive rasprave
koje su se razvile nakon svakoga
izlaganja te ih je zbog zanimljivih
argumenata ponekad bilo tesko
prekinuti. Posjeé¢enost simpozija
mozda i nije zadovoljila o¢ekiva-
nja s obzirom da se slusateljstvo
(ako izuzmemo same izlagace)
sastojalo od nekolicine zaintere-
siranih kolega i Cetiriju profesora
s Odjela za filozofiju Hrvatskih
studija. Nesto skromnija posjece-
nost ipak je pridonijela opusteni-
joj atmosferi medu sudionicima.
Druzenje se nakon simpozija na-
stavilo u prostorijama studentskih
udruga, a kulminiralo je prigod-
nim istrazivanjem zagrebackog

noénog zivota.



