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Rezultati uzgoja Saranskog mladaraznih
nasadnih velicina u miladiénjacima

uvobD

U kompleks intenzifikacionih mjera na ribnjacar-
stvima spada uzgoj kvalitetnog nasadnog materijala,
koji predstavija osnov proizvodnje Saranskih ribnja-
ka. U prvoj uzgojnoj godini od velikog je znacaja pro-
izvodnja 8aranskog mlada odredene veli€ine i tezine,
koji ée u drugoj, odnosno trecoj vegetacionoj sezoni,
ovisno o sistemu uzgoja, biti osnovni preduvjet za
kvalitet konzumne ribe. To je neobiéno vazno u da-
nasdnjim uvjetima obskrbe trziSta konzumnom ribom
odredene tezine tijekom cijele godine.

Tezina Saranskog milada (Flojhar, Tovstik, Steg-
man, Habekovié, i dr.) je, osim kondicije, zdravstve-
nog stanja, kvalitete mesa, te drugih faktora, jedan
od limitirajuéih uvjeta za teZinu i kvalitet konzum-
ne ribe, odnosno za financijski rezultat sveukupne
proizvodnje. Uzgojena odredena veli¢ina i teZina Sa-
ranskog mlada u mladiénjacima je rezuitat raznih
endogenih i egzogenih faktora. Nasljedno uvjetovani
rast, uz vecée prisustvo, uzimanje, te iskoriStavanje
prirodne i dodatne hrane, temperaturni rezim, zdrav-
stveno stanje, hidrokemijska svojstva, te kolic¢ina
odredenog broja individua na jedinicu prostora, dje-
luje posljediéno na tezinu, veli¢inu i konacno stanje
Saranskog mlada.

S obzirom da je tesko uzgojiti mlad vecéih nasadnih
tezina, a da je pri tome proizvodnja rentabilna i rib-
njak kao ekosistem iskoriSten, zadatak naseg istra-
Zivanja je bio utvrdivanje optimalne koli¢ine nasada
8arana ovogodisnjaka po jedinici povrSine, u uobica-
jenim mjerama gospodarenja. Postavija se pitanje,
koja gustoca nasada u mladi¢njacima daje najbolji
konaéni uzgojni efekt, a to je prosjecna tjelesna te-
Zina, prirast, relativni hranidbeni koeficijent i gubit-
ke.
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O odnosu gustoce nasada i konatne proizvedene
tezine tijela Saranskog mlada postoji niz literaturnih
podataka. Razni autori preporucuju i razne koli¢ine
nasada, §to ovisi o nizu faktora, a naroCito o samom
tehnoloskom procesu, kao i o sastavu dodatne hra-
ne. Najrentabilnija gustoéa nasada Saranskog mlada,
hranjenog usitnjenim jeémom, u pokusima Migule je
koli¢ina od 15.000 kom/ha. Optimalna gustoéa nasada
kod Wolny-a je nasad od 15.000 — 25.000 kom/ha,
dok Schiperclaus preporuc¢a ne§to veéu koli€inu,
odnosno 20.000 — 30.000 kom/ha. Miller 1 Merla, te
Jirasek preporucuju uz primjenu zelene gnojidbe i
peteta 25.000 — 35.000 kom/ha. Veéa gustoca nasa-
da od 50.000 — 100.000 (Borgman, Walter), te 60.000
— 120.000 kom/ha (Jirasek, Barthelmes) daje dobre
rezultate uz primjenu kompletne granulirane hrane u
produktivnim ribnjacima. Za nasadivanje mladicnjaka
ruski autori (Martysev) predlazu koristenje formule,
giji su osnovni elementi; veli¢ina mladi¢njaka, pri-
rodni prirast, konatna komadna tezina ovogodiSnjaka
u jesen, postotak gubitaka u jeseni i umnozak sa 100,

zbog izrazavanja u postocima.

OPIS | REZULTAT POKUSA

IstraZivanja su vrSena 1969/1970. godine na Pokus-
nom ribnjaku Instituta u Dragani¢ima u 5 malih po-
kusnih bazena, veli¢ine 1.000 m?, koji su po bonitetu
jednaki. Bazeni su nasadeni sa raznim koli¢inama
Saranskog miada 8. VIII, i to 10.000; 15.000; 20.000;
30.000 i 35.000 kom/ha. Saranski mlad je bio dosta
ujednaden, a prosjecna tjelesna teZina varirala je od
32,4 — 34,4 grama. Ovaj mlad izmrijeSten je 15. V u
mrijestili§tima, odakle je prebacen u rastiliste, gdje
je u momentu nasadivanja lovljen na dodatnu hranu
i prebacivan u pokusne ribnjake.



Rezultati uzgoja su vidljivi iz tabele |

Tabela |
Nasad lzlov

Ribnjak Kom. kg Prosj. Kom. kg Prosj. Prirast Gubici Rel.
tez/gr teZ/gr kg/ha u % koef.

20 1000 34,4 34,4 944 101,5 107,4 671 4,80 117
19 1500 49,0 32,7 1367 129,5 94,7 805 8,00 1,40
18 2000 66,9 334 1808 146,9 81,2 800 9,60 2,83
11 3000 99,7 33,2 2752 183,5 66,6 838 7,58 2,77
5 3500 113,7 32,4 3299 199,5 60,4 858 7,74 3,18

Za vrijeme vegetacionog perioda nije primjeéeno
vede ugibanje Sarana.

U toku uzgoja na pokusnim ribnjacima poduzimane
Su uobicajene mijere gospodarenja. Prije napu$tanja
vode svi su ribnjaci vapnjeni na suho u svrhu dezin-
fekcije sa 1.500 kg/ha vapna, a kasnije u uzgoju gno-
jeno je u dvije doze sa ukupno 100 kg/ha gnojiva,
odnosno 50 kg/ha superfosfata i 50 kg/ha nitromon-
kala za poboljSanje razvoja prirodnih prehrambenih
elemenata. Za vrijeme uzgoja Sarani su prihranjivani,
najprije sa usitnjenom psenicom (utroSeno 40% od
ukupne dodatne hrane), a zatim sa jeémom 60%). U
preventivne svrhe svi su Sarani dobili brikete agro-
fenala.

Saranski mlad nije lovljen u jesen, veé je prezimio
u ovim ribnjacima. Izlov pokusnih ribnjaka izvrsen je
u proljece, odnosno 11. IV 1970. godine.

Iz tabele proizlazi, da su komadni gubici aranskog
mlada, nastali za vrijeme uzgojnog perioda, relativ-
no mali i kreéu se u granicama uobigajenog mortali-
teta u proizvodnim ribnjacima, te omoguéuju pravilnu
interpretaciju dobivenih rezuitata. Ova variranja iz-
nose 4,8 — 9,6%, odnosno najmanji je mortalitet kod
gustoce nasada od 10.000 kom/ha, a najveéi od gus-
toce od 20.000 kom/ha.

Prosjetna teZina uzgojenog $aranskog mlada poka-
zuje izrazita kolebanja. NajteZi primjerci od 1074
grama proizvedeni su u ribnjaku sa najmanjom koli-
¢inom nasada od 10.000 kom/ha, a najlak3i od 60,4
grama u ribnjaku sa najveéom koli¢inom nasada od
35.000 kom/ha. U ribnjaku, nasadenom sa 30.000
kom/ha, prosjetna tjelesna tezina Saranskog miada
je veca samo za 6,2 grama. Koli¢ina nasada od 20.000
kom/ha uvjetovala je uzgoj Sarana od 81,2 grama.

Dobivene vrijednosti za ukupni prirast u kg/ha su,
opcenito uzevsi, dosta niske i postignuta je relativno
slaba ihtiomasa. Variranja ukupnog prirasta kreéu se
unutar granica od 671 kg/ha (rib. 20.}) do 858 kg/ha
(rib. 5.), odnosno, proizvodnja Saranskog miada u po-
kusnim ribnjacima iznosi od 1.015 kg/ha do 1.995
kg/ha.

Relativni hranidbeni koeficijent pokazuje velika
osciliranja, ovisna o gustoéi nasada, tj. od 1,17 do
3,18. Kod gustoée nasada od 10.000 i 15.000 kom/ha
nema vecih razlika, iako su gubici kod posljednje
grupe nesto veéi, koeficijent je nizak i iznosi 1,40.
Porastom gustoée nasada (veé kod 20.000 kom/ha)
koeficijent naglo raste i iznosi od 2,83 do 3,18.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Rezultati ovog pokusa ukazuju na ovisnost raznih
nasadnih koli¢ina Saranskog mlada na jedinicu pro-
stora i konafne proizvedene prosjeéne tjelesne te3i-
ne. Razmotri li se najmanja gustoéa nasada od
10.000 kom/ha i dobivena prosjeéna teZina Sarandiéa
od 107,4 grama kao osnovna, tada proizlazi da se kod
2-kratnog povecéavanja koli¢ine nasada smanjuje pro-
sjeCna teZina za 24,4%, kod 3-kratnog za 38%, a kod
3,5-kratnog za 43,8%. Paralelno sa poveéanjem gus-
to¢e nasada po 1 ha smanjuje se i prosjetna teina
Saranskog mlada. Medutim, i kod najveée gustoce
nasada od 35.000 kom/ha, mlad je imao onu teZinu,
koja predstavlja kvalitetni nasadni materijal (60 gra-
ma).

Nasi dobiveni odnosi broja nasada i konadne tezi-
ne tijela 8arana donekle su u skladu sa postignutim
rezultatima Migule (1965. god), jer je dijapazon gus-
toée nasada od 2.500 do 37.500 kom/ha.

Variranja ukupnog prirasta ovise o koli¢ini nasad-
nog materijala i komadnih gubitaka. Dvokratnim na-
sadom prirast se poveéao za 19%, trokratnim za
25, te tro i pol kratnim za 28%. Porastom gustoce
nasada raste i &ista riblja produkecija. Dobiveni pri-
rasti u uzgoju od 15.000 kom/ha i 20.000 kom/ha se
medusobno mnogo ne razlikuju. Uz nesto veée ko-
madne gubitke (za 1,6%) u ribnjaku sa 20.000 kom/ha
postignuti su prirasti manji za 5 kg/ha. Pretpostavlja
se da je uzrok tome bio — produktivnost samog rib-
njaka, 5to se odrazilo i na hranidbenom koeficijentu.

Rezultati ovog istraZivanja potvrduju nalaze mno-
gih autora, kao MartySeva, Eleonskog, Kuznecova,
Irihimovi¢a (prema Murinu) Miguele, Segmana, da se
povecanjem gustoce nasadnog materijala poveéava
ukupna produkcija ribnjaka, no istovremeno dolazi do
smanjivanja prosjecne komadne teZine. Na stupanj
ove ovisnosti djeluje niz faktora, kao produktivnost
ribnjaka, kvalitet dodatne hrane i drugo.

Dobivene vrijednosti za relativni hranidbeni koefi-
cijent takoder pokazuju variranja ovisna o raznim na-
sadnim koli¢inama. Dvokratnim poveéanjem nasada
koeficijent raste za 141%, trokratnim je nesto maniji,
odnosno porastao je za 136%, a najveéi je kod tri i
pol kratnog nasada i iznosi 172%. e

Sto je gustocéa nasada manja, to je i relativni hra-
nidbeni koeficijent manji. Kako je u ribnjacima upo-
trebljena mala kolig¢ina umjetnog gnoja, prirodna pre- |
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hrambena baza je bila dosta slaba i podmirila je po-
trebe Saranskog mlada u koli¢ini do 15.000 kom/ha.
Medutim prelaskom na veéu gustoéu prirodne pre-
hrambene zalihe su brzo istroSene, te je doSlo do
prirasta riba na radun veceg udedca dodatne hrane,
i na taj nadin do povecanja relativnog hranidbenog
koeficijenta.

Prema iznesenom moze se zakljugiti, da je najbolji
rezultat u uzgoju Saranskog mlada u uvjetima, koji su
uobidajeni na na$im ribnjagarstvima, odnosno bez
posebne gnojidbe i hranidbe, postignut kod gustoce
nasada od 30.000 kom/ha. Proizvedena prosjetna tje-
lesna tezina od 67 grama je kvalitetan nasadni mate-
rijal za nasadivanje ribnjaka. U takvim uvjetima po-
stignut je &isti prirast od 838 kg/ha i relativni hra-
nidbeni koeficijent 2,77. Rezultati ovog pokusa poka-
zuju i nuznost primjene vecéih doza umjetnih gnojiva,
koje ée preko povecanja prirodne produktivnosti u
ribnjaku djelovati na poveéanje ukupne produkcije,
te smanjenje koeficijenta dodatne hrane. lzneseni su
rezultati okvirni, te je svakako kod odredivanja koli-
gine nasada potrebno voditi racuna o bioproduktiv-
nosti svakog ribnjaka posebno, jer se nadi ribnjaci
po bonitetu jako razlikuju. Sigurno je, da se primje-
nom intenzivnije gnojidbe i kvalitetnije hranidbe mo-
gu postiéi bolji uzgojni rezultati.

Nikola Kezié, dipl. vet.
dr Nikola Fijan, docent

Zavod za biologiju i patologiju riba i pcela
Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

O zZaraznoj upali

Zarazna upala plivaéeg mjehura (ZUP) dobila je
ime po najkarakteristi¢nijem simptomu — po upali
plivaéeg mjehura, te po zaraznosti koju je svojim
jednostavnim pokusima dokazao ArSanica (1965.) Na-
ziv zarazna upala plivaceg mjehura prihvacen je i na
Simpoziju o bolestima riba u Amsterdamu 1972. god.

Upala plivaéeg mjehura spominje se i u starijoj
literaturi. Plehn (1924.), Miegel (1933.), Jahnel (1938.,
cit. po Antichovicz 1972.), Hass (1940.) i Schéper-
claus (1954.) opisuju pojedinagne pojave bolesti, ali
masovna ugibanja nisu zapazili. Zanimljivo je, da
opisi bolesti koje daju neki od tih autora, odgovara-
ju novijim opisima ZUP-a.

Bolest je utvrdena gotovo u svim evropskim zem-
ljama s intenzivnim uzgojem 3arana, a u posljednje
vrijeme i kod nas. Gubici koje nanosi su, prema na-
vodima iz literature, esto vrlo veliki.
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Cjelovite prikaze o ZUP-u iznijeli su na simpoziju
o najvaznijim balestima riba u Evropi i njihovom suz-
bijanju u Amsterdamu 1972., Liebman (1972.), Arsa-
nica, Bauer [1972.) te Antichovicz (1972.).

ETIOLOGIJA bolesti do danas jos nije razjadnjena.
Neki autori su bili misljenja da bolest uzrokuje ne-
pravilna ishrana, pogotovo nedostatak nekih amino-
kiselina, ili pak gnojenje duiénim gnojivima (Karpa-
nin 1958., lvanov 1959. — cit. po ArSanica 1969.,
Kocylowski 1967.). U SSSR-u postoje miSljenja da je
nedovoljno provjereni stav o nezaraznoj naravi boles-
ti omoguéio da se ona nakon prve pojave 1953. u
Moskovskoj oblasti prodiri po Sovjetskom savezu i
veéem dijelu Evrope.

Veéina autora danas prihvada stanoviSte Ar3anice

da je bolest zarazne naravi. ArSanica je (1969.) usta-
novio da osim moguénosti Sirenja neposrednim kon-



