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Sazetalk

Nacelo monarhije (samovlasée) Boga Oca jest najznacajnije

bogoslovno nacelo pravoslavne trijadologije. Zato nije cudno Sto je ono
u sredistu bogoslovnog zanimanja vodecéeg suvremenog pravoslavnog
teologa mitropolita Jovana Zizjulasa. Zizjulas nacelo monarhije nalazi u
starim simbolima vjere i, prvenstveno, u teologiji Kapadocijskih otaca.
Ovo nacelo omogucduje krséanskoj vjeri da bude monoteisticka, ali i
da osnuje trojstvenost. Vjera u jednog Boga podrazumijeva vjeru u
Jjednog Boga Oca koji rada Sina i izvodi Duha Svetog. Ono Sto je bilo
od posebne vaznosti za kontekst 4. stolje¢a kao i za Zizjulasa jest
pitanje odnosa bozanske biti i licnosti. NaglaSavanje nacela monarhije
podrazumijeva Boga Oca koji slobodno, neuvjetovano, ukljucujudi i
bozansku bit, rada jednovremenog Sina i izvodi Duha. Za Zizjulasa
znacenje nacela monarhije Boga Oca nije samo teoloske prirode — ono
Jje izrazeno i u euharistijskom iskustvu i u etosu Crkuve.

Kljuéne rijeci: Nacelo monarhije Boga Oca, ontologija,
trijadologija, licnost, bit, priroda, odnos, Kapadocijski oci.

Uvob

Pojam “licnost™ klju¢an je u djelima pergamskog mitropolita
Jovana Zizjulasa. On je prvi moderni pravoslavni bogoslov u
kojeg je ovaj pojam zauzeo veoma znacajno mjesto. Prema nasem
uvidu, on je jedan od najznacajnijih pravoslavnih bogoslova 20.
stoljeca buduc¢i da je imao hrabrosti i umijeca snazno iskoraditi,
svjedocec¢i ne samo o iskustvu ranijih Otaca Crkve nego i ¢ineci
izniman napor da to iskustvo protumaci u kontekstu suvremenog
covjeka, bogoslovstvujuci o bi¢u Boga i nastojec¢i da to bogoslovlje
pokaze znacajnim za bice covjeka. Za mitropolita Zizjulasa dogmati

*  Hrvatskom jeziku prilagodio fra Ivo Skoko. Neki izrazi, npr. “licnost” (u smislu

“osoba”) ostavljeni su, prema Zelji autora, radi autenti¢nosti u izvornom obliku.
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su vazni ako otkrivaju kakve i kolike ontoloSke posljedice nose
u odnosu na bic¢e Boga, bice covjeka i bice svijeta. Tako su za
njega i trijadologija i kristologija i pneumatologija i ekleziologija u
vaznom smislu “ontoloske”, zato Sto bogoslovlje u svakom svom
vidu govori o BozZjem i naSem nacinu postojarja. Moglo bi se reci da
bogoslovlje i jest covjekovo svjedocenje o tome kako jedan dogmat
utjece na nacin postojanja, odnosno na Zivot bi¢a. Ali, upravo zato
Sto je postojanje Svetog Trojstva osnova svakog drugog postojanja,
trojstveni dogmat je u osnovi cjelokupne Zizjulasove ontologije.
Citav njegov bogoslovni trud odiSe stalnom Zeljom da se Zzivot
Svete Trojice objasni kao osnova naseg nac¢ina postojanja, tj. da se
trijadologija objasni kao ontologija par excellence.

U tom kljucu treba razumijeti jedan od najvaznijih aspekata
Zizjulasove misli. Njemu su osobito zanimljivi i u njegovim djelima
posebno navodeni oni Oci Crkve koji su radili na istom zadatku
ontoloskog tumacenja trojstvenog dogmata. Rije¢ je, prije svega,
o Kapadocijancima, a potom i o sv. Maksimu Ispovjedniku i sv.
Grigoriju Palami. Do Zizjulasa je pravoslavna teologija raspolagala
brojnim i vrijednim studijama o ovim Ocima i njihovu znacenju.
Ipak, ¢ini se da je tek nekoliko Zizjulasovih studija o doprinosu
Kapadocijanaca krs¢anskoj misli ukazalo na to koliko je zna¢ajno
i dalekosezno bilo ono Sto se dogodilo u njihovim djelima. Zizjulas
je dao sve od sebe da pokaZe kako su oni ne samo terminoloski
izbrusili rjeénik kr§¢anske teologije nego i da su jasno artikulirali
nacela otacke ontologije (od kojih je, po njemu, najznacajnije
nac¢elo monarhije Oca, o éemu ¢emo nastojati govoriti u nasem
radu). Iako se u radovima drugih teologa o Zizjulasu mogu pronaci
zamjerke koje se ti€éu konkretne upotrebe odredenih pojmova
kapadocijske teologije u njegovoj ontologiji, vidjet ¢emo da te
zamjerke nisu uvijek opravdane. One ¢esto zanemaruju cjelinu
bogoslovlja Kapadocijanaca, ali i Zizjulasovog. Pojmovi “liénost”,
“priroda” i “odnos” temeljni su za Kapadocijance kao i za samog
Zizjulasa. Premda je moguce ukazati na mjesta na kojima Zizjulas
inzistira na “personalisticCkom” ¢itanju Kapadocijanaca, vidjet
¢emo da stvari nisu tako jednostrane ni kod njega ni kod njih.
Takoder, vidjet ¢emo da je njegovo ¢itanje i tumacenje ovih Otaca
u biti vjerno i dosljedno njihovoj teologiji.

Osim §to je otacka, Zizjulasova relacijska ontologija utemeljena
je na liturgijskom predanju. Cak i sama rije¢ “ontologija”, iako
preuzeta iz filozofije, po njegovu tumacenju upucuje i na liturgijsku
molitvu u kojoj se Bogu obra¢amo kao onome koji “jest i uvijek na
isti nacin jest” (0 6v kol woavtog 6v). Njegova ontologija je liturgijska
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i zato Sto uvijek upucuje na liturgiju kao mjesto gdje se nas
osobni odnos s drugima ostvaruje na konkretan nacin. Nadalje,
samim time Sto je liturgijski utemeljena, Zizjulasova ontologija je
eshatoloska. On uvijek inzistira na tome da je istinsko bice covjeka
samo ono koje ¢e se ostvariti u buducéem vijeku, a koje ovdje i sada
imamo jedino u liturgiji kao predokusu buduceg vijeka.

Zizjulasova ontologija ima svoje eklezioloSke posljedice. Jedno
od osnovnih ontoloskih pitanja koje on postavlja jest: kako to
da mnogi mogu biti jedno, a jedno mnogi? Iako zapoc¢inje kao
trijadoloski problem, ontoloSka primjena trojstvenog rjesenja jest
eklezioloska i daje odgovor na pitanje kako to da mnogi u Crkvi jesu
jedno ostajuci pritom slobodne li¢nosti. Vidjet ¢emo da je nacelo
monarhije, tj. hijerarhije postojanja u biti bitno kao rjeSenje ovog
pitanja. Za Zizjulasa Bog postoji kao relacija (odnos), i stoga kao
zajednica, i sve Sto je obuhvaceno autentiénim nac¢inom postojanja
mozZe postojati samo kao relacija (odnos) i zajednica. Zato je njegovu
ontologiju, ako bi se jednom rje¢ju mogla opisati, moguce nazvati
relacijskom ontologijom. Za Zizjulasa nije najvaznije pitanje Sto je
Bog uopce, vec tko je Bog. Otuda je za njega najvaznija teoloSka
tema o tajni Svete Trojice. Unutar te teme klju¢no pitanje kojim se
Zizjulas bavi jest pitanje nacela ili monarhije Oca. Upravo to i jest
tema nasSeg rada.

Boag OTAaC KAO NACELO

Ne bismo pogrijesili kada bismo rekli da ucenje o monarhiji
Boga Oca predstavlja temelj cjelokupne Zizjulasove teologije.
Zanimljivo je Sto on u svom ucenju o ocinstvu Bozjem polazi prije
svega od drevnih simbola vjere koji po¢inju upravo govoreci o Bogu
kao o Ocu.! Mnogi istrazivaci obratili su pozornost na ¢injenicu da
se u ranim Simbolima vjere prvi ¢lan koji govori o Bogu kao Ocu
odnosi, u stvari, na kozmologiju.? Medutim, ne negirajuc¢i da ovaj
¢lan ima veze i s kozmologijom, Zizjulas nastoji dokazati da je on
prvenstveno ontoloski (a ne kozmoloski). Razlikujuéi ontoloski i

Trijadologija mitropolita pergamskog nije sistematizirana u jednu cjelinu
ili jedan rad koji bi bio posveéen samo i iskljué¢ivo trojstvenom bogoslovlju.
Medutim, kao ontologija par excellence, trijadologija je prisutna u svakom
od njegovih radova. Kao narocito relevantan rad po ovom pitanju izdvaja se
Zajednica i drugost, Pozarevac, 2010. Istu liniju prati izlaganje u J. Zizjulas,
Dogmatslce teme, Novi Sad, 2001.

Zajednica i drugost, 121.
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moralno-kozmoloski sadrzaj bozanskog ocinstva, Zizjulas tvrdi
da u tumacenju istoénih Otaca Crkve Bog jest Otac bez obzira
na njegove tvorilacke aktivnosti i bez obzira na samo postojanje
kozmosa.? Naime, Bog je Otac zato sto ima Sina (a ne zato Sto
stvara svijet), a Sina ima neovisno i prije postojanja kozmosa
(kao uredenog svijeta). Izjednacavanje ili bar nerazlikovanje
radanja (yévwnow) Sina i stvaranja (yéveowg) svijeta bilo je, prema
Zizjulasu, jedna od najvecih boli prednicejskog bogoslovlja, osobito
Origenovog.* Njihovo razlikovanje bio je jedan od najznacajnijih
uvida koji u svetootackoj teologiji pripada sv. Atanaziju Velikom,3
a na kojem Zizjulas osobito inzistira. I upravo zato Sto je Bog
Otac prije svega Otac u ontoloSkom smislu, on je Otac i u drugom
(kozmoloskom) smislu. U ovom drugom smislu on je Otac jer
je Tvorac i Havrokpdrop (SvedrZatelj) “buduci da drzi sve u svom
Sinu okriljujuci tvorevinu istim odnosom ljubavi koji drzi licnosti
Trojstva na okupu”.® Izvjesno je, dakle, da je, za Zizjulasa, Otac
onaj koji je — kao “davatelj” koji slobodno uzrokuje Sina i Duha -
ontoloski “uzrok” BozZanstva i sigurnost odnosa medu trojstvenim
licnostima osobama, kao Sto je — “u” i “kroz” Sina i Duha - onaj
koji potvrduje bic¢e tvorevine.”

Prema tome, Bog je Otac prije svega zato Sto prije vjekova
ima Sina, a tek potom (u sekundarnom, izvedenom smislu) i
zahvaljujuéi tome Sto drzi tvorevinu u svom okrilju (u Sinu), ¢ime
se istice da njegov odnos prema tvorevini “prolazi” kroz njegov
odnos prema Sinu. Ovo “drZanje svijeta u Sinu” za mitropolita
pergamskog ima ne samo ontoloSko nego i gnoseolosko znac¢enje u
smislu da Bog poznaje svijet u svom Sinu i Logosu:

“Poznaje nas u svojemu Sinu, kao svoje sinove; a to znace one
rijeci: ‘Ili bolje, Bog je nas spoznao’ (Gal 4,9), koje izgovara apostol
Pavao. I na taj na¢in mi kona¢no poznajemo Boga kao Oca.”®

No, vratimo se na trenutak opet spomenutim ranokrsé¢anskim
Simbolima vjere. Isticu¢i razliku izmedu istoénih i zapadnih
Simbola vjere, Zizjulas primjecuje da zapadni Simboli dosljedno

Usporedi njegovu karakteristiénu tvrdnju: “Oc¢instvo Boga ne dolazi od njegove
tvorilacke aktivnosti”, Isto, 123.

Georgije Florovski, “Pojam stvaranja kod Sv. Atanasija Velikog”, TeoloSki
pogledi, 4 (1974), 246.

Sv. Atanazije, O ocovecenju Boga Logosa, Beseda, Novi Sad, 2003, 136.
J. Zizjulas, Zajednica i drugost, Pozarevac, 2010., 34.

Geoffrey Wainwright, “John Zizioulas on Personhood in God and for
Humankind”, Ecclesiology 4 (2008), 223.

8 g Zizjulas, Dogmatske teme, 78.
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¢uvaju izraz credo in deum patrem omnipotentem, dok isto¢ni s istom
dosljednosc¢u dodaju rije¢ “jedan” ispred rije¢i “Bog”: “Vjerujem u
Jjednog Boga Oca Svedrzitelja”. Zato bi bilo neophodno istraziti sto
su htjeli istaknuti istoéni kr§¢ani dodavanjem rijec¢i “jedan” ispred
izraza “Bog Otac” u Simbolu vjere? Na ovo pitanje, prema Zizjulasu,
najbolji odgovor daje teologija Kapadocijskih otaca.® O poznavanju
nacela njihove teologije, dakle, ovisi pravilno razumijevanje postavki
i rjeSenja ontoloskog problema u trojstvenom kontekstu.

Po Zizjulasovu tumacenju Kapadocijski oci o temi uzro¢nosti,
o¢instva i jedinstva u Bogu govore na osnovi nekoliko temeljnih
teza.

a) Priroda moze biti pokazatelj bozanske jednosti, ali temelj
jedinstva ostaje Otac.!® Ovim stavom Kapadocijci se nadovezuju
na izjednacavanje Boga s Ocem kakvo postoji u Bibliji i u ranim
Simbolima vjere. Ipak, to ne znaci da je bozanska bit zanemarena
ili nebitna. Naprotiv, ona je plodotvorna, ali ne sama od sebe (tj. ne
nuzno), nego voljom li¢nosti osobe:

“Plodorodna bit, bozanska bit, ne proizvodi trojni Zivot
automatski i po prirodi, odnosno kao [svoju] prirodnu posljedicu.
Proizvodi ga kroz Oca, kroz jednu li¢nost; prema tome, kad je u
pitanju uzroc¢nost, Ocu kao li¢nosti pripisujemo prethodnost u
odnosu na druge dvije licnosti.”!!

Ipak, upravo ovo inzistiranje na svojevrsnoj prednosti licnosti
nad biti jest jedan od osnovnih problema u Zizjulasovom bogoslovlju
i uzrok vecine kritika upucenih mitropolitu pergamskom. John
Wilks sazima historijski argument protiv davanja prednosti
licnosti nad biti na sljedeci nacin:

“Kapadocijanci su u diskusiji o Svetom Trojstvu bili vrlo
oprezni trudeci se ne davati ¢ak ni nagovjestaj bilo kakve nadmoci
ousije nad hipostazom, ili obrnutno: ‘poredak ne utjec¢e na ousijju’.
Oni su, takoder, izbjegavali isticanje neke neophodne teme koja
bi zahtijevala raspravu o drugom. Kako smo ve¢ rekli, oni su
nastojali odrzati u ravnotezi vezu izmedu ousije i hipostaze. U

Za Zizjulasa su, prema svemu S5to on kazuje, Kapadocijski oci — oci par
excellence. Sazet prikaz Zizjulasovog odnosa prema Kapadocijskim ocima i
njihovoj terminologiji u ponesto polemi¢kom kontekstu daje Nigel Rostock,
“Two Different Gods or Two Types of Unity? A Critical Response to Zizioulas’
Presentation of ‘The Father as Cause’ with Reference to the Cappadocian
Fathers and Augustine”, New Blackfriars XCI/1033 (May, 2010), 321-330, kao
i G. F. Wilks, “The Trinitarian Ontology of John Zizioulas”, Vox Evangelica, 25
(1995), 63-88.

10 Ovdje se Zizjulas poziva na sv. Grigorija Bogoslova, Beseda 42, 15.

g, Zizjulas, Dogmatske teme, 195.

43



Grigorije Duri¢, Ucenje Jovana Zizjulasa o nacelu Boga Oca

tom kontekstu, izjave koje se ti¢u ‘uzroka’ moraju biti (ispravno)
shvacene.”12

Upravo pitanje “ravnoteze” li¢nosti i biti jest jedno od
srediSnjih tocaka recepcije Zizjulasove misli i glavnih sporova u
vezi s njom.

b) BoZzanska monarhija ukazuje na apyn koja je licnost Oca,
a ne jedna zajednicka bit svih osoba Svetoga Trojstva. Time se
ontoloska dapyn premjesSta s plana biti na plan li¢nosti: “jedna
ontoloska dapyn u Trojstvu je Otac koji je u ovom smislu Jedan
Bog”.13 Ovo je gotovo doslovno ponavljanje, ali i tumacenje, rijeci
sv. Vasilija Velikog da je “Bog jedan jer je i Otac”.!*

¢) Pojam d&pyn implicira kretanje u smislu jedne unutrasnje,
perihoreticke dinamike u Trojstvu. Otac (koji je jedan) prouzrocio
je druge dvije licnosti kao zasebne i potpune, ali jednobitne
hipostaze. Trojica se, tako, objasnjava dinamicki — kao pokret od
Jednoga Trojici.!® Naravno, Otac je uzrokovao Sina i Duha prije
vremena i izvan vremena (&ypoveg) tako da nikada nije bilo kada
Sina i Duha nije bilo. Takoder, Otac uzrokuje Sina i Duha ne na
planu biti (oVoia), nego na planu hipostaze ili licnosti. Za Zizjulasa
je ovo od bivstvene vaznosti zato Sto u ovogj vrsti uzrokovanja
nema prinude ili nuZnosti — ona u sebe ukljuc¢uje samo slobodu i
ljubav. On ¢e na osnovi toga zakljuciti da su Kapadocijanci - time
Sto su Oca (“jedno relacijsko bic¢e”!6) pokazali izvorom Trojstva — u
ontologiju uveli slobodu “buduc¢i da Otac kao li¢nost, a ne kao bit,
moze postojati jedino slobodno i u odnosu s ostalim licnostima”.1”

Ontakoder smatradaje doprinos Kapadocijanacaiutome Stosu
premjestanjem ontoloske dpyn s plana biti na plan liénosti “izoStrili”
Simbol vjere. To se, po njemu, najbolje vidi u usporedbi s Nicejskim
simbolom, koji je govorio o radanju Sina “iz biti Oca”. Njihovom
preciziranju prethodila je oStra rasprava protiv arijanaca koju je
predvodio av. Atanazije Aleksandrijski, ¢ija je borba nesumnjivo
bila korisna, ali, po Zizjulasu, ne bi bila dovoljna bez jezika koji je
ukazao na Oca kao li¢nost, a kojeg su jasno kao takvog definirali
tek Kapadocijanci (Sto se najbolje pokazalo u prepoznavanju Oceve

12 john G. F. Wilks, “The Trinitarian Ontology of John Zizioulas®, 73.

137, Zizjulas, Dogmatske teme, 195.

14 Bazilije Veliki, Slovo 24, RG 31, 605.

15 sy, Grigorije Bogoslov kaze: “Jedan (uovag) se od pocetka pokrenuo dvojici i

zaustavio na trojici.” Teoloska besjeda 3, 2.

16 . Zizjulas, Zajednica i drugost, 36.

17 Isto, 36.
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licnosti kao ontoloske dpyf u Svetom Trojstvu).!® Na Carigradskom
koncilu (381. g.), u ¢lanku koji govori o radanju Sina, izostavljena
je rije¢ “bit”, tako da je ostalo samo da se Sin rada “od Oca”. Tako
¢e ostati zauvijek u Nicejsko-carigradskom simbolu, koji je postao
Simbol vjere Crkve, iz cega se moze vidjeti snaga koncilijarnosti
i svijest o vaznosti svake rijeci u teologiji, ali i veliki autoritet i
snazni argumenti Kapadocijanaca, koji su na ovaj koncil presudno
utjecali (buduéi da uopce nije bilo jednostavno promijeniti nesto
Sto je na prethodnom koncilu bilo odlu¢eno).!® Mnogim elementima
svoje teologije Kapadocijanci su pridonijeli u¢enju da je Otac jedina
ontoloska apyf u Bogu. Jedan od njih bio je i spomenuto shvacanje
sv. Vasilija da sve u vezi s Bogom, bilo ad intra bilo ad extra, poc¢inje
~blagovoljenjem* (evdoxio) Oca.

Drugi element bio je razlikovanje koje je sv. Grigorije Nazijanzin
Nazijanski pravio izmedu “volje” (0éAnpa) i “imatelja volje” (0 ®@élwv).
Tako je, po njemu, volja zajedni¢ka svim trima licnostima Trojice,
dok je imatelj volje svaka od liénosti posebno. Zato je zacetnik
bozanske slobode Otac, posto “imatelj volje” mora biti li¢nost (sv.
Grigorije), ali i zato Sto u Bogu sve pocinje bas od Oceve licnosti
(sv. Bazilije).

Pri svemu ovome, naglaSava Zizjulas, treba stalno imati
na umu da: “O¢instvo Boga nema niSta zajedni¢ko s ljudskim
o¢instvom; izmedu njih nemoguce je uspostavljati bilo kakvu
analogiju.”2°

Osnovni uzrok tome je Sto, za razliku od Bozjeg, ljudsko
oc¢instvo pretpostavlja da jedinke prvo postoje pa tek onda

18 Kao &to je poznato, jedna od najvecih slabosti terminologije prije Kapadocijskih
otaca, tj. u doba tzv. “staronicejske” teologije, jest nedostatak jasnih i
nedvosmislenih ontoloskih kategorija. Naime, sv. Atanazije Veliki poznavao
je termine “bit”, “priroda”, pa ¢ak i “hipostaza” u smislu u kojem se poslije
Kapadocijanaca ustalilo znacenje “biti” i “prirode”. S druge strane, za ono Sto
se poslije Kapadocijanaca ustalilo kao “liénost” nije postojala odgovarajuca
kategorija. Sv. Atanazije je naglaSavao: “Otac je Otac i nije Sin”, i obrnuto,
ali nikada nije odgovorio na pitanje koja se to kategorija primjenjuje za
posebnost Oca, Sina i Duha. Donekle je to ispravljeno nakon godine 362.,
kada je prihvacena ,isto¢na terminologija“ (koja je, uostalom, ve¢ bila bliska
Kapadocijancima). Napokon, tek su Kapadocijski oci izveli terminolosku
jasnocu, i zato ih mitropolit pergamski vrlo cesto istice.

19 vaznost ovih teoloskih odluka za Crkvu moZe se vidjeti iz komentara sv.

Maksima Ispovjednika koji Zizjulas rado navodi kao Maksimovu formulu u

obliku tvrdnje da se Otac ,mimo vremena i ljubavlju (&ypoveg Kot dyomnTikde)

pokrenuo na radanje Sina i ishodenje Duha“ (vidi: J. Zizjulas, Zajednica i

drugost, 129).

20 g, Zizjulas, Zajednica i drugost, 40.
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zasnivaju odnose. Tako je, na primjer, ljudski otac konstituiran
kao jedinka prije nego §to je kao jedinka konstituiran njegov sin.
Prema tome, analogija boZanskog s ljudskim onemogucena je
ljudskim individualizmom i podijeljeno$cu ljudske prirode. Zizjulas
ovo istice pozivajuéi se, izmedu ostalog, i na jasnoc¢u Simbola
vjere, koji samom svojom strukturom ukazuje na to da je o¢instvo
Boga relacijsko,?! kao $to je to i ljudsko, ali ipak nerazumljivo
po analogiji s ljudskim, budué¢i da je ovo posljednje uvjetovano
individualizom (koji je kod Boga odsutan). I ovdje mozemo vidjeti
koliko je otacki utemeljeno bogoslovlje mitropolita pergamskog.
Naime, on ovakvim stavom slijedi ne samo Kapadocijance nego
i sv. Atanazija Velikog, koji je u svojim Rije¢ima protiv arijjanaca
inzistirao na tome da je samo u Bogu Otac istinski i doslovno
Otac, jer nije ujedno sin nekog pred-postojeceg Oca, kao 5to je i
Sin - istinski (i samo) Sin, jer nije otac nekoga tko bi se iz njega
rodio.??2 Gotovo u svim svojim studijama Zizjulas ¢e postojano
tvrditi da je licnost “odnosni termin”.?® Za ovakav stav on polaznu
osnovu nalazi u tumacenju samog termina “Otac”, jer samo
njegovo izgovaranje automatski ukazuje na odnos i na ono Sto iz
tog odnosa proizlazi.?*

Takvo tumacenje Zizjulas preuzima od sv. Grigorija Bogoslova,
koji kaze da: “Otac nije ime niti za bit (oUcio) niti za energiju
(¢vépyewn), nego za odnos (oxéolg) i za nacin na koji se Otac odnosi
(¢xel) prema Sinu ili Sin prema Ocu.”?® Tako, ¢im kazemo “Otac”, mi
automatski podrazumijevamo i njegov odnos ili zajednicu s drugim
dvjema li¢nostima osobama (Sinom i Duhom).26 Uostalom, ovakvo
tumacenje prisutno je ve¢ u najranijoj nicejskoj teologiji, kod sv.
Aleksandra i sv. Atanazija Aleksandrijskog: “Otac je Otac jer je s

21 «Otac je kao ralacijski entitet neshvatljiv bez Sina i Duha”, isto, 130, s

pozivanjem na Grigorija Nizijskog, Protiv Eunomija 4, 8.

22 gy, Atanasije Veliki, Prvo slovo protiv arijanaca, 21, EPE 11, 90.
23

24

Zajednica i drugost, 135 i passim.

Isto, 135. Takoder, kao Sto znamo, ovo razlikovanje izmedu termina Otac
i Sin u trojstvenom i antropoloskom kontekstu bilo je jedno od osnovnih
razlikovanja na kojima je inzistirao sv. Grigorije Nizijski u svojim djelima protiv
Eunomija.

25

26

Grigorije Bogoslov, Teoloske besjede 3, 16.

“[...] ¢ak iako se ne izgovore oba ova imena (Oca i Sina), ono koje je ispusteno
sadrZano je u onom koje je izgovoreno — tako je tijesno jedno podrazumijevano
u drugom i u suglasnosti s njim. Svako od [ovih imena] se toliko razabire u
drugom da se nijedno od njih ne moze shvatiti bez drugog.” Grigorije Nizijski,
Protiv Eunomija 4, 8.
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njim uvijek prisutan Sin po kojem je i nazvan Ocem.”?” Dakle, iako
bi iz ovoga moglo slijediti da je temeljna realnost u Bogu zajednica
(licnosti osobe Svetog Trojstva), Zizjulas ipak tvrdi da to nije slucaj,
nego da je krajnji ontoloski temelj Bozjeg bi¢a Otac. Ubrzo ¢emo
vidjeti zaSto. Prije toga razmotrimo prigovore koji su upudéivani
ovom Zizjulasovom stavu. Cini se da se oni mogu svesti na dva
glavna:

- Zasto izdvajati samo Oc¢evu osobu, a ne postaviti Sina i Duha
isto tako za uzro¢nike bozanskog postojanja?28

- Zasto ne postaviti zajednicu tri bozanske osobe (Tepydpnoic)
i njihovu ontoloSku meduovisnost za posljednju realnost u Bozjem
postojanju i samim tim za ,uzrok“?2°

Prije nego Sto ¢e dati odgovor na ove primjedbe Zizjulas,
Zele¢i do¢i do terminoloSke jasnoce, kaze da ¢e se pojmom “bitak”
koristiti po ugledu na Kapadocijske oce. To znaci da ¢e termin
“bitak” za njega oznacavati dvije stvari: a) ono “sto” (ti ¢otiv) BozZjeg
postojanja (a to je za Kapadocijance oVoia ili bit ili priroda Bozja) i b)
ono “kako” (67wg éotiv) BoZjeg postojanja (a to je za Kapadocijance
licnost). Prema tome, pojam “bitka” podjednako opravdano se u
Bogu moze primijeniti i na njegovu bit i na njegove licnosti (a ne
samo na bit kako Zizjulas tvrdi da je slu¢aj npr. sa sv. Augustinom
ili sa srednjovjekovnom skolastikom).

Zizjulas nadalje podsjeca da su ve¢ stari Heleni jo§ u
predsokratovsko doba uspostavili razliku izmedu “postojanja”
(elva) i “postajanja” (yéveoig). Ovo razlikovanje omogucilo je da se
uspostavi razlikovanje izmedu uzroka i posljedice. Od tada pa
nadalje, tvrdi on, lJjudski um zaokuplja pitanje: zasto nesto postaje,
odnosno ¢ime je uzrokovano?3° Drugim rijec¢ima, ideja uzroénosti
nepovratno se nastanila u ljudsko misljenje. Medutim, kako samo

27 gy, Aleksandar Aleksandrijski, Poslanica Aleksandru Carigradskom, PG 18,
557.

Ovo pitanje svakako je znac¢ajno u kontekstu ekumenske teologije jer objaSnjava
zasto pravoslavnima nije prihvatljivo uéenje o proizlazenju Duha Svetog “i
od Sina”. To je jedan od razloga zaSto katolicki bogoslovi Wilks i Rostock
polemiziraju protiv Zizjulasova pozivanja na Kapadocijance kada mitropolit
pergamski istiCe znaéenje monarhije Oca. Oni su stoga spremni poreci ili
Zizjulasovo pozivanje na Kapadocijance ili normativnost Kapadocijanaca ili
pojedinih njihovih mjesta na koje se Zizjulas poziva. Iako nije konkretno
odgovorio ovoj dvojici bogoslova, Zizjulas je to ucinio neizravno, napisavsi
znacajan rad u kojem razjasSnjava potrebu za zagovaranjem monarhije Oca u
kontekstu pitanja o Filioque (J. Zizjulas, “Jedan jedinstveni izvor”, Vidoslov, 23,
2001, 63).

29 Zagjednica i drugost, 135.
30 Isto, 136.

28
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razlikovanje izmedu postojanja i postajanja, tako i njime uvjetovana
ideja uzroénosti, bili su od pocetka vezani za kategoriju vremena.
Ma kako da je ovaj odnos rjeSavan, on je u helenskoj misli nuzno
podrazumijevao vremenski slijed unutar kojeg se dogadalo kako
postajanje, tako i postojanje, samo Sto je vremenitost postojanja
bila vje¢na, a vremenitost postajanja promjenljiva (usp. Platonovu
sliku iz Timaja Timeja, gdje je vrijeme opisano kao “pokretna slika
vjecnosti” nebeskih sfera).

Doprinos Kapadocijanaca Zizjulas sada vidi u tome Sto su
oni iz dotadasnjeg koncepta uzroka uklonili nuZnost povezivanja
s vremenom: “nema nuznog uklju¢ivanja vremena u uzro¢nost.”3!
Bezvremena uzro¢nost, dodu$e, nije bila sasvim originalan
pronalazak, jer se mogla nac¢i i u neoplatonizmu, premda u
jednom kontekstu priliéno razlic¢itom od krSc¢anske ontologije.
Za Kapadocijance je, medutim, karakteristicno to Sto su ovu
bezvremenu uzro¢nost povezali s odbacivanjem uzro¢nosti na razini
biti i prihva¢anjem uzro¢nosti samo na razini linosti. Tako je za
njih uzroéni jezik bio dopustiv jedino u pravcu liénosti, a nikako u
pravcu biti: kada, dakle, govoreci o Bogu pitamo o uzroku, pitanje
je uvijek “tko”, a ne “sto”. Do ovakvog (bivstvenog) shvacanja
bezvremene uzroc¢nosti Kapadocijanci su dosli suprotstavljajuci se
eunomijancima, koji su tvrdili da je “Otac vec¢i od Sina po prirodi”,
posto Ocevoj prirodi pripada radanje Sina.3? Povijesni kontekst je
i ovdje od presudnog znacenja.

“Eunomijevo uéenje bilo je to koje je pokrenulo pitanje uzroka
[...], podrazumijevalo je da Bog (Otac) ‘nije ni od koga’ i da je to
svojstvo [tj. biti uzrok] — svojstvo biti (o0cio). ‘Bog (Otac) je po sebi
neuzrokovan, ali je uzrok svega drugog Sto dolazi u bice™.33

Kapadocijanci sada, razlikujué¢i u Bozjem postojanju pravac
prirode ili oVoio od pravca hipostaze ili liénosti, radanje Sina (tj.
davanje bitka Sinu) stavljaju u pravac li¢nosti, a ne bozanske
prirode. Zizjulas smatra da je razlikovanjem ovih razina i
smjeStanjem uzrocnosti na razinu liénosti nadeno jedino moguce
rjeSenje kojim se istodobno ¢uva i to da je uzrok Bozjeg bitka
licnost Oca, kao i to da su oni koji su uzrokovani (Sin i Duh) s
Ocem jednobitne i jednake slobodne li¢nosti (tj. ¢uva se to da u

31 Isto, 136.

32 Jedno od tezih mjesta za pravoslavno tumacenje, na koje su se arijanci uvijek

pozivali bilo je Iv 14, 28: ,moj Otac veci je od mene®. Oni su ga redovito tumacili
u smislu da je Otac po prirodi ve¢i od Sina te da zato te dvije licnosti nisu
jednake biti.

33 John G. F. Wilks, “The Trinitarian Ontology of John Zizioulas®, 72.

48



Crkva u svijetu, 49 (2014), br. 1, 39-57

Bogu nema subordinacije). Po Zizjulasu, to se postiZze time Sto
Otac radajuc¢i Sina ne uzrokuje prenoSenje ili odasiljanje biti
(ovsia) od sebe prema Sinu, nego radanje liénosti koja se zove Sin.
Avad Nadzib Najeeb Awad ovako sazima Zizjulasovo shvacanje
kapadocijske teologije: “Bit je zajednicko imenovanje kojeg dijele
tri liénosti, ali ¢iji je uzrok jedna li¢nost, Otac. ’'Li¢nost’, s
druge strane, oznacava specificnuan osobnu kvalitetu koja nije
zajednicka drugim li¢nostima koje, ipak, dijele istu bit [...]. Drugim
rije¢ima, razlikovanje treba lezati u konkretnoj hipostaziranoj
stvarnosti Oca jer je od tri licnosti samo On neuzrokovani uzrok.“3*

Radajuci Sina, Otac nije uzrok onog istog (tj. ousije ili biti kao
onog Sto je isto u Svetom Trojstvu), nego nekog drugog (tj. licnosti
kao onog §to je razli¢ito u Svetom Trojstvu).2> Dakle, takav nacin
Oc¢evog bezvremenog uzrokovanja Sina i Duha, prema Zizjulasu, u
Bozji bitak uvodi slobodu i ¢ini da Bog Trojstvo postoji slobodno,
tj. da ovim bozanskim li¢nostima ne upravlja njihova priroda, ve¢
da one upravljaju njome. Jedino tako je moguce razumijeti stav Sv.
Grigorija Nazijanzina kada, govoreci o tome kako uzro¢nost nije
stvar prirode, nego li¢nosti, kaze da unutar Boga “[...] nikada ne
mozemo uvesti nehoti¢no (dkodciwv) radanje.”®® Dinamicénost zivota
Svetog Trojstva po sebi Zizjulas preuzima iz Nazijaninovih rijeci:
[...] Jedan (novég) se pokrenuo od pocetka ka dvojici i zaustavio na
trojici. I ona je za nas Otac i Sin i Sveti Duh.*37 Ovo, po Zizjulasu,
podrazumijeva da uzrokovanost u Bogu ne razara ontoloSku
jednakost, jer uzrokovanje Drugog i Treceg ne biva prirodom
Prvog, nego njegovom osobnoScu. Dakle, ideju uzroka u Bogu
Kapadocijanci su uveli kako bi njome ukazali na to da je Bozja bit
dinamicna i relacijska jedino kroz ovu drugost i u ovoj drugosti. Ovo
kretanje nije, dakle, spontano (prirodno) kretanje triju boZanskih
licnosti. Drugim rijeéima, nisu se licnosti Svetog Trojstva pokrenule
istodobno kao “liénosti u zajednici”, nego se pokrenuo jedan Otac

34 Najeeb Awad, “Between Subordination and Koinonia: Toward a New Reading of

the Cappadocian Theology”, Modern Theology XXIII/2 (April, 2007), 187.

Kako primjecuje G. Wainwright: ,Sistematsko-bogoslovski Zizjulas s pravom
inzistira na temeljnom i kontinuiranom prvenstvu Boga u stvaranju liénosti
(‘Voljen sam, dakle postojim’), i priznaje ‘licnu’ kreativnost u umjetnostima”
(Geoffrey Wainwright, “John Zizioulas on Personhood in God and for
Humankind”, Ecclesiology 4, 2008, 235). Svakako, nije u pitanju ,osobna
kreativnost® u njezinom estetskom aspektu, nego inzistiranje na ontoloskoj
prednosti slobode u odnosu na uvjetovanost, ¢ak i na uvjetovanost boZanskom
prirodom.

35

36
37

Grigorije Nazijanzin, Bogoslovske besede, 3. 2.
Isto.
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(novag kwvnticav) ka dvojici 1 zaustavio na trojici. Prema tome, ako je
Sveto Trojstvo “kretanje”, onda je ono kretanje koje je pokrenula
licnost Oca.38

I u svom tumacenju bozanske monarhije Zizjulas se
takoder oslanja na Kapadocijance. Ako pojam “monarhija” u
teologiji oznacava postojanje samo jednog nacela (dpyn) u Bogu,
onda je to nacelo za Zizjulasa nedvosmisleno licnost Boga Oca.3?
Kapadocijanci (npr. sv. Grigorije Bogoslov) doduse koriste termin
monarhija u dva smisla, od kojih se jedan veZe za sve licnosti Svetog
Trojstva i oznacava da u svima njima postoji samo jedno nacelo
volje i sile, a drugi oznac¢ava samo jednu liénost (tj. samo Boga
Oca). Zizjulas, medutim, ovu njihovu prvu upotrebu tumaci kao
moralnu, a drugu kao ontolosku. Prema tome jedinica (novéc) koja je
odgovorna za postojanje Svetog Trojstva nije nesto zajedni¢ko svim
trima liénostima, iz ¢ega se onda pojavilo Trojstvo, nego je to samo
Oceva li¢nost. Tu se Zizjulas poziva i na teologa koji je Zivio cijelo
tisucljece poslije Kapadocijanaca — sv. Grigorija Palamu, koji kaze:
“Samo Otac predstavlja izvorno Bozanstvo.”#® Zato Otac unutar
Svetog Trojstva figurira kao roditelj (yeviitwp) i ishoditelj (mpofoievg).
Ovakvim shvacanjem iskljuéuje se poimanje Svetog Trojstva kao
nehotiénog proizvoda bezli¢ne biti. Kapadocijanci su, dakle, u ovom
Zizjulasovom originalnom tumacenju, svojom trijadologijom, a
prije svega svojim shvac¢anjem uzroc¢nosti, “drugost” (tj. postojanje
od Oca “drugih” licnosti: Sina i Duha) pripisali licnosti Boga, a ne
elementu ovoia ili nekoj vrsti “trojedinstva”. Time su oni “drugost” (tj.
Oca)*! ucinili temeljnom ontoloskom realnoséu Bozjeg postojanja.

Na osnovi rec¢enog jasno je da se Zizjulas protivi stajaliStu
prema kojem je “struktura zajednice koja postoji po sebi” posljednja
ontoloska kategorija u Bogu. On to ¢ini zato Sto: a) time bi doveo
u pitanje biblijski monoteizam;*? b) kada bi trojstvenost uzeli za
posljednje ontoloSko utemeljenje u boZzanskom postojanju, time
bismo tri liénosti automatski stavili u koegzistenciju (doduSe,

38
39

Jasno je da se radi o kretanju koje izaziva osobna inicijativa®, isto, 140.

A. Papanikolau dobro primje¢uje da u Zizjulasovoj teologiji “Otac kao aitiov
podupire relacijsku ontologiju na dva nacina: na jedan, tako Sto povezuje
jedinstvo Boga s licnoS¢u Oca, prije nego s bozanskom ovsio. Movapyic, jedna
apyn. kod helenskih otaca bila je izjednacena s Ocem [...] Bog je jedan zato Sto
je Otac [...] Na drugi, tako Sto je Bozje trojstveno postojanje rezultat licnosti,
slobode i ljubavi Oca, a ne nuznost biti”, Being with God, 84.

40

41

Sv. Grigorije Palama, O ishodenju Duha Svetog, 14.
Jer i Otac je (obratno) “drugi” u odnosu na Sina i Duha.

On se slaze s Karlom Ranerom da je u Bibliji Bog — Otac (K. Rahner, The Trinity,
1976., 17 i passim).

42
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logickog, a ne vremenskog tipa), ¢ime bi se ponistilo svako ontolosko
(pro)izvodenje u bozanskom bitku.*® Samim tim bi se nacelo
monarhije narusilo i stvorilo “trijarhiju”, Sto bi, kako pokazuje
sv. Grigorije Palama, dovelo do potpunog nereda u trijadologiji i
ontologiji.**

Kada bismo to Sto tri bozanske licnosti svojim suodnosom
¢ine jednu zajednicu shvatili kao posljednje ontolosko utemeljenje
unutar Boga, onda bismo time, smatra Zizjulas, poduprli
augustinovski stav po kojem su tri boZanske li¢nosti jedno zato Sto
ne postoji svaka po sebi i neovisno o drugoj, nego zato sto se odnose
jedna prema drugoj. Time (odnoSenjem) posljednji bi ontoloski
temelj u Bogu bio ne Otac, nego odnos (relacija ili zajednica triju
bozanskih liénosti). Ovim bi ontolosko izvodenje Sina i Duha iz
Oca bilo zamijenjeno ontoloSkim zagjednistvom (nerazdvojivoScu
Oca, Sina i Duha). U jednoj takvoj koncepciji*® jedan Bog ne bi bio
Otac, nego jedinstvo Oca, Sina i Duha “u njihovoj nerazdvojivosti
ili meduodnosu”.46

Sljedec¢iZizjulasovargument u prilog tezi daje Bog Otac temeljna
realnost u Svetom Trojstvu mogao bi se nazvati euharistijskim.
Naime, kad jedan Bog ne bi znac¢io jednu hipostazu, to bi znacilo da
nasa molitva nikako ne bi mogla biti upué¢ena Jednome Bogu, vec
jedino Trojici, odnosno ,Trojedinstvu®. Zizjulas, medutim, podsjeca
da su sve rane euharistijske molitve bile upuc¢ivane upravo Bogu
Ocu. On se i inace u svojoj teologiji uvijek oslanja na euharistiju i
u rijecima koje Crkva upucuje Ocu i Svetom Trojstvu (istodobno)
ne vidi proturjecnost, jer iako Otac jest zasebna hipostaza (tj. onaj
“Drugi”), On je i odnosna hipostaza (tj. onaj koji je neshvatljiv izvan
svog jedinstva s drugim dvjema bozanskim licnostima).

Daje kapadocijsko uéenje o Ocu kao ,,uzroku* teoloskiispravno,
Zizjulas potkrepljuje i onim §to bismo mogli nazvati argumentom
iz poretka. On, naime, tvrdi da ,,u samoj stvari postoji poredak ili
t&&c u Svetom Trojstvu s obzirom da Otac uvijek dolazi prvi, Sin
drugi, a Duh treéi u svim biblijskim i svetoota¢kim spominjanjima
Svetog Trojstva“. Ovaj argument je, prema J. Wilksu, prije svega

43 Zajednica i drugost, 144.

44 Grigorije Palama, O ishodenju Duha Svetoga, 22.

45 StajaliSte da je odnos ili relacija izmedu tri bozanske li¢nosti konaé¢ni ontoloski
temelj u Bogu, Zizjulas pripisuje sljede¢im teolozima: T. F. Torrance, The
Trinitarian Faith, 1988, 338, A. J. Torance, Persons in Kommunion, 293 d, C.
E. Gunton, The Promis of the Trinitarian Theology, 196, ali i D. Staniloae, The
Experience of God, 129.

46

Zagjednica i drugost, 145.
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utemeljen na ekonomijskom promatranju javljanja Presvetog
Trojstva: “Ekonomija spasenja otkriva odredeni ‘poredak’ (td&ic)
hipostaza, ali teologija tvrdi da jedino puna jednakost biti medu
svim liénostima moZe biti sigurna zastita od zapadanja u ontolos§ku
subordinaciju.”*”

Wilksa bismo ovdje morali dopuniti time Sto ¢emo rec¢i da jedna
takva “sigurna zastita od zapadanja u ontoloSku subordinaciju” ne
predstavlja samo jednakost biti nego prije svega nacelo monarhije
Boga Oca.

Za Zizjulasa je od krajnje vazZnosti to da mi ne moZemo
preokrenuti ili poremetiti ovaj poredak i tako postaviti bilo koju
drugu li¢nost ispred Oca.?® Inzistiranje na tome nije Zizjulasova
osobna teoloSka inovacija. On je, kao §to smo ve¢ vise puta rekli,
oslonjen na Kapadocijske oce, prije svega na sv. Vasilija Velikog.
U Sesnaestom poglavnju knjige O Duhu Svetom Bazilije tumaci
Pavlove rijeci iz 1 Kor 12,4-6 navodec¢i tri licnosti i uvijek po¢injuci
Ocem, te dodatno prekorava one koji mijenjaju poredak li¢nosti u
odnosu na onaj koji nam je Gospod predao u zapovijedi da krstimo
sve narode. Stovise, “u svom 125. pismu Bazilije [...] kritizira one
koji mijenjaju raspored pri spominjanju tri licnosti”.*® Dakle, ni
za sv. Bazilija, ni za mitropolita pergamskog u pitanju nacela
monarhije ne postoji proizvoljnost — isto tako kao Sto ne postoji
kaos (nego spomenuti poredak) u trojstvenoj ontologiji, tako ne bi
trebala postojati ni proizvoljnost u upotrebi jezika.

Sve u svemu, bilo da je pokret u Bogu ad intra, bilo da je ad
extra, on zapo¢inje Ocem i okonc¢ava Njime. Kada Zizjulas tvrdi
da je Otac pokazan vec¢im od Sina i Duha, on podrazumijeva da
to nije po prirodi, ve¢ po nacinu na koji (“kako”) priroda postoji.>°
I na ovome se mjestu pokazuje da je njegova teologija primarno
oslonjena na velike Kapadocijske oce. Vec¢ je sv. Grigorije Bogoslov,
bavec¢i se konkretnim odgovorom na arijansko tumacenje rijeci
“moj Otac veci je od mene” (Iv 14,28), razvio tumacenje kojim je

47 John G. F. Wilks, “The Trinitarian Ontology of John Zizioulas®, 72.

48 Zajednica i drugost, 147. U ovome se Zizjulas posebno poziva na rije¢i sv.

Grigorije Nazijanzina: “Jedinstvo (¢vocic) je Otac i od kojeg i kojem poredak
(td&ig) licnosti ide svojim tijekom.” (Beseda 42, 15), ali i sv. Vasilija Velikog:
Sin je drugi po redu u odnosu na Oca “zato Sto je [on] od njega (6t a7 ékeivov)”,
pri cemu Bazilije (za razliku od Wilksa) ne misli na ekonomiju ve¢ na Sveto
Trojstvo uzeto po sebi (Protiv Evnomija 1, 20; 3, 1). No, da ne bi bilo zabune,
sv. Bazilije dodaje “ali ne po prirodi”.

49 Najeeb Awad, “Between Subordination and Koinonia: Toward a New Reading of

the Cappadocian Theology”, 185.

50 JIsto, 149.
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pokazivao da “usprkos tome Sto je Otac uzrok Sina i Duha, rijec¢
‘Otac’ ne oznac¢ava superiornost, ve¢ odreduje ‘nac¢in postojanja’ ili
nacin odnosenja [dakle - relaciju] kojim se prva hipostaza odnosi
prema drugoj i trecoj”.5!

U ovoj to¢ki Avad Nadzib Najeeb Awad postavlja pitanje u kojoj
je mjeri daljna Zizjulasova interpretacija Kapadocijanaca dosljedna
samim Kapadocijancima. Naime, prema njemu, postoji razlika u
pojmu “relacije” (odnosa, cyéoig) izmedu sv. Grigorija Bogoslova i
Zizjulasa ukoliko, prema Nadzibu Najeebu, “nasuprot Zizjulasovu
razumijevanju pojma relacijskog, u djelima Kapadocijanaca,
Grigorije Nazijanzin ne smatra da je ‘odnos’ vazniji od ‘bitka
ili ‘biti’.”>?> Medutim, mozZe se problematizirati sama Nadzibova
Najeebova postavka problema, tj. zapitati se smatra li Zizjulas
zaista da je odnos vazniji od bitlkka. Toc¢nije, neosporno je da
Zizjulas smatra kako je odnos konstitutivan za bitak. Pa ipak, to
i dalje ne znaci da je time vazniji ili da je uopée moguce “vaznost”
pripisati jednom ili drugom. Bitak i odnos su za Zizjulasa toliko
povezani da smatramo kako nije sasvim opravdano upucivati mu
prigovor temeljen na razlici koju sami uvodimo®3.

Drugo pitanje koje je izravno vezano za tumacenje rijeci
“moj Otac veéi je od mene” jest ono o odnosu hijerarhicnosti i
bitka. Zizjulasovo naglasavanje pojma monarhije, “patrocentrié¢ni”
pogled na Trojstvo i “prevladavanje biti” od strane liénosti Oca
u nekoliko navrata bivalo je osporavano od strane suvremenih
autora koji se pozivaju na drevne Oce (uglavnom opet na
Kapadocijance).5* Prema Awadu, Zizjulas ne naglasava u dovoljnoj
mjeri perihoreti¢ni karakter odnosa i prenaglasava uzrocnost kao
ontoloski utemeljujucu za Bitak Bozji. Iako je njegova primjedba
dragocjena, jer ispravno ukazuje na ekonomijski kontekst rijeci sv.

51 JIsto, 192.
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Isto.

Kada je u pitanju inzistiranje na odnosu (a ne na bitku), onda je, moramo
priznati, Nadzib Najeeb u pravu. Ali to je samo zato Sto inzistiranje na bitku
pripada cjelokupnoj (zapadnoj) tradiciji i Zizjulas ga smatra raSirenim i
opceprihvaéenim (sa svim zabludama koje, po njegovu misljenju, iz takvog
inzistiranja proizlaze), dok on, Zele¢i nas podsjetiti na istoé¢nu tradiciju (kod
njega predstavljenu prije svega Kapadocijancima), neumorno zaista inzistira
prije svega na pojmu relacije.

54 Najeeb Awad, “Between Subordination and Koinonia: Toward a New Reading of
the Cappadocian Theology”, 192; N. Loudovikos, “Person Instead of Grace and
Dictated Otherness: John Zizioulas’ Final Theological Position”, The Heythrop
Journal LII (2011), 689.
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Grigorija Bogoslova o “Jednom koje je dovelo do Trojstva,®® ona i
dalje ne upucuje na jednu trojstvenu ontologiju koja bi kazivala
na koji se nacin ostvaruje perihoreza. Sto se tice Loudovikosovog
inzistiranja na tome da je za Kapadocijance monarhija razumljiva
samo unutar istobitnosti (trebalo bi vrijediti i obratno), ono se
moze prihvatiti, ali upravo na takav na¢in da ne umanjuje, nego
dodatno oja¢ava nacelo monarhije koje jedino mozZe rijesiti pitanje
hijerarhic¢nosti i unutar istobitnosti.

Tako rijec¢i: Otac moj veéi je od mene (Iv 14, 29) u Zizjulasovom
tumacenju ne znace da postoji prvi, drugi i tre¢i po prirodi, jer je
“bozanstvo jedno u svakome od njih”.56

Ovu svoju tezu Zizjulas ¢e eksplicirati do krajnjih granica
tvrdec¢i da: “Bozanska priroda ne postoji prije boZanskih liénosti
kao neka vrsta Oceve svojine koji nju daruje ostalim licnostima [...]
Bozanska priroda postoji jedino kada i zbog toga Sto ima Svetog
Trojstva, iiz tog razloga nju unaprijed ne ‘posjeduje’ nijedna li¢nost.
Apriorno posjedovanje boZanske prirode od strane bilo koje licnosti
podrazumijevalo bi postojanje ove prirode prije licnosti.”>”

Ovakvim stavom Zizjulas ne samo Sto odbacuje prvenstvo biti
nad liénoscu, nego istodobno odbacuje i povlasteno posjedovanje
biti od strane Oca. Takvo Sto bi, po njegovu miSljenju, uvelo
nejednakost boZzanstva u Svetom Trojstvu. Da bi ovo stajaliSte do
kraja razjasnio, on iznimno smjelo tvrdi da ne samo Sto Sin i Duh
stjecu bozanstvo jedino zato Sto postoji Otac, nego i da Otac “stjece”
bozanstvo jedino time Sto postoje Sin i Duh.

Otac je, dakle, “ve¢i” od Sina i Duha ne po prirodi (po
prirodi je, naime, isti), nego po nacinu na koji on hipostazira ovu
zajednicku im prirodu, buduéi da “Sin i Duh imaju sve O¢evo osim
uzroka”.%®Nacelo monarhije osigurava slobodu unutar istobitnosti.
Zizjulas zato uvijek inzistira na slobodi, slobodi unutar bitka Bozjeg,
kao istinskoj slobodi radi koje je svaka druga uopc¢e moguca. Kako
to uspjesno sazima E. Grope: “OntoloSka sloboda licnosti Boga Oca
jest bespocetna i ekstati¢na ljubav, u kojoj Bog Otac postoji kao
bespocetni pocetak koji rada Rije¢, izvodi Duha i stvara i spasava
svijet. Ovaj vid ontoloske slobode svojstven je jedino Bogu Ocu. To,
naravno, ne znaci da Rije¢ i Duh ontoloski nisu slobodni.”®°

55 Najeeb Awad, “Between Subordination and Koinonia: Toward a New Reading of

the Cappadocian Theology”, 192.

56 Bazilije Veliki, Protiv Evnomija 3, 1.
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Grigorije Palama, O ishodenju Duha Svetoga, 35.
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Zapravo, Rije¢ i Duh su slobodni zato Sto je Rije¢ slobodno
rodena od Oca, a Duh od njega slobodno izveden.

Mitropolit Zizjulas je, dakle, bogoslov slobode. Sama postavka
“ontoloSkog problema” kod njega je oduvijek vezana za pojam
licnosti tako da se on ne pita “Sto jest bitak”, nego “kako postojanje
mozZe biti slobodno i smisleno”. On, naravno, u tome polazi od bitka
Bozjeg i trojstvenih odnosa. Zizjulas u monarhiji Boga Oca vidi
rjeSenje ontoloSkog problema, problema odnosa slobode i nuznosti
u bitku BozZjem, pa potom i u bitku ¢ovjekovu. KrScanska je
ontologija oduvijek smatrala da teologija daje smisao antropologiji
jer je Bog stvorio ¢ovjeka i dao smisao njegovu bitku. Oc¢igledno je:
slobodni Bog, koji ne robuje ¢ak ni vlastitoj biti, stoji u sredistu
Zizjulasove misli.

ZAKLIUCAK

Zizjulasova ontologija bez sumnje predstavlja najznacajniji
prinos pravoslavne teologije suvremenoj misli. U tom dijaloSkom
karakteru otvorenosti Zizjulasove ontologije suvremenim (ali i
starim) ontologijama, dana je moguénost koju su mnogi polemicari
iskoristili (S. Aguridis, L. Turéesku, N. Ludovikos, da spomenemo
samo neke) kako bi mu zamjerili navodni “personalizam”.

Toc¢no je da je sredisnji i osnovni pojam Zizjulasove ontologije
pojam “licnosti”, i to licnosti tako shvacene da podrazumijeva
odnos. Kao Sto smo vidjeli, on pojam licnosti u osnovi tumaci
prije svega imajuci u vidu licnost Boga Oca. U nasSem smo radu,
medu ostalim, nastojali pokazati da koncept licnosti koji daje
Zizjulas, iako se povremeno sluzi jezikom suvremene filozofije,
nema svoje podrijetlo u toj filozofiji, nego u otackom misljenju.
Zizjulasovo pozivanje na Kapadocijance nije formalno-estetsko,
nego bitno. Za njega biti ljudska li¢nost, znac¢i najprije i par
excellence postojati “po ikoni” liCnosti Svetog Trojstva. Nije Bog
licnostan jer je covjek licnostan, nego obratno: covjek je licnost
zahvaljuju¢i tome Sto Bog postoji na nacin li¢nosti. Da nije u
pitanju antropoloska i “personalisticka” projekcija, nego originalan
teoloski koncept dan prvi put kod Kapadocijanaca, mozemo vidjeti
iz spora o hijerarhicnosti bi¢a izmedu Zizjulasovih kriticara i
njegovih originalnih stavova. Zizjulas neprestano inzistira na tome
da je licnost odnosni ili relacijski koncept, tj. da u Bogu postoji

in the theologies of John Zizioulas and Catherine Mowry Lacugna”, Modern
Theology XXI/3, July 2005., 480.
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nac¢elo monarhije Oca koje je za njega od najveceg znacenja. S
druge strane, Zizjulasu se zamjera da njegov koncept monarhije
ne podrazumijeva reciprocnost. Ipak, reciprocnost osobnog odnosa
tipi¢no je ljudski zahtjev. Zizjulas évrsto stoji na stajaliStu da je
odnos Oca i Sina obostran, ali nije reciproc¢an, jer Otac rada Sina,
ali obrnuto ne vrijedi. Ova hijerarhi¢nost odnosa za Zizjulasa ne
ukida odnos niti ¢ini prijetnju postojanju odnosa, nego upravo
na pravilan naé¢in shvaéen odnos izmedu osoba Svetog Trojstva
podrazumijeva monarhiju Oca.

Razlog za nacelo monarhije leZi jos dublje u kapadocijskoj
ontologiji onako kako je izlaze Zizjulas. Budué¢i da ne mozZe
prihvatiti nikakav vid neslobode ili nuZnosti u Bozjem bitku, on
ponekad naglasava, prilicno hrabro, da ne samo da Bog ne rada
Sina iz neslobode i nuZnosti nego ni sam Otac ne robuje bozanskoj
biti, nego Zeli i hoce svoj bitak. U ovoj se tocki pojavljuje problem
Bozjeg odnosa prema njegovoj biti. To¢no je da se na pojedinim
mjestima mozZe stec¢i dojam kako je odnos izmedu li¢nosti i biti
gotovo suparnicki. Liénost nadilazi bit. Ali to nije jedino moguce
¢itanje. Kad obratimo pozornost na Zizjulasovo poznavanje otackog
pravila kako “nema biti bez licnosti ni licnosti bez biti”, mozemo
mnogo uravnoteZenije shvatiti njegove stavove. Takoder, za njegov
stav prema bozanskoj biti vrlo je ilustrativan njegov odnos prema
sv. Atanaziju Velikom kao borcu za nicejsku “istobitnost”. Zato mu
Zizjulas odaje priznanje Sto je i samu bit shvatio kao zajednicarski,
tj. odnosni ili relacijski pojam. Mitropolit pergamski ne Zeli
dopustiti, bas kao Sto to nisu Zeljeli ni Kapadocijci ni oci Drugoga
vaseljenskog koncila, da se Trojstvenost shvati kao “dodatak” biti,
kao proces koji nekako izvire “iz biti”. MoZemo reci da je Zizjulasov
stav prema li¢nosti i biti priliéno uravnotezen, premda ponekad on
retoricki (pre)Jnaglasava ulogu li¢nosti, plaseci se supstancijalizma,
tj. ontologije utemeljene na biti.

Iakonije utemeljena na covjekovom, negona Bozjem postojanju,
Zizjulasova ontologija u biti je vazna za covjekovo postojanje.
Koncept liénosti koja ne robuje nuZnosti opisuje bozansku
stvarnost, ali je i za covjekovo tvarno postojanje od presudnog
znacCenja. Zizjulas snazno isti¢e razliku izmedu netvarnog Boga
i tvarnog svijeta, izmedu Boga, koji nema datost postojanja, i
coveka, koji je ima, ali u isto vrijeme istice i Covjekovu mogucnost
oboZenja. ObozZenje je za njega uvijek proces covjekovog postajanja
licnoscu, njegovog ispunjavanja svih potencijala koji su mu kao
licnosnom bic¢u dati. A to se ostvaruje tako Sto covjek prihvaca
osobni odnos s Bogom te tako i sam postaje autenti¢na i istinska
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licnost koja viSe ne robuje datosti bica. Dakle, isto kao i sam
Bog, i ¢ovjek jest bice-u-odnosu, te se tako relacijska ontologija
najprije prenosi s bozanskog na covjecanski plan (preko koncepta
ikonic¢ne li¢nosti ¢ovjeka), uzvodi s ¢ovje¢anskog na bozanski plan
(preko koncepta posinovljenja), a na samom antropoloSkom planu
covjekov identitet zasniva isklju¢ivo u odnosu s Bogom.

TEACHING OF JOHN ZIZIOULAS ABOUT THE PRINCIPLE OF
GOD THE FATHER

Summary

The principle of monarchy (autocracy) of God the Father is
the most important theological principle of Orthodox Triadology.
Therefore it is not surprising that it is in the centre of theological
interest of the leading Orthodox theologian Metropolitan John
Zizioulas. Zizioulas finds the principle of monarchy in the ancient
symbols of faith and, primarily, in the theology of Cappadocian
Fathers. This principle enables the Christian faith to be
monotheistic, but also to set up triunity. Belief in one God implies
belief in one God the Father who gives birth to the Son and brings
the Holy Spirit. What was especially important for the 4th century
context and also for Zizioulas is the issue of relationship between
the divine essence and personhood. Emphasizing the principle of
monarchy implies God the Father who freely, unconditionally, and
also including the divine essence, gives birth to the omni-temporal
Son and brings the Spirit. For Zizioulas, the significance of the
principle of monarchy of God the Father is not only a theological
issue - it is also expressed in the Eucharistic experience and ethos
of the Church.

Key words: principle of monarchy of God the Father, ontology,
Triadology, personhood, essence, nature, relation, Cappadocian
Fathers.
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