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Sazetalk

Autor u clanku prikazuje, analizira, dijelom vrednuje i sintetizira
nauk o univerzalnom spasenju, o spasenju svakog covjeka, svih
racionalnih stvorenja po Isusu Kristu kako ga je shvacéao i naucavao
Origen iz Aleksandrije. Pritom se zadrzava samo na onom aspektu
Origenova eshatoloskog nauka koji se odnosi na univerzalno
spasenje i konacnu covjelkovu sudbinu poslije smrti. Na pocetku
autor tematizira postupno oblikovanje raznolikih apokaliptickih
i dualistickih eshatoloskih naglasaka do Origenova vremena.
U nastavku rada autor na temelju nekih od glavnih filozofskih,
apologetskih, egzegetskih i dogmatskih Origenovih spisa pokazuje
glavne svetopisamske argumente na temelju kojih razvija svoju
optimisticnu univerzalisticku eshatolosku misao, svoju teologiju
nade, ukazujuéi pritom i na neprihvatljive filozofske uvide kojima
se Origen sluzio za svoj naulk o univerzalnom spasenju. Zavrsni dio
clanka autor je posvetio tematiziranju glavnog pojmovlja vezanog
uz Origenovu eshatologiju, kao Sto je vrijeme, vjecan, beskonacan,
vjecni zivot, apokatastaza i apsolutna vjecnost koju je Origen
shvacao kao kristoloSku, Bozju, stvarnost, izvan koje nista ne moze
egzistirati. Autor na kraju dolazi do rezultata i zakljucka kalko
ostaju trajne poteskoce vezane uz Origenov nauk o univerzalnom
spasenju kojim je pokusao pomiriti BozZju ljubav i covjekovu slobodu.

Klju¢ne rijec¢i: Isus Krist, covjek, eshatologija, Origen, smrt,
univerzalno spasenje, vjecan.
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1. PREGLED RANOKRSCANSKOG ESHATOLOSKOG NAUKA DO
ORIGENOVA VREMENA

1.1. Eshatoloski naglasci kkod nekih apokrifa, apostolsikih
otaca, apologeta i gnostika

Eshatologija je viSeznacna rije¢ koju ¢emo ovdje uzeti u
opc¢enitom smislu, kao teoloski govor o posljednjim covjekovim
stvarima, koje zapocinju s njegovom smrcéu: Bozji sud, op¢i i
pojedinacni, raj, pakao, nagrada ili kazna, spasenje ili propast.
Nabrojane pojedinac¢ne eshatoloSke teme kod prvih krséanskih
autora prije Origena, pa i kod mnogih autora dugo nakon
njega, nisu bile predmetom sustavne i dublje teoloSke refleksije.
Eshatoloska vjera prvih krS¢ana svodila se na paruziju, tj. na
oc¢ekivanje ponovnog i konacnog dolaska u slavi uskrsnulog
Gospodina i zavrSetka ljudskog zivota i povijesti.

Do Origenova vremena eshatologija je apokalipticka. Prvi
izvankanonski kr§¢anski spisi, koje nazivamo spisima apostolskih
otaca, obiljeZeni su judeokrS¢anskom teologijom, a nastali su u
razdoblju od druge polovice prvoga i prve polovice drugog stoljeca.
Osim spisa apostolskih otaca u ovom razdoblju se takoder
usporedo pojavljuju judeokrScanske sekte s adopcionistickom,
heterodoksnom kristologijom, kao Sto su bili ebioniti. U tom se
razdoblju pocinje oblikovati i brojna apokrifna literatura. Najvazniji
ranokrSéanski apokrifni spis za shvacdanje judeokrScanske
apokalipticke eshatologije jest djelo zvano Petrova apokalipsa.
Napisana je u Siriji oko godine 135., a bilo je vrlo dobro poznato i u
Egiptu. Ovaj apokrifni, izvankanonski, apokalipti¢ni spis odigrat ¢e
“veliku ulogu u povijesti krS¢anske predodzbe pakla. On je bio prvi
vazniji kr§éanski izvjestaj o kazni poslije smrti izvan Novog zavjeta”.!
KrSéanski povjesnicar Sozomen, iz petog stoljeca, u svojem djelu
Crkvena povijest prenosi vijest da su “Petrovu apokalipsu u nekim
crkvama Palestine ¢itali za vrijeme korizme premda su je stari
smatrali heretickom”.2 Sozomen u nastavku isto kaze i za apokrifno
djelo zvano Pavlova apokalipsa, koju je cCitala vecina egipatskih
monaha a koja je u “srednjem vijeku bila najpopularnija apokrifna
apokalipsa”.?® Posluzila je kao “primjer i model u srednjem vijeku i

Jan N. Bremmer, Christian Hell: From the Apocalypse of Peter to the Apocalypse
of Paul, u: Numen, 56 (2009.) 2/3, 300.

Sozomen, History of the Church, Edward Walford (ur.), London, 1885., 7, 19.

Jan N. Bremmer, Christian Hell: From the Apocalypse of Peter to the Apocalypse
of Paul, 302.
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Danteu za njegovo djelo Bozanstvena komedija”,* u kojem je opisao
raj, ¢istiliSte i pakao. U Origenovo su vrijeme ove dvije apokrifne,
nekanonske apokalipse, koje “Cuvaju trag Zidovske apokalipticke
tradicije”,5 bile poznato i popularno stivo medu krs¢anima Egipta.
I jedna i druga nekanonska apokalipsa sadrze opis Petrove,
odnosno Pavlove vizije raja i pakla, rajskog blazenstva i razli¢itih
paklenih muka, smaka svijeta, sveopceg suda i Kristova konac¢nog
dolaska. Obje ove krivovjerne apokalipse svojim su vizionarskim
i apokaliptickim predodZbama o buduc¢em blazenom i prokletom
Zivotu, o rajskom stanju spasSenika te razli¢itim vje¢nim mukama
kojima su izloZeni gresnici i osudenici izvrsile od samog pocetka
“impozantan utjecaj na krs¢ansku knjizevnost i ikonografiju”.6

U spisima pojedinih apostolskih otaca otkrivamo raznolikost
temainaglasaka unjihovoj eshatoloskoj poruci. Od svih spominjemo
samo Polikarpovo mucenistvo, jer je to najstariji postojeci izvjestaj
o smrti jednog krScéanina mucenika, napisan nedugo nakon
ubojstva biskupa Polikarpa 156. godine. Spis, koji se Kkoristi
eshatoloskim kontekstom, postat ¢e spis model za sve kasnije
opise mucenika. Autor povla¢i oStru liniju izmedu pristranog
ljudskog suda na kojem je Polikarp zavrSio i nadolazeceg Bozjeg
suda, izmedu njegove kratkotrajne patnje zbog vjere i njegove nade
u vjeénu nagradu. Autor navodi da je “svim mucenicima sadasnjeg
progona vatra njihovih neljudskih patnji hladna, jer su pred o¢ima
imali vatru koja je vjecna i koja ne prestaje dok su o¢i srca uprli u
nagradu osiguranu za one koji strpljivo podnose patnju”.” Kad je
prokonzul Kvadrat priprijetio Polikarpu da ¢e ga dati Ziva spaliti,
Sto se ubrzo i dogodilo, Polikarp mu odgovara: “Ti ne zna$ za
vatru nadolazeceg suda i vje¢nu kaznu za bezboznike.”® Velicajuci
mucenike, autor konstatira da su mucenici, “usmjerivsi svoje misli
Kristovoj milosti, prezreli muke ovoga svijeta i zbog jednog sata
vremenite patnje izbjegli vje¢nu kaznu”.®

Uz ova pocetna promisljanja o apokaliptickim eshatoloSkim
naglascima kod prvih izvankanonskih autora do Origenova

Francois Amiot, (ur.), Gli Evangeli apocrifi, Milano, 21979., 236.

Atilla Jacab, The Reception of the Apocalypse of Peter in Ancient Christianity,
u: The Apocalypse of Peter, Jan N. Bremmer - Istvan Czachesz (ur.), Leuven,
2003., 174.

Francois Amiot, (ur.), Gli Evangeli apocrifi, 230-264.

Ivan Bodrozi¢ (ur.), Polikarpovo mucenistvo, u: Apostolski oci I, Split, 2010.,
2.3.

Isto, 11.2.
Isto, 2.3.
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vremena unutar krS¢anskog eshatoloskog vjerovanja i nade u
Maloj Aziji ¢e se pojaviti i milenarizam, vjerovanje koje “je bilo
veoma rasireno u prvim stolje¢ima krséanstva”.!® To eshatolosko
vjerovanje temeljilo se na Ivanovoj Apokalipsi (Otk 20, 1-21,5)
i, pod utjecajem zidovske apokaliptike, bilo je shvaceno posve
materijalisticki.

U djelima apologeta drugog stoljeca srediSnje mjesto
rezervirano je za “krscansku nadu u tjelesno uskrsnuce, a
eshatoloska ocekivanja apokaliptickog judeo-krS¢anstva céesto se
mijeSaju s mitoloSkim i filozofskim promiSljanjima o nagradama i
kaznama koje treba oc¢ekivati nakon ovoga zivota“.!!

Elitisticka, ekskluzivisticka, deterministicka i dualisticka
eshatologija kakvu su naucavali gnostici, bit ¢e nov i snazan
izazov krScanskoj eshatologiji. Gnostici ¢e kombinirati razlic¢ite
eshatoloske elemente iz Zidovstva, kr§¢anstva, filozofije i mitologije.
Malo prije Origenova rodenja dogada se prava invazija i renesansa
gnostickih sekti, koje se, medu ostalim, brzo Sire i po egipatskom
tlu.

2. ORIGENOVO SIRENJE ESHATOLOSKIH GRANICA

2.1. Origenov otpor apokaliptickoj i dualistickoj eshatologiji
milenarizma i gnosticizma te odgovor na poruge krséanskoj
eshatoloskoj vjert

Eshatoloska mapa do Origenova je vremena ispunjena, kako
vidimo, razli¢itim, nejednakim eshatologijama: apokaliptickom,
milenaristickom, gnostickom. Oc¢ito je da je postojala raznolikost
i fluidnost eshatoloskih naglasaka i pristupa. Jo§ nema nikakvih
normativnih sluzbenih stavova Crkve o raznim otvorenim
eshatoloskim pitanjima. Gotovo sve eshatoloSke teme: uskrsnuce
tijela, pitanje kakvo ¢e uskrsnulo tijelo biti, pitanja vezana uz
besmrtnost duse, pitanje Bozjeg suda, a osobito tema konacne
covjekove srece ili nesrece, spasenosti ili izgubljenosti, otvorene su
za istrazivanje i zato ¢e s Origenom i nakon njega biti predmetom
sve vecega teoloskog produbljivanja na temelju podataka Objave.

10 Manlio Simonetti, Milenarismo, u: Dizionario patristico e di Antichita cristiane,

Angelo di Berardino (ur.), 2, Casale Monferrato, 1983., 2248.

11 Brian E. Daley, The Hope of the Early Church — A Handbook of Patristic
Eschatology, Michigan, 2010., 20. Daley nadalje donosi izvrstan pregled
esahtoloskih mjesta kod svih apologeta na susljednim stranicama.
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Origen izvrsno poznaje prethodnu tradiciju Crkve, na koju se
kao vjernik i ucenjak nadovezuje, ali pritom nastoji dati i svoj
prinos otvorenim pitanjima iz eshatologije, uvijek polaze¢i od
Svetoga pisma. Tako ¢e Origen postati “najkontroverzniji lik u
razvoju ranokrScanske eshatologije i jedan od mislilaca koji je
najvise utjecao na njezin razvoj kao sastavnog dijela teolosSke
refleksije”.'? On ¢e se u svojoj istrazivalackoj univerzalistickoj
eshatologiji morati suocavati s razli¢itim tipovima eshatoloskih
miSljenja i stavova onoga vremena koji su mu se kao vjerniku ¢inili
neprihvatljivima. Origen ¢e, pobijaju¢i spomenute eshatologije,
istodobno braniti kr§éansku vjeru i od pisanih napada poganskih
pisaca, koji su ironi¢no i s prezirom govorili o kr§¢anskoj objavi i
eshatoloskoj nadi. Tu ponajprije mislimo na Origenovo pobijanje
sinkretistickog filozofa Celza i Celzova djela Pravi govor, iz godine
178., koje predstavlja dotad najsnazniju pisanu kritiku krséanstva.
Za Celza “Isus je bio hvalisavac i Sarlatan”.!® U kontekstu nase
teme spomenimo neke Celzove ironi¢ne primjedbe na krS¢ansku
eshatologiju koja se postupno oblikuje u apokaliptickom pravcu.!4
Za njega je uskrsnuce “bajka”.!®> Kad se osvrée na nacin na koji
kr§c¢ani osvajaju Jjude za svoju vjeru, kaze da “izmiSljaju apsurdne
motive straha”.!® U sarkasti¢cnom tonu Celzo nastavlja i kaze da je
“drugo ludo vjerovanje krs¢ana kad Bog, kao da je kakav kuhar,
zapali vatru i kad sav Jjudski rod bude sprZzen, a samo oni ostanu
Zivi, i ne samo Zivi nego i uskrsnuli s onim istim zemaljskim
tijelom”.!” Celzova kritika na krSéansku vjeru u raspetog i
uskrsnulog Krista dolazi do vrhunca kad postavlja pitanje: “Ma

12 Brian E., Daley, The Hope of the Early Church - A Handbook of Patristic
Eschatology, Michigan, 2010., 47.

Celzo, Contro i cristiani — Il Discorso della Verita, Rizzo Salvatore (ur.), Milano,
1989., 2.31a.

Krscanski pisci prije Origena razvijaju apokalipticku eshatologiju. O autorima
koji razvijaju takvu eshatologiju prije Origena vidi jo§ neka mjesta: Pismo
Korinéanima, 23.3-4; 23-28; Barnabina poslanica, 4.9, 4.10.13, 21.1, 14.5,
6.17-19, 15.8; Didache, 9-10, u: Apostolski oci II. Zatim, Ignacije Antiohijski,
EfeZzanima 11.1; 1.2; MagneZanima 5.1; Filadelfijcima 9.2; Rimljanima, 1.2;
2.2; 4.2; 5.1; Traléanima 2.1.; Polikarpovo Mucenistvo, 2.3; 11.2; 17.1, u:
Apostolski oci 1. 1 na kraju vidi joS Hermin Pastir, Poredbe 9.12.3; 9.5.1;
9.14.2; 10.4.4.; 6.2.4; 8.8.2-5; Videnja 4.2.4; 9.27.3; 2.2.7., u: Apostolski oci
III, Ivan Bodrozi¢ (ur.), Split, 2011. Valja ovdje napomenuti da je, ma kako
paradoksalno moglo zvuéati, sadrzaj i Isusova propovijedanja bio istovremeno
ispunjen pozivom na spasenje svih, ali i na prijetnju vjeénom osudom.

13

14

15 Celzo, Contro i cristiani — Il Discorso della Verita, 2.54.

16 Isto, 3.16a.
17 Isto, 5.14.
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koja bakica se ne bi sramila pripovijedati takve pri¢e ¢ak i kad
pijana pjevusi pjesmice kojima uspavljuje dijete?”!®

Origen ¢e godine 248. napisati spis Protiv Celza. 1z netom
spomenutih Celzovih podrugljivih kritika na rac¢un krséanske
eshatoloske i sveukupne vjere, nije teSko zakljuéiti kakvu su sliku
o krS¢anskom Bogu imali poganski intelektualci i obi¢an svijet,
¢iji je Celzo samo glasnogovornik. On ¢e se u svojoj istrazivalackoj
eshatoloskoj misli osobito zauzeti da i kr§¢anima, a i nekrS¢anima
razbije grubi i sadisticki prikaz krS¢éanskog Boga objavljenog u Isusu
Kristu. Iz Celzove kritike moZe se ¢initi da je slika krS¢anskog Boga
kao nekog nebeskog kuhara koji pece neposlusne ljude u paklu,
bila plod grube materijalizacije eshatoloSke biblijske poruke.

Glavni autoritet za sve Origenove teoloSke i ostale teme,
pa tako i za eshatologiju, ponajprije je Sveto pismo. Medutim,
on c¢e se obilato sluziti platonistickom, neoplatonistickom, pa i
stoickom filozofijom. Tako je Origen “krcio putove i utirao staze.
Na velikom broju teoloskih podrucja bio je zacetnik bez pretece i
valjana suradnika”.!® Ove konstatacije osobito vrijede za njegovu
univerzalisticki orijentiranu eshatologiju, koju razvija nasuprot
apokaliptickoj i dualisti¢koj. I jedan i drugi tip eshatologije, bilo
univerzalisticke bilo apokalipti¢ke i dualisticke, postojao je i prije
pojave krséanstva, u religioznoj misli Mezopotamije, Irana, Egipta
i Greke.?° U povijesti krs¢anske eshatologije s Origenom zapocinje
drukciji pravac, onaj univerzalisticki. Ovaj smjer univerzalisticki
orijentirane eshatologije u krS¢anskoj teologiji zapocinje zapravo
jos od Origenova prethodnika i ucitelja u aleksandrijskoj Skoli,
Klementa Aleksandrijskog. Klement je prvi krS¢anski pisac koji
je kategoricki tvrdio da ¢e svi ljudi, ukljucujuc¢i i pravednike,
nakon smrti biti podvrgnuti kazni, ali ta kazna ima terapeutsko i
pedagosko, medicinalno i spasonosno znacenje.?! Tako je zapravo
Klement prvi koji je oprezno u Kkrséansku eshatologiju uveo
i sugerirao misao o univerzalnom spasenju.?? Ove misli dalje
preuzima i jo$ viSe razvija Origen. Origenov nauk o univerzalnom
spasenju tako oznacava jedan novi stadij, druk¢iji, provokativniji
pokusaj i govor o spasenju svakog covjeka po Isusu Kristu.

18 Isto, 6.34.
19

20

Usp. Marijan Mandac, Predgovor, u: Origen, Pocela, 24.

Detaljnije o tome gdje i kakvo je eshatolosko vjerovanje postojalo u nabrojanim
podrugjima vidi u: Georges Minois, Die Holle, Mtinchen, 1996., 17-68.

Clemente Alessandrino, Gli Stromati. Note di vera Filosofia, Giovanni Pini (ur.),
Milano, 1985., 1.27.171-173.; 4.24.154.1-2.

22 Isto, 7.2.12.2-3.13.1.

21
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Njegova eshatologija je tako “prvi veliki projekt ‘teologije nade’
u spasenje svih ljudi”.?® Ovakav tip Origenove inkluzivisticke
eshatologije mozemo obuhvatiti pojmom apokatastaza,?* sto ce
osobito tematizirati i razvijati u svom glavnom djelu Pocela, na
koje ¢emo se pretezno referirati u daljnjem izlaganju nase teme.
Osim ovog djela za nasu ¢e temu od velike pomoci u razumijevanju
Origenova nauka o univerzalnom spasenju biti i neka njegova
egzegetska djela.

2.2. Apokatastaza i antropologija

Apokatastaza je od samih pocetaka bila i ostala najkontro-
verzniji dio Origenove eshatologije zbog filozofskih uvida
[preegzistencija duse i kraj zla] koje je Origen ugradio u taj dio
svoje eshatologije. Origen je naucava kao suprotnost “gnostickom
nauku”.?® Etimolo§ki gledaju¢i, imenica d&mokotdotacg grékog
je podrijetla i glavno joj je znacenje “obnova” i “vracanje neceg
u prvobitno stanje”.?6 U grckom se ova rijeC upotrebljavala u
razlicitim kontekstima. Kr§éanska upotreba rije¢i apokatastaza?”
odrazava Sirok spektar znacenja. U Septuaginti ovog pojma nema.
Jedino mjesto u Novom zavjetu gdje se rije¢ pojavljuje je u Dj 3,
19-21: “Njega treba da nebo pridrzi do vremena uspostave svega
Sto obeca Bog na usta svetih proroka svojih odvijeka.” Radi se o
Petrovoj propovijedi u Hramu i mnogo je polemike oko tumacenja
ovog retka i reéenice. Cini se da Petar koristi rije¢ kako bi samo
oznacio kraj vremena. Origen i Grgur iz Nise ovaj redak nece
koristiti kao svetopisamski dokaz za univerzalizam iako posuduju
i koriste sintagmu dawokataotdoic Tévtov (obnova svega). Dakle, rije¢
apokatastaza ima eshatolosko znacenje. Origen rabi ovaj pojam i u
soterioloSkom i u eshatoloSkom smislu. On ¢e pojam apokatastaza

23 John R. Sachs, Apocatastasis in Patristic Theology, u: Theological Studies, 54,

(1993.) 4, 629.

O povijesti nauka o apokatastazi do Origenova vremena u grékoj filozofiji i
gnosticizmu vidi kod: Edward Moore, Origen of Alexandria and St. Maximus the
Confessor. An Analysis and critical Evaluation of their eschatological Doctrines,
Florida, 2005., 24-31.

Emanuela Prinzivalli, Apocatastasi, u: Origene. Dizionario, Adele Monaci
Castagno (ur.), 2000., 25.

Morwenna Ludlow, Universal Salvation. Eschatology in the Thought of Gregory
of Nyssa and Karl Rahner, New York, 2009., 39-40.

U kojem sve kontekstu krScanski pisci upotrebljavaju ovu rije¢, vidi u

enciklopedijskom rje¢niku kod Lampe, G. W. H., &moxotdotacig, u: Patristic
Greek Lexicon, Oxford, 1982., 195.

24

25

26

27
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dovesti u vezu sa svojim naukom o univerzalnom spasenju, iako
to sama po sebi rije¢ ne znaci. Tako je apokatastaza postala
Origenova “teorija koja uc¢i da ¢e se sva duhovna bi¢a na kraju
vratiti u iskonsko stanje nevinosti, srece i blazenstva”.?8

Da bismo bolje razumjeli ovaj Origenov nauk o univerzalnom
spasenju, njegovu kozmologiju i soteriologiju, potrebno je najprije
rec¢i nekoliko rije¢i o njegovoj antropologiji. Origen polazi od Knjige
Postanka 1, 26-27, gdje ¢itamo da je “Bog stvorio ¢ovjeka na svoju
sliku, sebi sli¢na, musko i Zensko”.?° Pod utjecajem platonizma on
¢e zastupati pre-egzistenciju ljudske duse. Ta misao mu je “bitna
i sredidnja u njegovu nazoru o covjeku.”3° Nauk o pre-egzistenciji
ljudske duse ni prije ni poslije Origena krSéanski autori i crkveno
uciteljstvo nisu prihvatili. A ¢ini se da ga je Origen rado prihvatio
“smatrajuc¢i da se tom nauku Pismo ne protivi”.! Covjek je za
Origena sastavljen od tri dijela: duha, duSe i tijela. Medutim,
covjek je za nj ponajprije duhovno, racionalno bice “koje je Bog
stvorio sa svime §to postoji”.32 Pod utjecajem platonistickog nauka
Origen promatra covjeka kao onoga koji je pao u materijalni svijet
i koji se jednom treba vratiti u prvobitno stanje iz kojega je otpao
svojom slobodnom i zlom voljom. Kao Sto je covjek na pocetku
svojom slobodnom voljom otpao od Boga i stanja blaZenstva,
tako ¢e se na Kkraju opet svojom slobodnom voljom vratiti svom
Stvoritelju. Za Origena se “bit boZanskog stvaranja sastoji u
racionalnim stvorenjima. Prvotno se stvaranje andela i demona
nije razlikovalo od stvaranja ¢ovjeka, buduéi da su se razlikovali
samo po dubini njihova pada”.33 Prema Origenu Bog je “racionalnu
narav stvorio neraspadljivom i sli¢noj sebi”.3* Za Origena je ,um
vredniji od cjelokupne tjelesne naravi”.3> On u Pocelima govori o
“razumnim stvorenjima, njihovim vrstama, redovima, duzZnostima
dobrih i zlih sila, ali i o bi¢ima koja su nekako izmedu dobrih i zlih
modi i jo§ se nalaze ukljucena u bitku i borbu”.3¢ Origen priznaje

28
29

Marijan Mandac, Predgovor, u: Origen, Pocela, 122.

Origene, Omelia I, u: Omelie sulla Genesi, Maria Ignazia Danieli (ur.), Roma,
1978., 1-17.

Marijan Mandac, Predgovor, u: Origen, Pocela, 74.
31 Isto, 75.

32 Origen, Pocela, 1.4.3.

33 Henri Crouzel, Origen, Edinburgh, 1999., 205.

34 Origen, Free Will, u: The Philocalia of Origen, George Lewis (ur.), Edinburgh,
1911., 21.12.

Origen, Pocela, 1.1.7.
36 Isto, 1.5.1.
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35
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da Jjudski razum smucuje i tiSti misao “kako shvatiti da je bi¢a
bilo uvijek otkada je i Bog te da su opstojala bez pocetka, a ipak se,
bez sumnje, mora vjerovati da ih je Bog stvorio i sazdao”.3” O padu
nekih stvorenih bi¢a Origen kaZe da “nisu mogla neprevrtljivo trajno
ustrajati u dobru i da su zato pala iz svog polozaja. Radi toga je
Bozja Rije¢ i Mudrost postala Put (Iv 14,6)”.2® Origen smatra kako
se trebalo dogoditi “da su neka bic¢a imala otpasti od Zivota i sama
za sebe odabrati smrt jer smrt nije drugo doli otpalost od Zivota.
Uza sve to nije bilo prirodno da ono §to je Bog jednom stvorio za
Zivot posve propadne. Stoga je bilo nuzno da se ispred smrti nade
takva sila koja ¢e unistiti buducu smrt i biti ‘Uskrsnuce’ (Iv 11,25).
To se uskrsnuce oblikovalo u nasem Gospodinu i Spasitelju. Ono
postoji u Bozjoj Mudrosti, Rijeci i Zivotu”.3°

3. ORIGENOVI SVETOPISAMSKI ARGUMENTI ZA UNIVERZALNO SPASENJE

3.1. 1 Kor 15, 24-28

Na temelju ¢ega Origen dolazi do zakljucka da ce se svi ljudi
kao racionalna stvorenja koje je Bog stvorio na svoju sliku na kraju
spasiti? On najprije, kako vec¢ rekosmo, krece od svetopisamskih
argumenata, ali upotrijebit ée i neke filozofske. Od filozofskih
argumenata, osim pre-egzsitencije duse, spomenimo i drugu misao
koju preuzima, a ta je da ce zlo jednom nestati, da nije vjecno, te da
je kraj jednak pocetku. Origen ne prihvaca stoicku teoriju o zlu kao
nekom prividu, niti gnosticku o zlu kao nekom neovisnom pocelu.
Za njega je zlo realno, ali moze posluziti dobru, na kraju ce zlo
nestati jer “ono nije bitak”,*° ve¢ praznina i nedostatak. Obiljezje mu
je privremenost kao i svemu Sto nije od Boga. Kako je s vremenom
uslo u svijet, vrijeme ¢e ga naposljetku i odbaciti i ne moze biti
za vjecnost. Tako Origen izbjegava i zabacuje onaj primordijalni
i eshatoloski dualizam gnostika, a istovremeno se udaljava i od
platonistickog aristokratskog poimanja spasenja samo nekolicine.
Na pocetku VI. poglavlja 1. knjige Origenova najvaznijeg djela,
Pocela, citamo s kakvim osjecajem Origen pristupa razmisljanju
o koncu ili dovrSenju svega. “I sami o ovome govorimo s velikim
strahom i obazrivoScu. ViSe raspravljamo i istrazujemo nego kao

37 Isto, 1.4.4.

38 Isto, 1.2.4.
39

40

Isto.
Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 2.96.
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sigurno i utvrdeno iznosimo. Kraj ili dovrSetak svijeta nastupit ¢e
kada svatko bude podlozen kaznama $to ih je zasluzio za grijehe.
Jedino Bog zna to vrijeme.” Glavni svetopisamski tekst na kojem
temelji svoje uvjerenje o univerzalnom spasenju je tekst iz prve
Pavlove poslanice Korin¢anima 15, 24-28, koja govori o uskrsnucu
mrtvih: ,Potom svrSetak kad preda kraljevstvo Bogu i Ocu posto
obeskrijepi (unisti) svako Vrhovnistvo, svaku Vlast, i Silu. Doista,
on treba da kraljuje dok ne podloZi sve svoje neprijatelje pod noge
svoje. Kao posljednji neprijatelj bit ¢e obeskrijepljena (unistena?*!)
Smrt.” Smrt je za Origena sinonim za davla, sotonu. Sotona ce,
dakle, biti uniSten. Ali kako? Origen u Pocelima objasnjava i
kako: “Evo kako treba shvatiti uniStenje posljednjeg neprijatelja:
nece propasti njegova bit jer je stvorena po Bogu, ve¢ ¢e nestati
neprijateljska nakana i volja koja ne dolazi od Boga, nego od
neprijatelja. Neprijatelj se, dakle, uniStava, ne da bi iSéeznuo,
ve¢ da ne bude neprijatelj i smrt.”? Ovo podlaganje Kristu, na
kraju i smrti, tj. davla, Origen shvac¢a kao spasenje svega. I
Sotona je neko¢ bio dobri andeo, Lucifer znaéi “svjetlonosa”.*3
Budué¢i da nema drugog stvoritelja osim Boga i “davao je BozZje
stvorenje.”* Ovdje se Origen susreée s nerjeSivom zagonetkom
izvora i podrijetla zla u buntovnic¢koj volji palog andela kojeg
nazivamo davlom, sotonom, vragom, a kojoj su kasnije podlegla
druga Bozja stvorenja, ljudi. Odavde ¢e Origenovi kriti¢ari izvlaciti
argumente za svoje kritike njegovoj nauci o konaénom spasenju
koje ne iskljucuje ¢ak ni prvo palo Bozje stvorenje, Sotonu.
Medutim, Origen je zakljucke svojih Kkriticara glede mogucnosti
spasenja Sotone smatrao uvredom zdravom razumu.*® Krist svim

41U hrvatskom prijevodu Biblije stoji da ¢e smrt biti “obeskrijepljena”. Medutim,

u drugim suvremenim prijevodima Biblije, za koji se ovdje opredjeljujemo jer
jasnije izrazava eshatoloS$ku misao, stoji da ¢e smrt biti “uniStena”: katapyettat
(greki), destruetur (latinski), détruit (francuski), destroyed (engleski), entmachtet
(njemacki), distrutto (talijanski), destruido (Spanjoski).

Origen, Pocela, 3.6.5.

43 Isto, 1.5.5.
44

42

Origen, Commentary on the Gospel According to John Boolks 1-10, Ronald E.
Heine (ur.), Washington D. C., 1989., 2.97. Origen nadalje tumaci da davao nije
Bozje stvorenje ukoliko je zloduh, ali ukoliko dobiva svoje postojanje od Boga, on
je Bozje stvorenje. Jednako tako i ubojica nije BoZje stvorenje ukoliko ubijajuci
¢ini zlo, ali se ne moZe nijekati ¢injenica da je kao ¢ovjek BoZje stvorenje.

45 Usp. Henri Crouzel, Origen, 20. Origen ostro prosvjeduje protiv onih koji mu
pripisuju nesto Sto nikad nije izjavio. Svoj ostri protest jasno je izrazio u Pismu
aleksandrijskim prijateljima, vidi: Crouzel Henri, A Letter from Origen to Friends
in Alexandria, u: The Heritage of the Early Church: Essays in Honor of George
Vasilievich Florovsky, D. Neiman and M. Schatkin (ur.) Rome, 1973., 135-150.

67



Anto Barisi¢, O univerzalnoj eshatologiji Origena iz Aleksandrije

podloznicima daje spasenje. Origen u ovom kontekstu kaze kako
je kraj uvijek slican pocetku, protologija eshatologiji: “Stoga, kao
Sto je svemu jedan kraj, tako treba razumjeti da je i jedan pocetak
za sve.”¥® Na kraju treba nastati jedinstvo o kojem je Isus molio:
“Neka svi budu jedno....” (Iv 17, 20-21).

Iznimno vaZan i temeljni redak za Origenovu univerzalistic¢ki
orijentiranu eshatologiju je onaj koji pronalazi u ve¢ spomenutoj
Pavlovoj poslanici 1 Kor 15,28, gdje ¢ita da ¢e “Bog biti sve u
svemu”.*” Nitko i niSta, dakle, ne moze biti, postojati, izvan Boga.
Svi ljudi kao racionalna, duhovna bi¢a jedanput c¢e biti podloZeni
Bogu. To je temeljno nacelo Origenove kozmologije, protologije i
eshatologije. SaZet primjer za to imamo u njegovim Pocelima: “I ja,
dakle, drzim da navedena tvrdnja — ‘Bog je u svima sve’ — znaci
da ¢e Bog biti sve u svakome bi¢u. U svakom ¢e bi¢u biti sve
na niZze naznaceni nac¢in. Sve Sto razumni duh, oc¢iS¢en od svih
ostataka zala i posve otjeravsi svaki oblak zloce, mozZe osjetiti,
shvatiti i misliti — sve ¢e to biti Bog. Takav duh nece unaprijed
niSta drugo ¢initi osim Boga osjecati, Boga misliti, Boga gledati i
Boga posjedovati. Bog ¢e biti svi njegovi pokreti. Tako ¢e Bog biti
za nj sve. Nece viSe postojati dioba izmedu zla i dobra, jer vise
nece biti zla - Bog je zaista spomenutome sve, a u Bogu nema zla.
Spomenuti nece viSe nikada ¢eznuti da jede sa stabla spoznaje
dobraizla (Post 2,17). On je uvijek u dobru. Za nj je Bog sve. Konac
se, dakle, obnavlja poc¢etkom. Kraj se zbilja ureduje u skladu sa
zacecima. Tako se uspostavlja ono stanje koje je razumna narav
imala kada joj nije trebalo ‘jesti sa stabla spoznaje dobra i zla’ (Post
2, 17). PoSto covjek odstrani svaki osjecaj zloce i izbriSe ga sve do
neoskvrnjenosti i ¢istoce, za nj postaje sve onaj jedini koji je sam
dobri Bog. To pak ne vrijedi samo za nekolicinu ili za veliki broj,
vec za sve. Bog ce, kada viSe ne bude ‘smrti’ ni ‘smrtnoga Zalca’ (1
Kor 15, 55-56), biti u ‘svima sve’. Kada uopce viSe ne bude zla, Bog
¢e zaista biti ‘sve u svemu’.”*8

3.2. Ljudska sloboda i neznanje

Univerzalisticki orijentirana eshatologija nuzno nas vodi
do govora o covjekovoj slobodnoj volji. Origen brani postojanje
covjekove slobodne volje nasuprot nekim deterministickim i

46 Origen, Pocela, 1.6.2.

47 Origen, Pocela, 3.61-2.
48 Isto, 3.6.3. Origen iste misli ponavlja i u svom komentaru na Ivanovo evandelje,

usp. Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 1.234-235.
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fatalistickim teorijama koje je nisu priznavale. Slobodna volja je
za Origena uzrok cCovjekovoj propasti ili spasenju.?® Ona je za
Origena “predmet od najveée vaznosti”.?° Covjek je u svim svojim
odlukama i odnosima prema Bogu i svemu stvorenome uvijek
slobodan. Origen ¢e rec¢i da ¢initi dobro i provoditi dobar Zivot
ovisi “iskljuéivo o ¢ovjeku, ne o Bogu koji ga na to poziva, niti o
nekom drugom bogu ili, kako neki misle, o sudbini”.5! Tako Origen
svojom teorijom o univerzalnom spasenju ne oslobada krséanina
od moralnoga i duhovnog napredovanja. Naprotiv, ,svakodnevni
kruh krSc¢anina su molitve, ¢ista savjest, djela pravednosti
kako bi nahranjen njime mogao krociti nebeskim putem slaveci
svemoguceg Boga po Kristu Isusu”.5? Na jednom drugom mjestu
poziva slusatelja i ¢itatelja: “ZasluZimo si besmrtni Zivot, zasluZzimo
si ga s onim $to ovisi 0 nama. Bog nam ga ne poklanja nego nam
ga nudi. ‘Gledaj! Stavljam preda te Zivot.” (Pnz 30,15). O nama ovisi
hocemo li ispruziti ruku, ¢initi dobra djela, primiti zZivot i staviti
ga u nasu dusu. Taj zivot je Krist koji je rekao: ‘Ja sam Zivot'. (Iv
11.25; 14.6.).”%3

Svojim univerzalizmom, dakle, Origen ne uniStava ljudsku
slobodnu volju.5* Pita se: Sto je vece, ljudska sloboda i njezina
sposobnost da zauvijek odbaci Boga ili Bozja ljubav prema
greSniku? Origenov odgovor je nada u konac¢nu efikasnost Bozje
spasenjske volje prema svima. Bog ne prisiljava covjeka na
spasenje, nego ga uvjerava. U ovom kontekstu Origen pun nade
pise: ,Cak i najveéi gresnik koji je pohulio na Duha Svetoga i koji
je ¢itav zivot Zivio u grijehu, na kraju ¢e u buduéem vijeku biti
doveden u red, ne znam kako.”® Spasenje je moguce svakom tko
je slijedio Isusove rijeci.?®

49 Isto, 3.1.6. Vidi takoder, George Lewis, Free Will, u: The Philocalia of Origen,
George Lewis (ur.), Edinburgh, 1911., 21.5.

50 Origen, Free Will, u: The Philocalia of Origen, 21.1

51 Isto, 21.5. Origen se ovdje, izmedu ostalog, poziva i na rijeci proroka Miheja 6,

8: “Objavljeno ti je, covjece, Sto je dobro, Sto Jahve trazi od tebe: samo ¢initi
pravicu, milosrde lJjubiti i smjerno sa svojim Bogom hoditi.”

52 Origene, Omelia XIV, u: Omelie su Ezechiele, Normando Antoniono (ur.), 21997.

53 Origene, Disputa con Eraclide, Giobbe Gentili (ur.), Roma, 1970., 172.5.

5 o podrijetlu Origenova nauka o ljudskoj slobodi vidi kod: B. Darrell Jackson,

Sources of Origen’s Doctrine of Freedom, u: Church History, 35, (1966) 1,
13-23. O problemu slobode kod Origena u nas je pisao Branko Jozi¢, usp.
Origen i problem slobode, u: Crkva u svijetu, 28 (1993.), 1., 47-53.

Origenes, Vom Gebet und Ermahnung zum Martyrium, Paul Koetschau (ur.),
Miinchen, 1926., 27.15.

56 Origen, Protiv Celza, 3.49; 7.41; Philocalia, 18,20.
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Sto Origen misli i kako tumaci svetopisamske retke koji
govore o posljednjem sudu i kazni? On govori o buduc¢em sudu,
“naplati i kazni za grijehe kojima prijete Sveta pisma. U vrijeme
suda greSnicima je pripremljen ‘vjecni oganj’ (Mt 25,41), ‘izvanjske
mrkline’ (Mt 8,12), ‘tamnica’ (1 Pt 3,19), i ‘pe¢’ (Mt 13,42).”57 Origen
prijetnju “vjeénim ognjem” koju pronalazi kod Mt 25,41 tumaci
pozivanjem na rije¢i proroka Izaije koji kaze: “Stupajte u svjetlu
svoga ognja i u vatri koju sami zapaliste” (Iz 50,41) “Te rije¢i,
¢ini se”, nastavlja Origen, “naznac¢uju da svaki gresSnik sebi uzize
plamen vlastitog ognja. Nije bacen u neku vatru koju je ranije
netko drugi nalozio ili koja je prije njega postojala. Toj su vatri
hrana i gorivo nasi grijesi.”*® Origenovo poimanje Bozje dobrote
i ljubavi koju je pokazao u Kristu bilo je nespojivo s bilo kakvim
sadistickim prikazom zadovoljenja Bozje pravednosti za ljudske
grijehe. U Origenovim Homilijjama o Ezekijelu ¢esto moZemo
pronaci misli o pravednoj i zasluzenoj kazni gresSnicima. Medutim,
Origen odmah dodaje da “Bog kaznjava kao milosrdni i dobri otac
... Svaki Bozji zahvat koji ima izgled Bozje gorc¢ine i srdZzbe sluzi
nasoj pouci i nas su lijek. Bog je lijecnik, Bog je otac”.?® U ovim se
redcima, izmedu ostalog, osje¢a i Origenova polemika s gnosticima,
koji su odbacivali Stari zavjet jer su se sablaznjavali nad nekim
postupcima Boga osvetnika i zatornika kako je tamo ¢esto opisan.
U jednoj drugoj homiliji Origen nam govori da nije Bog onaj koji
kaznjava gresnika, nego covjeka kaznjava njegov pocinjeni grijeh.5°
U dusi zaprljanoj grijehom Duh Sveti ne moZe obitavati. Naprotiv,
“razalo&cen bjezi od gre$nika”.5!

Kad Origen, dakle, razmiSlja o otajstvu Bozje spasenjske volje
ne ostavlja dojam da sve zna. KazZe da je “joS puno toga Sto nam
je skriveno. To poznaje samo lije¢nik nasih dusa”.®2 Cini se da je

57 Usp. Origen, Pocela, 2.10.1.

58 Origen, Pocela, 2.10.4.

59 Origene, Omelia I, u: Omelie su Ezechiele, Normando Antoniono (ur.), 21997.,

1.1.

60 Usp. Isto, Omelia X, 2.

61 Origene, Omelia VI, u: Omelie sui Numeri, Maria Ignazia Danieli (ur.), 22001.,

6.3. Origen ce na viSe mjesta u spomenutoj, i ostalim svojim homilijama o

knjizi Brojeva, ponavljati ove i slicne misli.
62 Origen, Pocela, 2.10.6.; Commentary on the Epistle to the Romans, Books 6-10,
Thomas P. Sheck (ur.), Washington, DC, 2002., 8.12.8. U svojoj homiliji o
proroku Izaiji Origen se ovako izrazava: “Tko si moZe predociti Sto ¢e biti nakon
posljednjeg svijeta? Brbljavci su oni ljudi, koji se prave da to znaju. ... A ono §to
¢e se nakon zavrSetka svijeta do punine dogoditi na sudu - kazne, nagrade — i
mnoge druge takve stvari, ostaje nam skriveno.” Usp. Origenes, Die Homilien
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prema Origenu, u konac¢nici, kazna usmjerena i postoji iskljuc¢ivo
radi konaéne vjecne ¢ovjekove nagrade, spasenja. Origen sve ove
kazne kojima €ovjek sam sebe kaznjava kad grijesi, ili kojima ¢e
biti podvrgnut na Bozjem sudu shvaca kao Bozju pedagogiju.
I za Origena svaka Bozja kazna ima “pedagosko, medicinalno
znacenje”.53 Sve te kazne, dakle, sluze za popravljanje covjeka, one
su Jjekovite i terapeutske. One imaju odgojnu svrhu, a ne svrhu
osvecivanja i uniStavanja.

4. “] OTICI CE OVI U MUKU VJECNU, A PRAVEDNICI U ZIVOT
VJECNI” (MT 25,46)

4.1. Vrijeme, “vjecan”, vjecan

Origen kao vjernik i egzeget razmislja o pojmu “vjecan”, koji
pronalazi, izmedu ostalog, i u gore navedenom evandeoskom
tekstu kod svetog Mateja, o ¢ijem je evandelju napisao i nekoliko
knjiga komentara. Matejev tekst o posljednjem sudu, “I oti¢i ce
ovi u muku vjeénu, a pravednici u zZivot vjeéni” (Mt 25,46), mozZe
nam tako posluziti kao polaziSte za Origenovo shvacanje vremena,
povijesti i vjecnosti u kontekstu nase teme.

Kad govorimo o Origenovu poimanja vremena, treba imati u
vidu da Origen u Svetom pismu pisanim hebrejskim jezikom ne
pronalazi pojam vrijeme jer u on “hebrejskom jeziku ne postoji. A
¢ini se kako su Grei bili oni koji ¢e razviti problematiku vremena”.64
Origen c¢e se posluziti prethodnom grékom filozofskom tradicijom
koja je tematizirala pitanje vremena, povijesti i vjecnosti, ali ce se
udaljiti od te tradicije jer je za njega dogadaj Isusa Krista, njegovo
utjelovljenje, zivot, muka, smrt i uskrsnuce glavni povijesni
dogadaj od kojeg promatra svaki aspekt i djelic vremena pa onda
i vjecnosti. Origen tako razvija krScanski pojam vremena, povijesti
i vjecnosti. Za njega postoje “dva stanja s obzirom na vrijeme:
“vremenitost koja obuhvaca sve stvoreno i bezvremenost koju
pripisujemo Bogu”.%® Vrijeme je izvan Boga, “izvan Trojstva”.66 |

zum Buch Jesaja, Alfons Furst — Christian Hengstermann (ur.), Berlin — New
York, 2009., 4.1.
63 Origen, Pocela, 1.6.3; 3.5.8; 3.6.6.
64 Panayiotis Tzmalikos, Origen: Philosophy of History and Eschatology, Leiden-
Boston, 2007., 203.
Panayiotis Tzmalikos, Origen: Cosmology and Ontology of Time, 230.

Origen, Pocela, 4.4.2.
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ono je, kao i covjek, BozZje stvorenje. Prema tome, kao BoZje
stvorenje nikakvo vrijeme ma kako dugo trajalo, beskonacno
dugo, neograni¢ceno dugo, u vijeke vjekova, “vjeéno”, ne mozZe
imati apsolutni status vjec¢nosti kakvu ima Bog kao njegov tvorac.
Zaustavimo se nakratko na izvornom znacenju kljuénog pojma
“vjecan” i u kojem se kontekstu sve koristio.

Na spomenutom mjestu Matejeva evandelja za oznaku vjecne
muke i vjeénog Zivota upotrijebljena je gréka pridjevna rije¢ aiwviog
(aibnios) izvedena iz imenice aiwv (aidén). Ovi pojmovi ispocetka se
nisu koristili za ozna¢avanje duzine ili kratkoc¢e vremena. Glavno,
primarno i izvorno znacenje imenice aién je “zivot”, “zivotni
tijek”. Ovi ¢e pojmovi tek kasnije, u daljnjem razvoju dobivati
znacenje i vremenske oznake. Tako se i “oznaka vremena uvukla
u pojam aiwv”.%” Osim toga ai®v moze znaciti i “buduéi svijet”,
“duge vremenske periode” (eone). Pojam “aiwv za Origena znaci
jednostavno ‘vrijeme’ i Zivot™.68 Zato je njegovo izvorno znacenje
ograniceno na prostor i vrijeme. A tek ¢e kasnije imati “primarno
oznaku za vrijeme”.®® Taj pojam u profanoj grckoj literaturi
prije Platona nikad nije “znacio vjeénost osim ako uz njega nije
bila kakva druga rije¢ koja bi ga pojac¢avala i dodavala mu tu
vrijednost”.”® Metafizicko znacenje pojmu aién i aiénios u “smislu
vjecnosti dat ¢e tek Platon tako da ¢e pojam aiwviog izjednaciti s
drugim grékim pojmom za vjecnost, s pojmom diSiog (aidios)”.”!
Prevladavajuéi pojam za apsolutnu vjecnost koji se u helenisti¢koj
literaturi i filozofiji oduvijek koristio bio je aidios, a nikad ai6nios.
Aidios se primjenjivao i koristio uvijek za oznaku necega Sto je
apsolutno vje¢no, Sto je nerodeno, sto nema pocetka ni kraja, Sto
je nepropadljivo, Sto oduvijek traje i Sto nikad ne prestaje, kao sto
su to za njih bili bogovi i materija. U Zidovskim svetim spisima i
Septuaginti aidios kao helenisticki pojam za apsolutnu vjecnost
prakticki je totalno odsutan. Pronalazimo ga tek na “dva mjesta
(4. Makabejcima 10, 5.2 i Mudr 7, 26.1), dok je pojam aibnios
vrlo Cest”.”? 1 novozavjetni pisci preferiraju pojam aiénios kakvog
pronalazimo kod Mateja na gore spomenutom mjestu. Aidios se u

67 Panayiotis Tzmalikos, Origen: Philosophy of History and Eschatology, 180.

68 Isto, 179-182.
69 Isto, 179.

70 John Wesley Hanson, Aion — Aionios, Chicago, 1875.,25.

71 laria Ramelli — David Konstan: Terms for Eternity, 12-28.

72 laria Ramelli - David Konstan: Terms for Eternity, 37. Popis svih novozavjetnih

mjesta i redaka gdje se rije¢ pojavljuje vidi kod: John Wesley Hanson, Aion —
Aionios, Chicago, 1875., 41-49.
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Novom zavjetu takoder pojavljuje samo dvaput (Rim 1, 20 i Jud
6.4). U ostalim slucajevima pojam za vjecnost je uvijek aionios, ali
ima razli¢ita znacenja. Kad se pojam aibnios odnosi na Boga, na
Krista, na Duha Svetoga, on uvijek nedvosmisleno znaci apsolutnu
vjecnost, kao Sto se i aidios koristio u profanoj helenisti¢koj
knjizevnosti i religioznoj filozofiji. U svim ostalim kontekstima
pojam aiénios novozavjetni pisci koriste s razli¢itim znacenjima
koja ne moraju po sebi ukljucivati i znacenje apsolutne vjecnosti,
koja je rezervirana samo za Boga. Uzmimo samo dva primjera ove
relativne vjec¢nosti koju u sebi sadrzava termin aiénios. U Poslanici
Rimljanima sveti Pavao tako govori o “drevnim vremenima (xp6votg
alwvio)” (Rim 16, 25). Termin aidénios ovdje je upotrijebljen u
smislu drevnosti, starine, dugog vremenskog razdoblja, a nikako
u smislu apsolutne vjecnosti. Jer posve bi kontradiktorno bilo
reci i prevesti gornji izraz aiéniois u apsolutnom smislu kao da se
misli na “vjena vremena” jer se apsolutna vjeénost ne sastoji ni
od kakva vremena niti vremena. Pojam aidniois u novozavjetnim
spisima “¢esto se upotrebljava i u smislu ‘bududi zZivot (o1 aickviog)’
Sto je Vulgata prevodila s vita aeterna”.”® Primjer za to imamo kod
evandelista Mateja, Marka i Luke: Mt 19, 16; 19, 29; Mk 10, 17;
Lk 18, 18; 10, 25.

Drugi primjer relativne vje¢nosti je sintagma “vjeéni oganj”
(np aiwviov) kojeg ne treba uzeti apsolutnom smislu njegova
vjecnog, neprestanog trajanja. U Judinoj knjizi, kad se Juda osvrce
na grijehe Sodome i Gomore, ¢itamo zbog ¢ega ispastaju kaznu u
“vjeénom ognju (mupdg aiwviov)” (Jud 7). Ocito je da se ovdje pod
sintagmom “vjecnog ognja” misli na prolazni, privremeni oganj, a
ne na goruc¢i oganj u apsolutnom smislu vjeénosti. U protivnom,
da nije tako, oko nas bi i danas gorio oganj o kojem Juda govori.
Tako u vedéini slucajeva pojmovi aién i aidniois upotrijebljeni za
vjecnost kod novozavjetnih autora ne znac¢i nuzno po sebi onu
apsolutnu vjecnost koja je pridrzana samo Bogu koji nema ni
pocetka ni kraja.

Uskrsnué¢e mrtvih i sud dogodit ¢e se u buducem aién
(svijetu). Grijesi i pogrde koji se ucine prema ljudima bit ce
oprosteni, ali za grijehe protiv Duha Svetoga Gospodin Isus rece
da “nema oprostenja dovijeka (ai®va); krivac je grijeha vjecnoga
(aiwviov)” (Mk 3,29). Drugim rije¢ima, nema oprostenja u buduc¢em
svijetu (ai®dva), nego je krivac grijeha koji je aioniois, tj. grijeha koji
ostaje u buducem svijetu (aiéon). Da bismo ovo shvatili, treba imati

73 laria Ramelli — David Konstan, Terms for Eternity, 60.
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u vidu da za Origena nakon ovozemaljskog Zivota postoje i drugi
Zivoti 1 svjetovi. O postojanju buducih svjetova, odnosno vjekova,
Origen se poziva na svetog Pavla: “Od istoga Pavla posve jasno
naucismo da c¢e poslije ovoga vijeka za koji se kaze da je nastao
kao zavrSetak ostalih stoljeéa do¢i drugi buduci vjekovi. Pavao
kaze ‘(...) da bi u narednim vjekovima pokazao preobilna bogatstva
svoje milosti u dobroti prema nama’ (Ef 2,7). Apostol, dakle, ne
rece: naredni vijek ili dva vijeka, vec ‘vijekovi koji ¢e do¢i’ u kojima
¢e Bog pokazati ‘preobilno bogatstvo svoje milosti.”””* Origenovo
poimanje vjeénog Zivota, o ¢emu c¢e neSto kasnije biti rijeci,
smjeStamo unutar ovoga govora o buducéim, sljedeé¢im svjetovima
za koje ne zna koliko ¢e ih biti. I taj svijet/svjetovi bit ¢e podijeljeni
na raznovrsne egzistencijalne vrste, viSe i niZe dijelove, Sto Origen
tumadi i argumentira slikom Jakovljevih Jjestava na ¢ijem se vrhu
nalazi Gospodin (Post 28, 12-13).75

4.2. “Vjecni zivot”

Origen nikad ne rabi pojam “vjec¢nost”. Na raznim mjestima
svojih komentara na knjige Staroga i Novoga zavjeta pronaci
¢emo retke s pojmom aibniois (buduci, vjecni) Zivot, od kojih
cemo neke navesti. U tome se ne razlikuje ni od starozavjetne
ni od novozavjetne upotrebe termina. Medutim, “kod Origena
nije naglasak na vjecnosti, tj. na vremenskoj beskonacnosti,
nego na vjeénom zivotu”.”® Origen u rijeCima aién i aidéniois prije
svega vidi dvosmislenost, isticu¢i da termini mogu, kao Sto smo i
vidjeli, znaciti trajanje bez kraja ili jednostavno neko dugotrajno
vremensko razdoblje koje ¢e imati kraj ili pak bududi svijet. Pojam
aion je kod Origena “homonim”,”” isti pojam koji ima drukdcije
znacenje kad se odnosi na vjecnost Boga, na vjecnost zivota i na
vjecnost smrti. Tako primjerice Origen u komentaru na Matejevo
evandelje pojam aibniois rabi u apsolutnom smislu vjecnosti kad
govori o Spasiteljevim rijecima koje su “rijeci vjeCnog zivota”.”®
Ono §to se odnosi na Boga, uvijek je apsolutno “vjecno”.”® Pojam

74 Origen, Pocela, 2.3.5.

75 Origen, Contra Celsum, Henry Chadwick (ur.), London-New York, 1980., 6.21.
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“vjeéno” u Svetom pismu za Origena ponekad znaci i odredenu
duzinu vremena c¢iji kraj jednostavno ne poznajemo ili pak takvo
vrijeme koje nema kraja u ovom svijetu (dok ¢e imati kraj u drugom
svijetu). Zato kad govori primjerice o vjecnoj patnji i osudi onih
koji ¢ine zlo, uvijek upotrebljava pojam aiéniois.®° Jer kod njega
taj pojam uvijek oznacava privremenost i trajnost koja postoji i
u drugom svijetu, a nikako neku apsolutnu vjec¢nost u kojoj je
isklju¢eno svako vrijeme i trajanje. Za Origenovu idealisticku
i optimisticku eshatologiju pojam aibniois oznacava i buduce
vjekove, dugacki niz vjekova, svjetova u kojima racionalni duh ima
opet Sansu za popravkom i ¢iS¢enjem od grijeha kako bi postupno
postigao svoj konaéni cilj, Boga. I tijekom tog vremena odvija se
Kristovo spasiteljsko djelo i Bozji sud dok ne bude svemu kraj i
dok Bog ne bude sve u svima. Za Origena je ovaj bududi vijek,
buduci ¢ovjekov Zivot nakon ovozemaljske smrti zapravo “vjecni
Zivot” shvaéen opet u prostorno-vremenskom smislu. Poslije smrti
dogada se uskrsnuce covjeka s tijelom i duSom, premda je za
Origena, ¢ini se, to uskrsnulo tijelo manje materijalno negoli Sto
je bilo na zemlji.8! “Vjec¢ni zivot” u koji Covjek ulazi nakon smrti i
na koji uskrsava nije izvan ovog svijeta (pod svijetom ne mislimo
samo na zemlju nego na totalitet sveukupnog Bozjeg stvaralackog
djela), nego je unutar njega. I tijekom tog “vjecnog zivota” u
drugom svijetu covjek zadrzava svoju slobodu gdje opet ima priliku
napredovati ili nazadovati, biti Sto blize svom Spasitelju ili Sto dalje
od njega. Krepostan Zivot ve¢ je na zemlji pocetak hoda koji vodi
u “vjeéni zivot”.82 Taj “vjeéni” Zivot je za Origena prolazan, tj. nije
vje¢an u onom apsolutnom smislu rije¢i kao sto je to Bog. Prema
tome, onda ni “vjeéne” kazne o kojima ¢itamo kod evandelista
Mateja nisu vje€ne, nego prolazne te u vjecnom zivotu gresnik ima
Sansu za brojne uspone i padove. Origen u tom smislu poziva:
“Uzmimo, dakle, vje¢ni Zivot; uzmimo ga slobodno. Bog nam ga ne
podjeljuje, nego ga stavlja pred nas.”® Medutim, osim slobodne

80 U svom djelu Poziv na muceniStvo komentiraju¢i hrabrost makabejskih
mucenika konstatira da ¢e tirani koji su im nanijeli zlo “uskrsnuti na vjecnu
(aioniov) sramotu i ruglo”. Usp. Origenes, Aufforderung zum Martyrium, Maria-
Barbara von Stritzky (ur.), Berlin-New York, 2010., 2.24.

O tome kako Bog spaSava citava covjeka, njegov duh, dusu i tijelo, vidi u:
Origene, Disputa con Eraclide, 6-8. Origen takvo uskrsnulo tijelo zna nazivati i
“nebeskim tijelom”, vidi, Pocela, 2.10.1-3.

Origene, Commento al Vangelo di Matteo/2, (Libri XIII-XV), Maria Ignazia
Danieli (ur.), Roma, 1999., 15.17.

Origene, Disputa con Eraclide, 27.; Contra Celsum, 4.3; Pocela, 3.5.8.;
Philocalia, 26,1.
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volje, za postizanje vjecnog Zivota potrebna je i BoZja pomoc,
pomoc¢ Logosa.®* Buduéi da je vjeCni zivot unutar svijeta, u njemu
vladaju zakoni koji vrijede za sve stupnjeve i vrste racionalnih
bica, andela, ljudi i demona: vremenitost, tjelesnost, sud i rezultat
suda. Tako i u vjenom Zivotu covjek opet moze pasti u zlo, tj.
udaljiti se od svoga Stvoritelja. U vjeénom Zivotu tako vlada trajna
pokretljivost i nestabilnost. Sve ovo §to je reéeno u smislu trajanja
o “vjenom zivotu”, vrijedi takoder za “vjecnu smrt”,®5 kao i za
“vjecnu kaznu”.86 Jedino je Bog “apsolutno nepromjenljiv i isti”.8?

4.3. Krqj “vjecnog” Zivota, kazne i smrti te savrseno uskrsnuce
ili nemogucénost koegzistencije dviju paralelnih vjecnosti

Da smrt, a s njome i sve ostalo, ne moze vjecno trajati, Origen
se jasno izrazava u svom komentaru na poslanicu Rimljanima:
“Koliko god neka osoba mogla nastaviti®® grijesiti, bez obzira
koliko se opirala carstvu i utjecaju smrti, mislim da carstvo smrti
nece trajati vjecno na isti nac¢in na koji ¢e trajati zivot i svetost,
osobito kad uc¢im od Apostola da ¢e posljednji neprijatelj, smrt, biti
unisten (1 Kor 15, 26). Jer ako se vjecno trajanje smrti uzme kao
da je isto s vjecnim trajanjem zZivota, smrt onda viSe nije neprijatelj
zivotu, nego mu je tada jednaka. Tako jedna vjec¢nost nece biti
suprotna ovoj drugoj vjecnosti, nego ce biti identi¢ne. Jasno je
da je smrt suprotnost zivotu.®? Prema tome, ako je zZivot vjecan,
smrt definitivno ne moze biti vjeéna, odakle se i dogada uskrsnucée
mrtvih. Kao Sto ¢e smrt duse koja je posljednji neprijatelj (1 Kor
15, 26) biti unistena, isto tako ce ova zajednicka smrt koja, kako
smo rekli da je sjena one druge, biti nuzno dokinuta. Logi¢no je

84 Origen, Pocela, 3.1.19.; Contra Celsum, 7.42.

85 Origene, Disputa con Eraclide, 27; Commentary on the Gospel According to John

Boolks 1-10, 20, XLIII.

86 Origen, Contra Celsum, 3.78.; 6.26; 8.48.52. Pocela, 2.10, 4-8.

87 Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 2.17.; Contra

Celsum, 5.21.

Ovdje treba imati u vidu Origenov stav o netom spomenutim mislima o buduéim
svjetovima u kojima uskrsnuli ¢ovjek opet moze grijesiti ili ne grijesiti, biti blize
ili dalje od Boga. To je dugacko razdoblje i proces kojem Origen ne zna kraja
i zato kaze “nastaviti” sve dok se gresnik do kraja ne ocisti i dok Bog ne bude
sve u svemu.

Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 2.96.; 2.133.;
Disputa con Eraclide, 27; Contra Celsum, 6.36.; Commento al Vangelo di
Matteo/ 1 (Libri X-XII), Maria Ignazia Danieli (ur.), 1998., Roma, 12, 33; 13,9 i
dalje; Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, Books 1-5, Thomas P.
Sheck (ur.), Washington, DC, 2001., 5.7.8; 5.8.8.
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da ¢e se uskrsnucée mrtvih dogoditi onda kad carstvo smrti bude
unisSteno, Stovise i sama smrt™ jer je nije “stvorio Bog” (Mudr
1, 13). U ovom kontekstu Origenu je vazna i jedna druga misao
iz Knjige Mudrosti, gdje cita da je “Bog sve stvorio da opstane.”
(Mudr 1.14). Tako ¢e na kraju svega “Bog biti sve u svemu” (1 Kor
15, 28). Tada ce se dogoditi punina i savrSenstvo univerzalnog
uskrsnuca.®! To je apokatastaza i za Origena cilj prema kojem
je usmjerena Citava povijest i ovog svijeta i onih drugih buduc¢ih
svjetova. U tom smislu Origen kaze: “Treba, dakle, smatrati da
¢e se sva ova nasa tjelesna narav privesti u to stanje kada se sve
uspostavi i bude jedno te Bog bude ‘sve u svima’ (1 Kor 15, 28).
To se - shvatimo! - ne¢e dogoditi odjednom, ve¢ polako i dio po dio
tijekom beskonaé¢nih i beskrajnih vjekova. Popravak i poboljSanje
prenosit ¢e se neosjetno s jednoga bi¢a na drugo.”9?

Vidimo da je za Origena apsolutna vje¢nost bitno kristoloska,
Bozja stvarnost, ne samo neki apstraktni filozofski pojam koji
se odnosi na bezvremenost.> Samo je Bog apsolutno vjecan
i stvorenja mogu sudjelovati na toj vjeénosti jedino ako su s
Gospodinom. Prema tome, apsolutni vjeéni Zivot i apsolutna vje¢na
smrt nisu jednostavno alternativne forme apsolutno vjetnog
postojanja. Zato, prema Origenu, ne mogu postojati dvije paralelne
vjecnosti, jedna vjeéno dobra, a druga vjecno zla u apsolutnom
smislu rije¢i. Origen pobija time gnosticki dualisticki nauk, nauk
o dva ravnopravna vjecna pocela, dobro i zlo. Takav je nauk jos
za Origenova Zivota poceo naucavati perzijski vjeroucitelj Mani.
U kompendiju manihejskog katekizma, naime, Citamo “da su
oduvijek postajala dva pocela, pocelo Svjetla kojim vlada bog i
pocelo Tame kojim vlada zli duh. I sve §to postoji dolazi od njih”.%*
Nagrada pravednicima na kraju je “pobjednicki ulazak u vjecni
Zivot s bogom, njegovim andelima i sretnim dusama. One koji
slobodno vise vole Zlo negoli Dobro, ¢eka pakao”.%

90 Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, Books 1-5, Thomas P. Sheck
(ur.), Washington, DC, 2001., 5.8.8. slj.

Panayiotis Tzmalikos, Origen. Philosophy of History & Eschatology, 291.
Origen, Pocela, 3.6.6.

Detaljnije o tome kako je Origen shvacao vjecnost, vjecni Zivot i vje¢nu smrt,
vidi kod Panayiotis Tzmalikos, Notion of Eternal, u: Origen. Philosophy of
History & Eschatology, Leiden — Boston, 2007., 145-233.

Duncan Greenlees (ur.), A brief manichean Catechism, u: The Gospel of the
Prophet Mani, Adyar, Madras, India, 1956., 1-2.

Isto, 25-26. O manihejskoj dualistickoj eshatologiji detaljnije vidi u: Duncan
Greelees (ur.), The Gospel of the Prophet Mani, Adyar, Madras, India, 1956.,
2.13-29; 7.82-90.
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Origen, ¢ini se, jednostavno ne mozZe zamisliti da bilo koji
covjek kao Bozje stvorenje propadne zauvijek, da u konacnici
bude izvan Boga. Jer time bi zapravo propalo nesto Sto je Bog na
pocetku stvorio kao dobro, propalo bi Bozje djelo, njegova slika.
Zato za Origena apsolutno vje¢na moze biti jedino BozZja Zelja “da
se svi Jjudi spase” (1 Tim 2,4; 4,10), da se “svima smiluje” (Rim 11
32), da sa sobom “izmiri sve” (Kol 1,20) i da u Kristu “sve uglavi”
(Ef 1,10). Slijedom ove Origenove logike nemoguce je onda zamisliti
da bi Bog mogao uza se imati paralelno drugu “vje¢nu” suprotnu
Zelju i tako biti u Zeljama podijeljen.

Nije teSko zakljué¢iti da je prema Origenu Bog ¢ovjeka kao
racionalno stvorenje stvorio ne za uniStenje, nego za promjenu.
Slijedec¢i logiku ovih Origenovih eshatoloSkih misli, moZe nam se
¢initi da dolazimo do jednog novog eshatoloS§kog determinizma koji
dovodi u pitanje ljudsku slobodnu volju i moguénost covjekove
vjecne propasti. Ukratko bi se saZeto moglo re¢i da ¢e se prema
Origenu prije ili kasnije svi ljudi spasiti. Cini se da je prema Origenu
covjekova konac¢na, vjeéna u apsolutnom smislu rije¢i propast
i kazna zapravo nemoguca. Zato kad govori o buduéem zivotu i
kaznama u apsolutnom smislu rijeci, nikad ne upotrebljava pojam
aidios. Origen nije bio siguran, nije znao, hoce 1i se to univerzalno
spasenje ikada ostvariti, ali se nadao i vjerovao u milosrde i
dobrotu Boga za kojeg “nista nije neizljec¢ivo”.%

5. TRAJNE POTESKOCE I ZAVRSNI OSVRT

Origen je ispravno vidio dvije stvarnosti jednu nasuprot
drugoj: Bozju ljubav pokazanu u Kristu i ¢ovjekovu slobodu. Ali u
svom pokusaju da ih pomiri, dospio je do dvostrukih koncepcija:
jedna je metafizicka nuznost privremenosti (kraja) zla. Ovakvim
shvacanjem spasava ljubav, ali uniStava slobodu. Drugo, vjecna
nestabilnost slobode i ponovni padovi koji se protezu na buduce
Zivote i svjetove, spasava slobodu, ali unistava ljubav. I to je
trajna teskoca koja ostaje prisutna u Origenovoj eshatologiji.
Apokatastazu ili nauk o univerzalnom spasenju Origen iznosi
kao hipotezu o kojoj se dade kao o stanovitome problemu i
narocitoj teoloskoj poteskoc¢i razmisljati i raspravljati. Takav njegov
eshatoloski nauk viSe je nada koja ga prozima negoli sigurna
spoznaja kojom se zanosi. Origenova univerzalisticka eshatoloska

96 Isto, 3.6.5.
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misao, kao i neki dijelovi njegove teologije, poslije ¢e biti pogreSno
shvaceni i interpretirani Sto od njegovih protivnika sto od njegovih
ucenika, a ni jedni ni drugi nisu dobro razumjeli Origenovu misao.
Na taj nacin ¢e se, poslije Origenove smrti, roditi origenizam,®’
koji ¢e osjetljivu tocku Origenova nauka o univerzalnom spasenju
tako tumaciti da ¢e pod pritiscima cara Justinijana biti osudena
na ekumenskom saboru u Carigradu 553. godine. A Origen je
umro prije 300 godina. Ovom ¢e osudom i Origenovo ime biti
proskribirano, a njegov ¢e nauk dijelom biti proglasen heretickim.
Bez obzira na to, Origen ¢e kroz povijest Crkve kao nijedan drugi
njezin mislilac ostati trajno i nevidljivo sveprisutan do dana
danasnjega. Suvremeni prinosi istrazivanju Origenova Zivota i
djela istaknutih katolickih teologa Hansa Urs von Balthasara,
Jeana Daniéloua, Henrija Crouzela i drugih pokazuju da su
Origenovi protivnici pogresno, ponekad i zlonamjerno, prenosili
njegovu misao. Jeka Origenove eshatoloSke misli optimizma i
nade odzvanja dalje, probija se i danas kroz teologiju nade. Nije
pretjerano zato rec¢i da je njegov eshatoloski idealizam pun nade i
da trajno upucuje na neshvatljivo Bozje milosrde, lJjubav, dobrotu
i pravednost, ¢ime i danas plijeni pozornost pojedinih katolickih
i drugih autora razlicitih krSéanskih zajednica. “Nijedna druga
polemika zadnjih desetljeca nije bila toliko vatrena koliko pitanje
univerzalnog spasenja.”® U drugoj polovici dvadesetog stoljeca
dogada se “ozivljavanje studija o Origenu”,% no ne mozemo reéi da
to vrijedi za nase hrvatsko jezi¢no podrucje.

Treba na kraju rec¢i i to kako je ironiéno pomisliti da su
Origenovi kriticari tijekom povijesti do danas bili viSe sigurni da je
u krivu nego Sto je on bio siguran da je u pravu. U svakom slucaju,
nadamo se da je iz izloZenoga barem jasno to da Origen nije Zelio
postavljati granice Bozjem milosrdu i njegovoj spasenjskoj volji
za svakog covjeka, koja za nas, njegova stvorenja, u konacnici
ionako ostaje otajstvena, skrivena, nepoznata. Jednako tako nam

97 0 odnosu Origena i origenizma usp. Josip Guncevi¢, Origen i origenizam,

u: Bogoslovska smotra, 18 (1930.), 2., 249-260. A o pitanju je li Origen bio
origenist, usp. Lothar Lies, Je li Origen bio origenist?, u: Obnovljeni Zivot, 47
(1992.), 5., 391-407. Na stranim jezicima postoji mnogo obilnija literatura i
o jednoj i drugoj temi, ali mi smo naveli samo ono $to smo do sada nasli da
postoji na hrvatskom jeziku.
98 Edward T. Oakes, Christ’s Descent into Hell. The Hopeful Universalism of Hans
Urs von Balthasar, u: All Shall Be Well, Gregory MacDonald (ur.), Eugene,
Oregon, 2011., 383.
Herbert Musurillo, The recent revival of Origen studies, u: Theological Studies,
24 (1963) 2, 250-263.
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ostaje otajstvena i skrivena ona druga mogucénost, mogucnost
covjekove vjecne propasti. I za jednu i za drugu mogucénost covjek
se slobodno opredjeljuje. Sigurno i neprevarljivo saznanje o tome
kakvo je tko od Jjudi u konaénici opredjeljenje zauzeo moze imati
samo Bog. Vjerujem da nec¢emo pretjerati kaZzemo li da Origen i
danas moze biti primjer, pa i nadahnitelj bezrezervne krsé¢anske
nade koja ni¢im ne sputava i ne ogranicava vjeénu BozZju
spasenjsku volju i mo¢ koju nam Bog neprestano svima pokazuje
i daruje u Gospodinu Isusu.

DOCTRINE OF UNIVERSAL SALVATION
IN ORIGEN OF ALEXANDRIA

Summary

In this article the author presents, analyzes, partly evaluates
and synthesizes the doctrine of universal salvation, salvation of
every single man, of all rational beings through Jesus Christ,
as Origen of Alexandria understood and taught it. In doing so,
the author dwells only on the aspect of Origen’s eschatological
teaching which refers to universal salvation and final fate of man
after death. First, the author discusses the gradual formation
of various apocalyptic and dualistic eschatological points up to
Origen’s times. In the remainder of the paper the author shows, on
the basis of Origen’s major philosophical, apologetic and dogmatic
writings, the main Scriptural arguments on the basis of which
he develops his optimistic universalistic eschatological thought,
his theology of hope, pointing out the unacceptable philosophical
insights that Origen used for his teaching on universal salvation.
The final part of the article deals with the main terms related to
Origen’s eschatology such as: time, eternal, infinite, eternal life,
apokatastasis and absolute eternity, which Origen understood as
Christological, God’s reality, out of which nothing can exist. At
the end the author comes up with the result and conclusion that
there are permanent difficulties related to Origen’s teaching on
universal salvation by which he tried to reconcile God’s love and
human freedom.

Key words: Jesus Christ, man, eschatology, Origen, death,
universal salvation, eternal.
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