IVAN PEDERIN

GOSPODARSKI I IDEOLOSKI PRISTUP
USKOCKOM RATU I USKOCKOM MITU

Za naSu povijesnu znanost uskoci su borci za slobodu koji su se borili
protiv Turaka, odnosno protiv vjerolomnih Mletaka $to su manje ili viSe
potajno pomagali Turke i s njima trgovali. Zbog toga se uskocko pitanje
rjeSavalo kao uskocki rat, dakle ratna povijest. Tu su uskoci prikazani kao
manje ili viSe nepobjedivi borci za svoj narod koji su se spretno sluzili pred-
nostima poznavanja kraja i mora u kojem su se kretali, a svakako su uzivali
potporu svog naroda.! Tu je uskocki rat opisan kao slijed njihovih podviga
i ratnih operacija. Gospodarski i medunarodni odnosi? pa uzroci tog rata
nisu uvijek dovoljno jasno prikazani, kao ni uloga uskoka u tom ratu, iako
se u veéini novijih radova kaZe da se tu radilo o pitanju nadzora nad
Jadranom, koij su uskoci ugrozavali ¢ak 8 desetljea hrabro$éu i spretnoscéu,
a Mleci¢i im ni onda nisu bili dosli kraju vojnom silom, veé su pribjegli
diplomatskom putu pa su postigli da ih je Austrija preselila iz Senja.

Uskoci su pljackali mletatke brodove jer ih Austrija nije pladala, $to
znaci da su gospodarski razlozi svakako temeljno pitanje uskockog rata. Taj
je zavr$io poslije 80 godina bez mnogo borbe — preseljenjem uskoka —
zasad jo$ nije dovoljno jasno zas$to je Austrija toliko odlagala taj ¢in, a nije
dovoljno jasno ni za$to se u uskoCki rat umijeSao $panjolski kralj. Kod
opisa pitanja kojima demo prié¢i istaknut demo da se o uskocima piSe vec
Cetiri stoljeca, a to ée reéi viSe nego o bilo kojem drugom pitanju hrvatske
povijesti, a k tome na posve opre¢an nacin, sad kao o razbojnicima i gusa-
rima, a onda kao o nacionalnim borcima za slobodu. Mi éemo najprije raz-
motriti gospodarske i medunarodne odnose ovog rata u svjetlu novijih dostig-
nuca povijesne znanosti, a onda ¢emo ispitati usko¢ki mit u hrvatskoj povi-
jesti i knjiZevnosti.

XVI. st.,, a osobito njegova druga polovica i prijelom tog stoljeéa u
XVII. u sudbonosno je doba hrvatske povijesti koje je znadajno i za evrop-
sku povijest jer je u to doba do$lo do dubokih promjena na Zapadu i u

1 To je tako i u recentnijim djelima, usp. Amos Rube Filippi, Senjski uskoci i zadarsko otoé&je,
Pomorski zbornik, knj. 2 (1964) Zadar, str. 579—632. pa Gligor Stanojevié, Prilozi za istoriju senjskih
uskoka, Ist. glasnik 1960. br. 1—2. str. 111—141. isti, Senjski uskoci, Beograd, 1973. Branko Krmpotié,
Pomorski pothvati usko&kih vojvoda Martina Posedarskog i Marka Margiti¢a, Pomorski zbornik, XIV
(1976) str. 363—376.

2 Osim G. Stanojevi¢a saZet pregled medunarodnog okvira uskolkog rata daje Gunther E. Rot-
henburg, Venice and the Uskoks of Senj 1537—1618. The Journal of Modern History, Chicago, XXXIII
(1961) No. 2, str. 148—156.
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Turskoj. U Hrvatskoj je to doba turskih ratova s pustoSenjima i veliklm
selidbama. Na Zapadu je to doba politiCkog prestrukturiranja i moderni-
zacije drZzave koja od staleSke domanijalne drzave postaje centralisticka i
apsolutisti¢ka sa sredi$njim dvorskim ¢inovnistvom. Feudalac nije viSe samo
vojnik veé je sve viSe poduzetnik, a i sama drZava sada je poduzetnik koji
Zeli namaknuti $to viSe novaca kojim de platiti dvorsko ¢inovni$tvo i voj-
sku.? Ovakva stabilna drzava uz trgovinu i razvitak industrije pogoduje raz-
vitku gradanstva, zemljoradnja se unapreduje najprije u Nizozemskoj, pa u
Engleskoj i onda dalje.* Jednom rijecju, radi se o reorganizaciji i posuvreme-
njenju feudalizma koji je u XV st. bio zapao u krizu pa se naglo morao
povladiti pred drugim tipom feudalizma, a to je turski feudalizam.

Osmanski feudalizam razlikuje se od srednjovjekovnog po tome $to je
zemlja mirié, a to ¢e reéi Alahovo vlasni$tvo, odnosno vlasni$tvo njegova
namjesnika sultana, koji na spahiluk postavlja spahije, a oni nisu plemiéi
po rodenju. Spahija skuplja diziju, porez po glavi, ima neogranienu ratnu
obvezu, a spahiluk ne moZe prodati ni zaloziti. Kmet je osobno slobodan,
nije duzan tlaku, a spahija nema pravo sudovanja nad seljakom, veé svede-
nik, predstavnik njegova mileta. Feudalac sad izravno ovisi o sultanu, nema
viSe hijerarhije ni subinfeudacije, a sultan stoji izmedu njega i seljakas
Ovakva mjesavina despotskog centralizma i demokratizma donijela je kr-
$¢anskom seljaku bolji poloZaj u Turskoj nego na Zapadu, gdje bjesne se-
ljacke bune pa tako je za Turke na naSem podrudju zapravo rat borba za
seljaka uz agitaciju. Seljaka se pridobija milom ili silom — odvodenjem u
roblje da bi se popunili prazni prostori iz kojih se pucanstvo iselilo.®

No ova miriska, spahijska zemlja ne mozZe se viSe zaloziti ni prodati pa
se spahije ne mogu zaduzivati kod mletackih trgovaca kako su to cinili nji-
hovi feudalni prethodnici’ Zbog toga se u XV st. turska privreda zatvara
i postaje naturalna, a rat ofenzivno poduzede koje donosi stalni dobitak.
No podrudje Hrvatske i Bosne bilo je po strani od glavnih strateSkih pu-
tova koji su vodili uz Dunav, gdje su prolazile velike turske vojske. Nase je
podruéje prostor u kojem se bore dva tipa feudalizma novim metodama.
Turci nastoje ratnim pusto$enjima razbiti feudalne vojske dezorganizacijom
feudalne privrede i veze zemlja-seljak-feudalac. To je Cetovanje i masovno
odvodenje seljaka sa zemlje.?

Tijekom XVI st. dogadaju se promjene i Osmansko carstvo doZivljava
podetak opadanja. Opadanje po€inje iz viSe razloga. Mijenja se nacin naslje-
divanja prijestolja. Do kraja stolje¢a novi bi sultan smaknuo svoju bracu. Na
taj nadin prijestolje je naslijedio Covjek koji je dotad upravljao nekom
pokrajinom ili je ratovao. Od kraja XVI st. sultan bi bradu zatolio u saraju.
Odsad sultani postaju ljudi koji su cio Zivot proveli muedu odaliskama i
eunusima. Ranije su sandZakbegovi bili sultanovi robovi, sad su to njegovi
miljenici, koje su mu preporutili podmiceni eunusi ili odaliske. Rat postaje
obramben i on je izvor tro$kova, ne viSe plijena, porez se vide ne skuplja
izravno, veé se daje u zakup.

3 Friedrich Liitge, Deutsche Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, Ein Uberblick, Berlin — Gottin:
gen — Heidelberg 1952, str. 227—33. ) . . .

4 Josef Kulischer, Opéa ekonomska povijest Srednjega i Novoga vijeka, Druga knjiga, Novi vi-
jek, Za%feb 1957. str. 48, 107.

5 L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453. New York 1953, str. 87, 20, 99.

6 Nedim Filipovi¢, Pogled na osmanski feudalizam (s posebnim obzirom na agrarne odnose),
Godidnjak ist. druitva Bosne i Hercegovine IV (1952), str. 50—68.

7 Ibid. str. 8—15.

8 Ibid, str. 69—70.
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Sad se pojadava izrabljivanje seljaka, koji se zaduZuje u spahije i time
postpuno gubi osobnu slobodu jer ne moZe otiéi sa zemlje dok ne vrati dug.
Uvodi se tlaka i tako nekada$nji timar postaje nasljednim ¢&itlukom.? Na Za-
padu je medutim u toku komercijalna i znanstvena revolucija, vojna znanost
je sve naprednija, konzervativni duh islama ne voli novotarije pa je sultan
Sulejman 1548. uzalud poku$ao uvjeriti tursku vojsku da nosi puSke umjesto
luka; ni u mornaricu se ne uvode novosti.® Sve ako su turski ratovi jo$
uvijek pobjednic¢ki, oni su za Tursku sve skuplji, a za Austriju sve jeftiniji
jer se austrijska vojska viSe sluzi novim dostignuéima znanosti. Tijekom
XVI st. Turska je sve manje opasnost za Zapad, Francuska, Engleska i Nizo-
zemska pocinju trgovati s Turskom, Porta daje koncesije njihovim kompani-
jama za iskori$tavanje sirovina koje ne pladaju poreze, a izuzete su i iz
turske jurisdikcije.! Na naSem podruéju su Austrija i Mleci¢i shvatili bit
Cetovanja pa su poceli privladiti turske prebjege i organizirati Krajine. To
su uskoci koij sada &etuju u Turskoj i imaju uspjeha.? Protiv Turaka sad
se okreée njihovo vlastito oruZje. Pitanje jedne opde ofenzive krScanstva ne
namece se, uopcée, Engleska, Francuska i Nizozemska, kako vidjesmo, trguju
s Turskom, a sli¢no i Austrija, koja 1547. sklapa mir u kojem se zabranjuje
Cetovanje i upadi preko granice i sklapa trgovacki sporazum.B Cetovanje je
oduvijek bio tek lokalni mali rat, a uskoci sad viSe ne smiju s austrijskog
podruéja napadati Tursku i okrecu se prema moru, ¢etuju u Dalmaciji sve
do Herceg-novog, no vise gusare nego §to na kopnu napadaju Turke.* U
to doba, kad rat za Tursku postaje defanzivan, raste izrabljivanje seljaka
koji sad viSe proizvodi. Tursko carstvo sad postaje izvoznik sirovina i poljo-
djelskih proizvoda. Izvoz sa Balkana ide Savom i Dunavom, i to je austrijska
trgovina, a preko grckih i dalmatinskih luka to je pak mletacka trgovina.
Kako vidjesmo, Austrija nije dopustila uskocima da svojim upadima ome-
taju njezinu trgovinu, a zabranila im je ometati i mletad¢ku trgovinu, a ovi
su, to zvuli nevjerojatno, djelovali do daleko na jug, na podrucjima pod
vlaséu Mletaka, Turske i Dubrovnika, koji njihove akcije nisu umjeli sprije-
Citi pa se mletatka pomorska blokada stalno pokazivala nedovoljno djelo-
tvornom."® Poku$at ¢emo odgovoriti na pitanje za$to su uskoci mogli djelo-
vati u svoj Dalmaciji i zaSto je Austrija toliko odlagala njihovo preseljenje
pa se ¢ak zaplela u rat protiv Mletaka.

Odgovor na prvo pitanje dali su nacelno G. Stanojevié¢ i A. R. Filippi —
narod je bio na strani uskoka.® Mi éemo ovu suradnju pokusati pobliZe
i preciznije opisati.

Iz spisa »Denontie et espositioni contro uscochi et martelossi insieme
con alcuni conti secreti come in quelli«? vidi se da su nasi seljaci ¢esto pri-
javljivali uskoke mletackom knezu Trogira Domenicu Miniju. Dana 14. veljade
1598. Svetin Veselié¢ prijavljuje knezu da se nalazio u luci Vini$ée kraj Sibe-

9 Stavrianos, op. cit. str. 118—121, 140—141.

10 Ibid. str. 129—

11 Stavrianos, op. cxt str. 126.

12 Filipovi¢, op. cit. str. 69—70.

13 Rothenberg, op. cit. str. 149.

14 Kod Karla Horvata, Monumenta historiam uscocchorum illustrantia ex archivis romanis prae-
cipue e secreto vaticano desumpta, pars prima ab anno 1550. usque ad annum 1601. u: Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium JAZU, Zagreb, 1910. prva vijest o uskolkom podvigu
na moru potjele od 13. prosinca 1550.

Iz naprijed navedenih Stanojevidevih radova vidi se da su te blokade znale biti opasnije
nego §to se dosad flsalo
nadinu kako su uskoci skupljali obavijesti i njihovoj velikoj nepovjerljivosti G. Stanojevié,
Sen]skl uskoc1 Beograd 1973, str. 35—36.
17 Hist. arhiv u Zadru, Arhiv Trogira, kutija 25. XXVII 11.
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nika kad su dosli uskoci, odnijeli mu veslo i pitali ga o kretanju mletackih
brodova (L. 1477). Nije poznavao te uskoke i nije znao odakle su do3li ni
kamo su otisli. Istog dana kap. Frane Kupin prijavljuje da su ga uskoci
presreli na moru i pitali o zarobljenicima i o kretanju mleta¢kih ratnih
brodova. Takoder istog dana Ivan Marus$ié¢ prijavljuje da su mu uskoci od-
nijeli 4 ovce. Ne poznaje ih. I dalje, istog dana prijavljuje Zadin Katunarié¢
da je lovio u Maslenici kad su dosli uskoci i odnijeli mu ribu (L. 1478). 18.
prosinca 1598. Jere Grego iz Pucdi$éa na Bracdu prijavljuje da je vozio brod
pun ugljena kad su doS8li uskoci i odnijeli mu kruha i vina. Nikola Morovié
sa Ciova prijavljuje da mu je brod od 14 uskoka 22. prosinca odnio kosaru
ribe (L. 1480). Dana 28. ozujka 1599. ocevici uskockog napada na jednu fre-
gatu izjavljuju da nisu poznavali nijednog od uskoka (L. 1480). Dana 5. trav-
nja 1599. knez doznaje da su se uskoci skrili u ludicu Zirona, uzeli brod
Grge Rusinovida i na njemu otplovili ostaviv§i njemu svoj i time zavarali
potjeru (L. 1480). Ovakve prijave jasne su: uskoci ne pljackaju, oni uzimaju
ponesto, a »oStecdeni« prijavljuju »pljacku« knezu da se osiguraju od mogu-
¢ih optuzbi da su uskocki jataci. Osim rijetkih iznimaka oni nikad »ne po-
znaju« uskoke koji sa svoje strane znaju u kojoj ¢e lucici naéi brod i zami-
jeniti ga za svoj da zavaraju potjeru, toliko dobro poznaju kraj i ljude.
Zapravo se tu radi o dragovoljnom pomaganju uskoka u namirnicama. Us-
koke je pomagalo i niZe svecdenstvo, osobito franjevci.® Dana 17. sijeénja
1614. mletacki nuncij, mons. Gessi javlja drZzavnom tajniku, kardinalu Scipi-
onu Borgheseu, o fra Andriji iz Splita, koji je iziSao iz zatvora, gdje je bio
jer je pomagao uskoke.” Opskrbljivanje uskoka ide i dalje. Potkazivaé, koji
nije htio da mu se zna ime, prijavio je 31. oZujka 1599. da sela u Trogirskoj
zagori pladaju uskocima porez (L. 1481), a drugi, takoder tajni dous$nik, pri-
javio je Matu Jerkovica iz Bosiljine da je 23. svibnja 1600. ukrcao u neki
uskocki brod u Viniséu 12 volova i 30 ovnova (L. 1496). Uskoci su sakupljali
porez i od turskih podanika u Splitskoj zagori 16132 j to s dopustenjem mle-
tackog providura Pasqualiga, porez su im placali i zitelji oko Obrovca i
Karina.?! God. 1557. 14. lipnja, osudeni su Frane Boschaino (valjda Bosc¢anin)
i njegov necdak Mate Gula$i¢ iz Novalje na Pagu, jer su za uskoke skupljali
hranu i oruZje na otoku, jednom mansionariusu koji je skupljao crkvenu
desetinu oduzeli su sa jo$ Cetiri Rabljanina sve $to je skupio i predali usko-
cima.? OptuZeni, koji nisu pristupili na raspravu, osudeni su u odsutnosti
da moraju dodi pred kneza i moliti ga na koljenima da im oprosti. Nema
znaka da bi se oni pokorili, veé su nastavili s radom za uskoke, a knez ocito
nije imao nadina da ih uhvati i kazni. A kako je uopée i mogao? On je
raspolagao bombardijerima, a to je bila pladeni¢ka vojska kondotijerskog
tipa uvjezbana za osvajanje utvrda ili za bitke na bojnom polju, a i za po-
morske bitke. I $to je ta vojska mogla na paskom kamenjaru, gdje im nitko
nije htio nista kazati, a vojska k tome nije ni znala hrvatski! Hrvatski voj-
nici u mletac¢koj sluzbi nisu se htjeli boriti protiv uskoka pa su Mlecié¢i no-

.18 K. Horvat, op. cit. 26. listopada 1596. Mletac¢ki nuncij, mons. Graziani, drZavnom tajniku,

kardinalu Cintiju Aldobrandiniju, str. 148.
Op. cit. str. 134
20 Op. cit. 2. str. 121.

. 21 Hist. arhiv u Zadru, Ljubideva ostavitina, VI. B. 18. 1581. kut. 8. Remedio intorno le depre-
dazioni d’uscocchi et cose pertinenti all’Armata. Et diverse scritture, L. 9. Anonimni autor bio je
neko doba Sibenski knez.

0 L22l H;;t arhiv u Zadru, Fond Rapske op¢ine, kutija 1. Spisi kneza Antonio Canal, 1557. 59. No.
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vacili Albance.® Sami uskoci dugo su oklijevali u postupanju protiv uskoka
jer su o njima ovisili. Mleciéi su bili dugo za to da uskoci ostanu u Senju,
jer kad bi Turci dobilj Senj, lako bi mogli provaliti u Istru, Goricu i dalje.?*
Osim toga, pladenitka kondotijerska vojska slabo se borila u -bespudima
Zagore, tu su se Turcima suprotstavljali opet uskoci. Ni stradioti, vojnici
izvuceni iz gradskih kasarni i upudeni kao straze po selima gdje su se po-
javljivali uskoci, nisu bili, to kaZe ovaj primjer, osobito efikasni.®

Koliko su Mle¢iéi bili nemo¢ni u borbi protiv uskoka, vidi se i iz na-
prijed citiranog spisa bivSeg $ibenskog kneza kojem ne znamo ime. On veli
da se uskoci zadrZzavaju u krsevitim podruéjima Zagore, kamo ne mozZe
turska konjica, te da posvuda imaju jatake koji im sve dojavljuju. Savje-
tuje blokadu zadarskog kanala i kombinirane operacije na kopnu i moru,
jer oni, kad se nadu u $kripcu, napustaju brodove i bjeZze na kopno, trazi da
se operacije usklade s Turcima, da se sprijeéi ispasa njihovih konja. Dana
7. ozujka 1598. Mleciéi i Turci tako su uklijestili s kopna i s mora 670 us-
koka u luci Rogoznici, no opet im nisu dosli glave, jer su ovi po jakom
jugu isplovili na svojim malim i spretnim brodovima, kad Mleciéi nisu mogli
manevrirati na svojim velikim galijama, i odmaglili.?

Mleciéi su vladali Dalmacijom preko gradskih statuta, plemickih vijeca
i puckih skupStina,? seljacima je vladala preko plemica odnosno upravitelja
njihovih i samostanskih imanja — gastalda. No XV i XVI st. je, kako uvodno
opisasmo, doba krize feudalizma starog tipa. Ta kriza opaZza se i kod nas
pa se u svim feudalnim i kneZevskim fondovima od polovice XVI stoljeca
mnoZe parnice protiv seljaka koji feudalcima nisu htjeli odstupiti njihov dio
ljetine.”? Uskoci uskacu u tu prazninu i skupljaju organizirano porez ¢ak na
turskom podrudju uz srda¢nu podrsku svog naroda. Tako njihov pokret
poprima klasna obiljezja. To je bilo utoliko lakSe Sto se moderni pojam
podanistva i drZzavnog suvereniteta tek trebao stvoriti, u srednjem je vijeku
pojam podani$tva kod Sirokih slojeva pudanstva, koje nije sudjelovalo u
vlasti, bio zamijenjen feudalnom zavisno$éu, a sada, krajem XVI st. dola-
zila je ta zavisnost jako u pitanje.

Valja ipak red¢i da odnos uskoka prema narodu nije uvijek bio posve
ispravan. U naprijed navedenom spisu »Denontie et espositioni contro us-
kocci et martelossi« (L. 1491—93) nalazi se iskaz jedne djevojke koja je s
jednom drugom i$la u planinu pa su ih zarobila dva uskoka i odvela u neki
logor gdje je bilo jo§ zarobljenika. Djevojka, koja je molila da joj se ne
zabiljezi ime, poznavala je po imenu uskoka Pavla Vauli¢iéa iz Ogorja, i jo$
nekog iz Klisa kojem nije znala imena. Uskoci su odlazili u Tursku i vradali
se s robljem i plijenom $to se sastojao od krzna, odjece, novca. Imali su
dosta jataka kojima je djevojka rekla imena. Odlazili su u Bosiljinu kraj
Splita i donosili hranu i odjeéu koju su ljudi dragovoljno davali. Jednoga

i

23 Minucio Minuci, Historia_degli Uscoci, 1602, str. 27. Ispisi fra Dane Zeca iz Vatikanskoi tajnog
I:irhli;/a, II. Cod. urbin. 1074. P. 288. Mleci, 3. lipnja 1606. L. 272. Tako i citirani biv&i $ibenski knez,

24 Franjo Raclki, Prilog za povijest senjskih uskoka, Starine, knj. IX (1877), str. 188. S. Ljubié,
Prilozi za Zivotopis Markantuna de Dominisa Rabljanina, splitskog nadbiskupa, Starine, knj. II (1870),
str. 17. Prilog uz depeiu od 15. svibnja 1600. poslanika mletatkoga u Pragu Petra Duoda.

25 G. Stanojevi¢, Senjski uskoci, str. 63.

26 K. Horvat, op. cit. str. 169.

27 Maja Novak, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar, 1965.

29 Taj pokret dosiZe vrhunac u XVIII st. Ivan Grgi¢, Buntovni pokret dalmatinskih teZaka
1736—1740. "Radovi IJAZU u Zadru VI—VII (1960), str. 55I1—603. i svakako Stjepan Antoljak, Bune
pucana i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 1956.
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jutra djevojka je zamolila da je puste da udini nuZnu pa je tom prilikom
pobjegla.®

Protiv uskoka bili su Mleci¢i i Turci jer su oni ometali njihovu trgo-
vinu, koja je u XVI st. dobijala na znacenju. Dana 13. veljac¢e 1582. Dede-beg
Mihajlbegovié¢ javlja iz Klisa u Carigrad kako providur Giovanni Contarini
progoni uskoke Zeledi time pokazati kako Signoria brani turske granice od
uskoka?! Dana 19. lipnja 1600. gradacki nuncij mons. Porzia javlja drZzavnom
tajniku, kardinalu Pietru Aldobrandiniju, da turski ¢au$ nudi Mleci¢ima po-
mo¢ kod napada na Senj.?? No i Dubrovéani su zabranili uskocima da s plije-
nom prelaze preko njihova podrucja, a bosanski pasa im je to i prigovorio
pa su Dubrovcéani neke uskocke vojvode i smaknuli.* Kad su Mleciéi s mora,
a Turci s kopna napali uskoke u Rogoznici, §to naprijed opisasmo, s Turcima
su se protiv uskoka borili i neki Sibencani. Uskocki rat tako je u Dalmaciji
postao ratom sela protiv grada zbog trgovine i za trgovinu. Ima naime zna-
kova da su uskoci takoder trgovali. Oni su pokusSali usmjeriti turske kara-
vane $to su iSle prema Splitu u drugom pravcu.* Oni su sjekli drva po oto-
cima i odvozili ga u Firenzu preko Jakina, a u Jakin su odvozili i proizvode
iz Bosne, pa robu $to je iz Hrvatske i Ugarske stizala u Senj.® Izgleda da su
mnogim mletac¢kim plemidima prodavali uzapéenu robu.® Napadali su i oti-
mali tursku robu $to se izvozila preko Neretve i Makarske za Jakin i tu su
s njima suradivali Zitelji PeljeSca i Braca. Napadali su turske karavane za
Split. To je bilo gusarenje usmjereno na luke.¥

Uskoci su raspolagali i trgovackim brodovljem pa se kod odluke da se
oni presele iz Senja kaze da de se spaliti njihovi ratni brodovi, ali ne i trgo-
vaCki (»...le barce da corso, lasciando zuelle del traffico et commercio«).’®

Pa ipak, ta trgovina bila je ogranicena, vjerojatno su trgovali i uzapce-
nom robom. Ovaj podatak najbolje nam kaZe o bliskom susjedstvu trgovine
i gusarenja. Moze se reéi da se u srednjem vijeku trgovalo s onim do cdega
se nije moglo dodi gusarenjem. Mleciéi su nerijetko gusarili i pljackali. Jedan
njihov gusarski pohod opisao je Koriolan Cippico u svom poznatom djelu
»De bello asiatico«. U usko¢kom ratu pljackali su i gusarili ne samo uskoci,
veé i Mleciéi.¥ Sli¢an rat s gusarskim sredstvima vodile su od XVI do XVIII
st. Spanjolska, Francuska, Nizozemska i Engleska za trgovacke putove prema
Americi. Engleska, Francuska i Nizozemska sklopile su 1632, odnosnc 1646,
¢ak i sporazume kojima se gusarskim akcijama priznaje zakonitost. Kao i
uskoci, gusari su postali toliko moéni da su postali opasnost za samu vlast

30 Zadnjih godina pojavili su se radovi u kojima su opisani sliéni postupci uskoka: Mihovil
Boloni¢, Uskoci i otok Krk, Senjski zbornik VII (1980), str. 343—356. i Bogumil Hrabak, Senjski
uskoci i_Bokelji, Godi$njak Pomorskog muzeja u Kotoru, XXVI (1978), str. 27—36.

31 K. Horvat, op. cit. str. 30. Turci su naime bili intimno uvjereni da jh Mlegi¢i izigravaju,
te da_se potajno raduju njihovim uspjesima, G. Stanojevié, Senjski uskoci, Beograd 1973, str. 73.

3 . Horvat, op. cit. str. 300.

. .. 33 Ibid. 2, Graz, 27. prosinca 1603. Gradalki nuncij, mons. Porzia, drZ. tajniku, kard. C. Alobran-
diniju, str. 57. Pa Mleci, 15. kolovoza 1604. str. 60. F. Racki, op. cit. str. 185.

. 34 Hist. arhiv u Zadru, Ispisi fra Dane Zeca iz Vatikanskog tajnog arhiva, II. L. 312. Di Venetia
li 3. febrereo 1596. C. Urbin 1064, p. 66.

35 F. Racki, op. cit. str. 180, 186.

36 Branko Krmpoti¢, Posljednji senjski uskoci Andrija Frleti¢é i Vicko Hreljanovié, Pomorski
zbornik VII (1969) str. 531.

37 Bogumil Hrabak, Uskoc¢ki zaleti u Neretvu 1537—1617. godine, Pomorski zbornik XVII (1979),

str. 323—39.
38 K. Horvat, op. cit. 2. Capitoli della pace d’Italia sottoscritti in Parigi a sei di settembre
1617, str. 446.

- §9 Ibid. 2, d. Mleci, 2. prosinca 1615. Francuski poklisar Ch. Brulard kralju Ljudevitu XIII, str.

188



koja ih je organizirala pa se onda pocelo raditi na likvidaciji gusarenja.®
Sve upuéuje na zakljucak da je uskocki rat bio sli¢an ovom.

Ostaje jo$§ da se vidi za$to je Austrija, koja uskocima nije dopustala da
s njezina podrudja napadaju Turke, sedam desetljeca dopustala da ih napa-
daju s mleatc¢kog, odnosno da napadaju same Mleciée. Silvino Gigante u na-
prijed navedenom djelu smatra da je Austrija bila neodlué¢na u njihovu kaz-
njavanju zbog nacionalne mrznje protiv Italije.

Mi znamo da uskolke akcije ne bi bile moguée da oni nisu imali stoZer
i uto¢idte u Senju, koji Mleciéi nisu mogli napasti jer je bio podrucje pod
austrijskom vlasc¢u, a k tome je bio i utvrden.

Dana 7. veljade 1599. $panjolski poklisar u Mlecima piSe nadvojvodi
Ferdinandu da Mleciéi traZe prekid prometa i trgovine Napuljskog kraljev-
stva s Trstom i Rijekom.# I mletacki nuncij, mons. Offredo, tuzi se 19. lipnja
iste godine drZavnom tajniku, kardinalu Cintiju Aldobrandiniju da Austrija
nece da se odrele trgovine s Napuljskim kraljevstvom, a uz nju je $panjolski
kralj.2 U anonimnom »Giudizio del negotio de uscocchi fatto in Latino e del
latino ridotto in volgare in sommario« kaZe se da se ne smije dopustiti da
austrijski podanici trguju dok Mleciéi tro$e za izdrZzavanje mornarice i luc-
kih posada.® Mleci¢i su naime zahtijevali da svi brodovi $to plove Jadranom
prolaze kroz Mletke i tamo plate pristojbe.# U Be¢kom ugovoru izmedu nad-
vojvode Ferdinanda i Mletaka 1612. o uskocima kaZe se u ¢l. 6. da ¢ée plovidba
i trgovina biti slobodne (»...la navigation et le commerce seront libres com-
me auparavant«).® Medutim, ve¢ 24. svibnja 1614. rijeCki kapetan Stefano
delle Rovere javlja gradackom nunciju Erasmu Paraviciniju da je mletacki
kapetan Jadrana potopio austrijske brodove $to su vozili drvo za Loreto,
§to je nadvojvodu toliko razjarilo da je rekao tom nunciju da bi najradije
poveo rat protiv Mletaka kao protiv Turaka 20. listopada 1614. pa je drzavni
tajnik, kardinal Scipion Borghese 19. rujna 1615. posredovao da se spor iz-
gladi¥ da se ne bi zaratile dvije kr$canske drZave. Uskocki rat je prema
tome bio sredstvo austrijskog pritiska na Mletke da ovi dopuste slobodnu
trgovinu Rijeke i Trsta s Napuljskim kraljevstvom i papinskom drzavom.®
Bilo je to djelotvorno sredstvo jer je rat stajao Mletke 20.000 $kuda mje-
secno.®

Mleciéi su svojedobno, 11. travnja 1609, preko drzavnog tajnika kardinala
S. Borghesea i gradackog nuncija, mons. Giovanni Salvaga, porucili nadvoj-
vodi da im proda Senj® Sada, kad su vidjeli da on ne dopusta, odlucili su
se za rat, ali nisu napali uskoke u Senju, jer bi se time bili mogli okoristiti
Turci, veé¢ su upali na austrijski teritorij kraj Trsta i tamo napali austrijske
Cete 24. i 26. studenoga 1615, kako mletatkom nunciju mons. Gessiju javlja

40 V. Brajkovi¢, Gusarstvo, u: Pomorska enciklopedija 2 (1975), str. 595. Brajkovié¢ tu sluéajno
spominje ba$ nase uskoke piSuéi o obifaju da se gusarima pripisuju okrutnosti.
41 K. Horvat, op. cit. str. 184
42 Ibid. str. 235.
43 Citirani spis iz Ljubieve ostavstine.
44 K. Horvat, op. cit. 2. Anonimna raspra izmedu Mletaka i nadvojvode Ferdinanda, str. 116.
45 Ibid. 2. str. 141.
46 Ibid. 2. str. 155, 179. Austrija, Spanjolska i papa osporavali su od sredine XVI. st. mletatku
hegemoniju na Jadranu, usp. G. Stanojevié¢, Senjski uskoci, Beograd 1973. str. 52 i dalje.
47 K. Horvat, op. cit. 2. str. 179.
. .48 Car je stalno prao ruke od uskoka, a sluZio se njihovim uslugama tako da mu Mile&iéi
nikako nisu uspijevali to dokazati. G. Stanojevi¢, Senjski uskoci, str. 323.
. . 49 K. Horvat, op. cit. 2. str. 115. Mleci, 25. listopada 1614, Mleta¢ki nuncij mons. Gessi drZ.
tajniku, kardinalu Scipionu Borgheseu.
50 Ibid. 2, str. 83.
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tr§éanski biskup Ursino Berti,®! nagovarali su Turke da napadnu Austriju, a
zatim Englesku i Svicarsku.®? No veé 15. travnja 1617. Gessi javlja Borgheseu
da je u Jadransko more uplovilo 8 $panjolskih galeona kojima zapovijeda
vojvoda od Osune, te da su oni stigli kraj Korcule, pa pred hvarsku luku
20. lipnja 1617, gdje je bilo usidreno mletatko brodovlje koje se nije usudilo
isploviti zbog nepovoljnog vjetra ili straha.®® Dana 19. srpnja 1617. javlja fran-
cuski poklisar Ch. Brulard kralju Ljudevitu XIII da prema Jadranu plovi i
tursko brodovlje, a 16. kolovoza iste godine opet da je vojvoda od Osune
otplovio u Messinu, gdje ¢eka pojalanje koje stize pod zapovjednistvom
markiza de Santa Cruz.* Za razliku od ratova XV st. pa bitke kod Lepanta,
ovaj rat nije slijedio nacelo vjere, veé¢ »raison d’état«, kao i inace ratovi
apsolutizma, u ¢emu je pored ostalog djelovala Macchiavellijeva politicka
misao.

Do bitke nije doS$lo, oluja je rasprs$ila tursko brodovlje, neki su se bro-
dovi razbili, a neke su zarobili Spanjolci.® Providur Venier dobio je nalog
da napadne Dubrovnik jer je Surovao sa Spanjolcima.® Dok je austrijski sa-
veznik, Spanjolska, bio trom i nedjelotvoran, a sli¢éno je bilo i s mleta¢kim
saveznikom, Turskom, djelotvornija je bila pomo¢ engleskog kralja Jamesa I,
¢ijim posredstvom je Signoria uspjela zanovacliti ¢ete u Engleskoj, Nizozem-
skoj i kod njemackih protestanata,” pa su te Cete uspjeS$nije vojevale u
Furlaniji i Istri, gdje su zauzeli neke gradove i utvrde pa su Mleciéi u paris-
kom miru 1617 (Capitoli della pace d’Italia sottoscritti in Parigi a sei di
settembre 1617) mogli uvjetovati vradanje tih mjesta istjerivanjem uskoka
iz Senja.®® Sve ovo svjedoci da uskolko pitanje uopcée nije bilo uskocko, te
da je uskolki rat za Mletke bio rat za trgovacku hegemoniju na Jadranu
protiv slobodne trgovine koju je traZila Austrija, zapravo nadvojvoda Ferdi-
nand u novonastalim uvjetima kad je vojno oslabljena Turska postala izvoz-
nik sirovina u ¢asu pojave apsolutisti¢ke drzave na Zapadu. Sli¢an trgovacki
rat zbog carina vodila je Francuska protiv Nizozemske 1672—1678. Uskoci su
bili samo sredstvo pritiska na Mletke® s kojim se nadvojvoda sluZio da bi
ih onda kukavi¢ki ostavio na cjedilu, a skupa s njima zapravo interese naSeg
naroda.

No u tijeku ovog rata zbile su se za nas vrlo vazne stvari, ucinjen je
korak prema narodnom jedinstvu sjeverne i juZzne Hrvatske preko Senja i
putem trgovine, a u okviru jednog klasnog pokreta protiv patricijsko-trgo-
vatkog grada. Uskoci su spoznali, a u ograni¢enom opsegu i proveli sami
slobodnu trgovinu na Jadranu, a to ée reéi da su oni imali ne samo sablje
veé¢ i glave. UskoCki rat uzbudio je svu Evropu od Napulja, Dubrovnika,
Beca, Madrida, Pariza do Londona, uzbudio je i Carigrad, a to ¢e reéi da su
Jadran i jadranska trgovina onda imali znatno znadenje u Evropi, sve ako je
Amerika veé bila otkrivena.

Anonimni pisac citiranog »Giudizio del negotio de uscocchi« predlagao
je 1581. da se uskolko pitanje rije$i tako da se uskocima dadu napustene
zemlje da ih obraduju pa ¢e oni imati hrane u izobilju (»...si avranno ali-

51 Ibid. 2, str. 197.

52 Ibid. 2, str. 245, 263, 286. Gessi Borgheseu 2. sije¢nja, 20. veljade i 9. travnja 1616.

53 Ibid. 2, str. 409, 425—26.

54 Ibid. 2, str. 431, 437.

55 Ibid. 2, str. 451. Mleci 12. rujna 1617. Francuski poklisar Ch. Brulard kralju Ljudevitu XIII.
56 Ibid. 2, str. 455. Mleci, op. cit. str. 154.

57 Rothenberg, op. cit. str. 154.

58 K. Horvat, op. cit. 2. str. 446.
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mentj di soprabondantia«), broj Zitelja e se povedati, a Sume se viSe nede
toliko uniStavati. I napladenoj Dalmaciji potrebit je mir. Bio je to prijedlog
za reorganizaciju vojske koja viSe nede biti kondotijerskog tipa, ve¢ terito-
rijalnog. Mle¢iéi su to proveli u Dalmaciji u djelo podetkom XVII stoljeca
1627—1644. tako $to su organizirali Krajinu sa kolunelima.®

Dana 12. srpnja 1599. pisao je gradacki nuncij mons. Porzia drZzavnom
tajniku, kardinalu C. Aldobrandiniju o senjskoj okolici koja je bogata 3u-
mom i rudama.®! U prilogu uz depe$u od 15. svibnja 1600. mletackog pokli-
sara u Pragu, Pietra Duoda, ovaj preko senjskog biskupa Markantuna Domi-
nisa nudi caru 50.000 dukata za koncesiju za iskori$tavanje senjskih $uma,
Dominis se za to zauzimao 6. kolovoza iste godine, imao je moZda i osobnog
interesa, jer se mogao nadati nekoj proviziji? Kao mnogi zapadni velikasi,
ovaj crkveni knez spremao se postati poduzetnikom i to je mogao biti razlog
njegovu drzanju kao drZavnog biskupa koje je opazio jo§ Racki® God. 1616.
savjetovao je da se rat zamijeni radom i trgovinom. Mleci¢ima bi se mogla
dati u zakup $uma kraj Senja i mogli bi dobiti drvo za izradu vesala i bro-
dova.® Trgovac Giovanni iz Ferma, kojem ne znamo prezime, a naprijed citi-
rani spis mu je objavio Racki, pisao je (str. 231—34), da bi mnogi Dalmatinci,
kad ne bi bilo uskoka, oti$li u unutra$njost i tamo radili i napudili nenase-
ljene krajeve. To bi preporodilo Dalmaciju. Senj je vazan kao izvozna luka
Ugarske za Mletke.®> No oko Senja ima zlatne i srebrne rude, Zeljeza i bakra,
i sve to ostaje neiskoristeno zbog rata. K tome su Sume bogate. S dobitkom
od iskori$tavanja $ume, a to je 50—60 tisuéa dukata, moglo bi se utvrditi
Brinje, Otocac, potisnuti Turke dalje u unutras$njost i dobiti jo§ zemlje koja
bi se napudila. U moru ima ribe i koralja, to se moZe vaditi, odnosno loviti
i soliti pa izvoziti, kao $to se to nekoé radilo u Senju, a sad se radi u Dal-
maciji.% I M. Minuci pozdravlja rad i davanje senjskih $uma u zakup i trgo-
vinu s Turcima.?” Sve su to bila pitanja nove, apsolutisticke drzave koja su se
svodila na pitanja proizvodnje, povecanja broja Zitelja i usmjerivanja trgo-
vine aktivne trgovinske bilance pri ¢emu je zlato igralo znatnu ulogu, a pi-
tanje zlata, kako vidjesmo, spominje se i u ovim planovima. Ona su rijeSena
tako da se kod nas stavio naglasak na proizvodnju i izvoz sirovina, osobito
drva,f® pa soljene ribe, a trgovina je usmjerena prema Mlecima, odnosno
Italiji, pri ¢emu je Austrija izgubiv$i rat, prestala igrati ulogu mletackog
suparnika u jadranskoj trgovini. Ona je ostala angaZirana u Podunavlju i
Srednjoj Evropi do daljnjega. Posebna stefevina ovog rata i razdoblja bila
je u naSim prilikama organizacija Krajine sa svim njezinim vojnim, demo-
grafskim i proizvodnim prednostima. Stvorena je vojna organizacija koja ce
u slijede¢em stolje¢u potiskivati Tursku metodama detovanja ($to je prvo-

59 Ovaj nezahvalni i instrumentalni poloZaj uskoka prema evropskim silama istakla je i Wendy
Bracewell u predavanju u Zadru u prosincu 1981. Predavanje se tiska u rijeckim »Dometimac.
. 60 Ivan Grgi¢, Postanak i pocetno uredenje Vojne Krajine kninskog kotara pod Venecijom, Sta-
rine 52 (1962), str. 249—71.

61 K. Horvat, op. cit. str. 243.

62 S. Ljubié, op. cit. str. 19, 42.

63 Marko Antun Dominis (Sa slikom), Vijenac VI (1874), br. 49. str. 774.

64 K. Horvat, op. cit. 2. 2. sije¢nja_1616. Gessi Borgheseu, str. 245.

65 To je Senj i bio na podetku XVI st. G. Stanojevié, Senjski uskoci, Beograd 1973. str. 11

66 Znamo za izvoz soljene ribe iz Dalmacije od sredine XIV st. Josip Basioli, Izvoz proizvoda
morskog ribolovstva s istofnog Jadrana u proslosti, Adriatica maritima Centra JAZU u Zadru, sv. II
(1978) str. 223—T71.

67 M. Minuci, op. cit. str. 24, 61—62.

67a Seid Tralji¢, Izvoz bosanske robe preko splitske luke u XVIII st. Pomorski zbornik III
(1_%65_), pamxs(tll%z’l;rgovma Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije u XVII i XVIII st. Pomorski zbor-
nik i — A
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bitno bila turska metoda vodenja rata), koje bi oZivjelo kod god bi se Mle-
¢i¢j zaratili s Portom; nenapuceni krajevi naseljeni su, a poljodjelska pro-
izvodnja povecana.

U mirovnim pregovorima vodila se diskusija o slobodi plovidbe i trgo-
vine na Jadranu u spisu »Delle controversie tra l'augustissima casa d’Austria
et la serenissima repubblica di Venezia, et de’ modi di accomodarle«.%

Mleciéi su trazili hegemoniju trgovine na Jadranu tvrdeéi da je tako odu-
vijek bilo, svake godine Republika se vjencava s morem, oni uporno traze da
svi brodovi §to plove Jadranom produ kroz Mletke i tamo plate pristojbe,
na to da imaju pravo jer oni pokrivaju tro$kove osiguranja plovidbe Jadra-
nom, pladaju galije i lu¢ke posade. Pristojbe se pladaju i Liibbecku za prolaz
tjesnacima izmedu Sjevernog mora i Baltika, pa engleskom kralju za prolaz
kroz Kanal la Manche.

Austrija je isticala da i Spanjolski kralj ima tro$kova za nadzor nad
Ligurskim morem pa ipak ni od koga ne traZi pristojbe, more da je kao
plovni put svadije. U ovoj raspri javio se dakle velik broj pitanja vezanih za
pomorsku privredu, teritorijalno more, slobodu i usmjerenost trgovine i nije
je rijeSio.® To su bila pitanja koja ce rijeSiti novo doba s medunarodnim
organizacijama i tijelima. Znacajno je da su se ta pitanja od medunarodnog
znacenja pojavila veé¢ na poletku XVII st. ba$ na Jadranu, te da su u njima
ulogu igrali senjski uskoci sa svojim zahtjevima koji su imali nacionalni
okvir.

Necdemo ovom prilikom prikazati starije talijanske povjesniare koji su
pisali o uskocima, jer su njihovi prikazi i sudovi negativni, oni su se uvijek
i u svakoj prilici trudili da uskoke opi$u kao pljackase i to ponajvise zbog
papina posredovanja u ovom sukobu, a Sv. Stolica nije imala toliko razumi-
jevanja za mletacki »raison d'état« koliko bi Mleciéi bili Zeljeli i za svoj
savez s Portom i protestantima. Psovanjem na uskoke mletacka diplomacija
Zeljela je odvratiti papinu paznju od stvarnog uzroka rata. Tako Daniele Far-
lati u Zivotopisu Markantuna Dominisa™ piSe o usko¢kom ratu i o uskocima
kao lopovima i pljackasima. Tako je uskoke opisao i Rado$§ Ante Michieli
Vitturi u »Saggio sopra Marcantonio de Dominis«.” Nije to bilo samo pod
dojmom negativnog lika uskoka iz mletackih izvora: Ovaj pisac osjeéao je
nacionalno i hrvatski.™ Znaclajka fiziokratskog pokreta, kojem je ovaj pisac
pripadao, bio je kult slobodne trgovine, a mletacki izvori prikazivali su us-
koke kao gusare koji trgovinu ometaju. R. A. Michieli Vitturi nije uocio da
su ba$ Mlediéi bili protiv slobodne trgovine, te da su Jadran drzali za »svoj
zaljev«. Ovaj odnos jasniji je kod Ivana Kreljanoviéa Albinonija, takoder
pisca hrvatske orijentacije,”? u njegovu djelu »Memorie per la storia della
Dalmazia« (Zadar, 1809, 2. sv.). On je u ovom djelu grupirao kao pozitivno
i napredno slobodnu trgovinu, gradsku samoupravu, pomorstvo, uopce kul-
turu, znanje i znanje stranih kulturnih jezika, pa savez dalmatinskih gradova
s Rimom i Bizantom, kasnije i Mlecima, a kao negativno on je opisao mle-

68 K. Horvat, op. cit. 2. str. 231 i dalje. L. X

69 U pitanju obalnog mora i vanjskog pojasa ostale su i danas mnoge praznine i neodredenosti
koje nije do kraja ri£'e§ila ni konferencija u Haagu 1930. Stojan Novakovié, Osnovna crta i granica
teritorijalnog mora, Zbornik za pomorsko pravo, knj. 4 (Zagreb, 1957), str. 212. Ovo nam moZe
rec¢i koliko su vaZna bila pomorskopravna pitanja koja je pokrenuo uskoCki rat.

70 Illyrici Sacti tomus tertius, Ecclesia Spalatensis olim Salonitana, Venetiis, MDCCLXV str. 482.

70a Opuscoli, Dubrovnik, 1811. str. 41

71 O njemu i njegovu krugu piSem na drugom mjestu. )

72 Vjekoslav. Mastrovi¢, Zadranin Ivan Kreljanovi¢ Albinoni istaknuti hrvatski intelektualac iz
potetka XIX st. Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. XIX (1972), str. 63—98.
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taCko suZavanje naSe gradske samouprave, svaki oblik rata zbog trgovine (per
gelosia di commercio, str. 70), osobito gusarenje. Rat je za nj bio feudalni,
despotski i barbarski nadin rjeSavanja sporova, bilo da je proistekao iz ne-
smisla feudalne obitelji Subiéa Bribirskih za trgovinu i pomorstvo ili iz po-
vremeno neumjerenih Zelja Mletaka da vladaju Jadranom, $to je dovelo do
barbarskog osvajanja Zadra. Dakako, gusarenje je za nj su$ta suprotnost
slobodnoj trgovini iz koje se razvija kultura.

I. Kreljanovié Albinoni zasluZan je $to je stvorio kult gradske samoup-
rave i slobodne trgovine i dao ga u nasljedstvo Ivanu Kukuljeviéu Sakcin-
skom i narodnjacima, no njegov odnos prema uskocima ostao je negativan.
Istodobno postoji i sjeverna tradicija pjesni¢kog stvaranja u kojoj se uskoci
prikazuju kao junaci, to je »Senjlica« Pavla Rittera Vitezovida, »Senjkinja«
Lavoslava Vukelica i Frana Bini¢kog, pa »Smrt grofa Rabate« Ivana DeZmana
i dr.”® Tu se uskoci opisuju kao junaci.

Uskoci su kroz svo to doba uspomena na vrlo vaZzne dogadaje, ali nisu
mit. To postaju tek sa Senoinom pripovijetkom »Cuvaj se Senjske ruke«
(1875). U uvodnoj sceni Senoa opisuje djevojku Dumu koja se mora udati
za Mleciéa Vittoria Barbara. No ona njega ne voli i Zeli se udati za uskoka
JuriSu Orlovi¢a. Pobjegne, Mle¢ié je progoni Zeledi je napraviti Zenom ili lju-
bavnicom, spasi je Juri$a koji stiZe u barci na uzburkanom moru i rani Mle-
¢iéa. Ova epizoda gradena je prema staroj shemi o djevojci koju progoni ili
zarobi zmaj i kraljeviéu koji je spaSava. Drugi element je folklor, to je na-
rodni obi¢aj otmice djevojke uz njezinu suglasnost, koju Senoa jasno izrice
njezinim bijegom pred neljubljenim zaru¢nikom da ne bude zabune. No u toj
epizodi snage odmjeravaju i stanovite kulturne i politi¢ke vrijednosti. Mlec&ié
Vittorio Barbaro je plemié, on znadi moé¢ i kulturni prestiZ, on je kao takav
i priznat. Juria Orlovi¢ je ¢ovjek iz naroda, pojedinac, ne drZava, u znako-
vitost njegova lika ne ulazi kulturni prestiz s evropskim znacenjem. No on
zapravo znadi narod, to¢nije hrvatski narod.™

No u tijeku odvijanja radnje dolazi do naglog prestrojavanja vrijednosti.
Vittorio Barbaro doZivi poraz kao zaru¢nik, Duma mu pred nosom umakne,
a doZivi poraz i kao vojnik pa ga JuriSa rani. Na ovaj nadin Senoa derogira
njegovu mo¢ i ugled pred Dumom i JuriSom, a to ée reéi pred slobodnom
odlukom Dumina i JuriSina srca i njihovim dostojanstvom slobodnih ljudi.
Ta scena ima svoje ¢udoredne i politicke odnose — Dumino i Juri$ino djelo-
vanje opravdano je slobodom i ¢éudoredem, oni ruSe ¢itav niz pojmova ve-
zanih uz drZavu i drZavni ugled i moé, Vittorio Barbaro djeluje autorita-
tivno, on je metaforizacija apsolutizma. K tome je on Mledi¢, a Austrija je
talijanskoj kulturi bila namijenila znatnu ulogu u talijanskim krajevima
Carevine i u Dalmaciji. JuriSa je plebejac, pravi liberalni junak vode prvog
nadeg plebejskog nara$taja pisaca.™ U daljnjem toku pripovijedanja Senoa
ée neprestano ponavljati ovaj proces derogiranja i razotkrivanja drZzave u
suprotnosti s uskocima. Albanci u mletackoj sluzbi napadaju uskoke, oni su
pri tom »ljuti krvnici bez duse«, biskup Dominis je »sin hrvatske zemlje a
talijanske majke«,® carev ¢ovjek u dosluhu s Mleci¢ima koji sa svoje strane

73 Branko Krmpotié, Senoin odnos prema Senju (Hist. istina povjestice »Vinko Hreljanoviée),
Senjski zbornik, sv. III (1967—1968), str. 197.

74 Ivo Frange§ Senoina badtina u hrvatskom realizmu, Croatica I (1970), br. 1, str. 147. Tu
visac kaZe da je Senoi glavni junak uvijek narod.

74a Antun Barac, August Senoa, Zagreb, 1926, str. 4.

74b Cuvaj se Senjske ruke, Izvorna historiéna pripoviest, Vijenac VII (1975), br. 47, str. 479—55.
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opet Suruju s Turcima, on se potajno i izdajnicki sastaje u Mlecima sa svo-
jim rodakom Labienom Valutom. Njih Senoa opisuje kao pokvarene boga-
taSe, gleda ih onako kako gradanin gleda velikasa. Tu je i Spanjolska kao
uzor nedemokratske zemlje S$to podupire Austriju i Mletke. Kod Senoe tu
djeluje lektira Schillera koji mu je bio blizak.”* Velike i moéne drzave, Au-
strija, Spanjolska i Mleci zapravo su urota protiv uskoka koja kulminira u
Rabattinu napadu i njegovu padu, jer uskoci se bune i sijeku mu glavu.

S druge su strane uskoci kao gradani svjesni svog dostojanstva i slo-
bode; strukturirani su folklorno i spremni izboriti tu slobodu sabljom. Dalj-
nji i bitni ideolo$ki elementi koji ulaze u strukturu uskoka su istina i ¢udo-
rede, no ono nije ograni¢eno na njih i Senoa nije nimalo isklju¢iv u nacio-
nalnom pogledu. Tako on stavlja kapetanu Barbu, kojem Rabatta zamjera
da je viSe uskolki odvjetnik nego carski kapetan, ovakav govor u usta:
»— Ja sam vojnik, plemié¢, postenjak, illustrissimo, viko govorit istinu pred
bogom i svietom, a ovdje niesam advokat, ve¢ mi je duZnost govorit istinu
za onu Cetu kojoj sam postavljen zapovjednikom. Gjenerale: Vi poceste ov-
dje krvav sud.. .« (str. 826). Barbi je dakle liberalni junak koji smiono kaze
svoje mis$ljenje uvjeren u preglednost i ¢udorednu zakonitost drustva. Kao
takav on je potomak Schillerova don Carlosa koji neustraSivo razgovara s
kraljem-tiraninom sa slobodarskih pozicija. Pored ovih politickih i ¢udored-
nih elemenata strukture lika uskoka znatnu ulogu igra u vjerski. Plemi¢ Po-
sedari¢ na strati$tu govori »Oprosti im otle, jer ne znaju $to ¢inel« (str. 827)
kao Stjepan Prvomucenik. Kod opisa Senja Senoa isti¢e crkvicu »sv. Marije
na rtu« i Nehaj. No vjera kod Senoe znadi samo vrhovnu instanciju pravde
s ulogom u slobodarskoj politici. Gospodarski elementi igraju malu ulogu.
Tako Mleciéi Zele unistiti senjske Sume, ali samo zato da bi uskoci izgubili
svoje zakloniSte. More znaci slobodu, pa blokada Senja znadi gubitak slobode,
ono nema gospodarskog ni trgovackog znacdenja. Ono ima samo vojno zna-
cenje. Uskocke gusarske podvige opisuje kao pustopasne, sli¢no kako je u to
doba opisivao Trenkove pandure.’” Jednom rije¢ju, Senoa je s uskocima
stvorio liberalni hrvatski vojni¢ki mit koji ¢e ostati trajnim sastavnim dije-
lom hrvatskog ¢udorednog i politickog mentaliteta.

Valja istaknuti da je ova pripovijetka izi§la u »Vijencu« 18757 u doba
bosansko-hercegovackog ustanka, koji je uzbudio Hrvatsku pa se uskoci tu
pojavljuju kao beskompromisni borci protiv Turaka koje je Zapad izdao
umjesto da im pomogne u ostvarenju svojih nacionalnih zahtjeva koji su
imali_liberalni okvir i nauk.” Tu je Senoa, piSuci povijesnu pripovijetku,
proslost podvrgao sada$njosti,”® a zapravo je polemizirao s medunarodnim

str. 187242875flenko Skreb, Tragovi njemalke poezije u Senoinim stihovima, Rad JAZU, knj. 290 (1952),

. 21735 Ivan Pederin, »Zadinjavci«, Stioci i pregaoci, Zagreb, 1977. Franjo Trenk kao knjiZevni mit,
str. ’

) 76 Senoa je proudio sve $to su o uskocima i Dominisu izdali ili napisali Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, Franjo Rac¢ki i S8ime Ljubié, a boravio je tri dana u Senju na jesen 1874. B. Krmpoti¢, $enoin
odnos prema Senju, str. 198—199.

77 Hrvatski zahtjevi za oslobodenjem Bosne imali su od Matije i Ivana MaZuraniéa uvijek libe-
ralna i protquudalnz} obrazlozenja, vidjeti Ivan Pederin, Putopis u hrvatskoj knjiZevnosti ilirizma i
realizma, KnjiZevna istorija, Beograd, XI (1979), str. 625—30. Liberalan i protufeudalan je po svom
sadrzaju i zahtjev (Antuna KneZevi¢a), Krvava knjiga ili spomenik 405. godine poslije propasti slav-
noga kraljevstva bosanskoga, Zagreb 1869

78 1. Frange$, op. cit. str. 140.
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kombinacijama velikih sila i njihovom turkofilijom koje je opaZao i slutio u
doba ustanka.” Tako Senoa zamjera neiskrenoj i oholoj Veneciji $urovanje
s Turcima, Posedari¢ buni narod tako da kaZe da na$i ljudi ginu kod Mo-
reje, Famaguste i Lepanta. Jednom rije¢ju, uskoci kao moralizirani hrvatski
liberalni i vojni¢ki mit suprotstavljaju se sili i izdaji koje ne mogu pobije-
diti isto kao $to ove ne mogu pobijediti njih. Tako su uskoci dosli glave
Josipu Rabatti, ali im je biskup Dominis umakao: »Tielo ubismo — ali du3a
pobjeZze« (str. 849). Senoina politi¢ka slika Hrvatske prema svijetu gotovo je
gnosti¢ka — zlo i dobro u neprestanoj borbi pa tako i preseljenje uskoka iz
Senja nije ugasilo borbu hrvatskog naroda za slobodu. Zasluga je Senoe
$to je stvorio prvi na$ vojni i politi¢ki mit dokinuv$i dvojnost sjeverne i juZne
tradicije, koje su uskoke prikazivale kao pljatkaSe, odnosno junake. On pri
tome nije uocdio bit uskoclkog rata i nije kriti¢ki u$ao u uskocki problem,®
ali je taj novonastali nacionalni mit oslobodio svakog vazalnog odnosa prema
Zapadu, $toviSe, on je nacionalni mit stavio u suprotnost prema zapadnoj
Evropi i monopolistickom kapitalizmu uo¢i Berlinskog kongresa.

U »Uskoékim elegijama« Silvije Strahimir Kranjéevi¢ nije ideolos$ki do-
punio uskoc¢ki mit, ve¢ je na prethodnom d¢itateljskom iskustvu prema obzoru
itateljskog ocfekivanja dao liku uskoka ozradje tragi¢ne veli¢ine. Rasc¢lanit
éemo jednu od tih elegija — »Zadnju uskocku Sajku (1617)« 8

U uvodnim kiticama pjesnik opisuje zvijezdu koja zapada, a onda hridinu
koja prkosi valovima:

Na crnom nebu zviezda dr$ée mala,

A dr3ée kano zadnji da je prut,

I &ini ti se, tek $to nije pala
Dubokom moru u tajnovit skut,

Da onamo se pokopana smrve,

Da mraéni bezdan proguta joj Car,

Da zviezda sgine, s njom da sgine prvi
Na liepom nebu ljep$i alidar.

Nad gluho more strma hrid se prti,
A mrtvi talas tvrd joj zali rub;
Spomenik gordi, $to ga nede strti
Ni o$tri onaj oceanov zub.

Ah, ne ¢e nje, al ima drugih trista,
Na koje ljuta uroti se moé.

Gdje na oko se suza krade dCista

I ¢uje kletva $to je guta noé.

Na tvrdoj hridi poput tvrda kama
Osovio se ¢vrsti, tajni div;

Obje lirske slike imaju znacaj opcenitosti. Zvijezda koja tone najavljuje
propast uskoka, hrid trajnost njihove borbe. No ove metafore, koje znacde
analogiju po kojoj ¢e se odvijati uskocka sudbina, krije u sebi i determi-

79 O tim kombinacijama vidi Al. Naroénickij, Balkanskij krisis 1875—78. g.. i Velikie derZavi,
Medunarodni nauéni skup povodom 100-godiinjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim
drzavama i ist. krizi 1875—1878. godine, Sarajevo, 1977. Tom. I. str. 31—48. %ragovan Sepié, Talijanski
iredentizam i istoéna kriza 1875—1876. godine, Ibid. str. 203—10, i druge priloge iz ove publikacije.

80 B. Krmpoti¢, op. cit. str. 201.

81 Vijenac XXII (1890), br. 52, str. 826—27.
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nisti¢ki nazor o prirodnom zakonu koji vlada nas$im sudbinama. Sam Kranj-
¢evi¢ bio je blizak materijalizmu Ludwiga Biichnera i pesimizmu Arthura
Schopenhauera.®? Jedan i drugi filozof, a osobito Schopenhauer, vidjeli su
prirodu kao stroj koji nije neposredno obrazlozen razumom. Tako i Kranj-
cevié¢ opaza pad zvijezde i uzaludnu borbu hridi koje imaju posredni, ali
nepogres$ivi u¢inak na uskocku sudbinu. To je novo prema Senoi, kod kojeg
postenje, ¢udorede i sloboda imaju lako shvatljivu dobrobit za naciju, isto
kao $to su akcije Rabatte i Mletaka obrazloZena njihovim materijalnim i po-
litickim probitkom. Ako se posluzimo definicijom ideologije Mirjane Gross,
ideologija je sustav vrednovanja i prikazivanja povijesne zbilje koji podstre-
kava klase, nacije i pojedince na ostvarenje zajedni¢kog ideala.®® Ona daje,
mogli bismo dodati, tumacenja povijesti i sadasnjosti zasnovana na znanstve-
noj spoznaji, koja objadnjavaju svijet i daju klasama ili nacijama smjer u
buduénost. Tako je Senoa dao jednu pojednostavnjenu sliku stvarnosti izobli-
denu sredstvima djelomic¢nog prikazivanja stvarnosti koje dopusta umjetnicko
djelo. Citatelj u postupku citanja zauzimlje povoljan stav prema nekim dje-
lima zasnovanim na stanovitim politickim akcijama i negativan stav prema
drugim da bi na kraju bio ogorlen na politi¢ke nepravde. Senoin je cilj da
raspali ¢itatelja, politizira ga i pripremi za stranacku borbu, on s njim ma-
nipulira.

Kod Kranjcéevica je propast uskoka analogna kretanjima kozmosa i ele-
menata koja je shvatljiva tek u umjetni¢koj interpretaciji pjesnikovoj, pri-
kazom elemenata pisac izlazi iz povijesnog vremena, toénije, on iz prirodnog
i kozmic¢kog vremena ulazi u lirsko-povijesnu situaciju, on ne ocjenjuje poli-
tickim i ¢udorednim mjerilima, veé¢ opisuje veli¢inu i dostojanstvo uskoka
u njihovoj propasti lirskim sredstvima, pri ¢emu u strukturu njegova djela
ulazi ideoloski svjetonazor §to ga je stvorio Senoa.

Evo kako Kranjcéevi¢ pise dalje o uskocima:

Al lude muke, kad se srce stiste,
Da taji uzdah teska jada pun,
Kad sama ruka zadnjeg puta iSte
Ogrlit brzi, stari, vjerni ¢un.
G.)
A kad se prene, na jad vida vedi;
Gdje niemS$ke Cete Zal mu gaze sav;
Ah, vidja mi$a, gdje ¢ée ondje leéi
Kud vladao je silni Uskok — lav!
(...
Pa slusa, kako glavar njemski Cita
I kako vojnik o$tri péri bod
I kako Niemac zarkom zubljom hita,
Da pali mali usko¢ki mu brod.

Al tamo gore stoji mornar ¢vrsti,
Ogrlio je osudeni ¢un,
A vjerni o$trac desni drZe prsti,
A mirni pogled tek je krvi pun.
82 Ivan Pederin, »Zadinjavci«, $tioci i pregaoci, Zagreb 1977. Njemacka filozofija kao pobuda
lirici gilvija Strahimira Kranjceviéa, str. 35

3 O ideoloskom sustavu Franje Raékoga,‘Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU, vol.
9 (1979), str. 5.
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»Ne damo palit, da tudinac pali,
Zapalit éemo sami svoje sve;

Mi krv smo svoju za vas rado dali,
Al $ajke svoje, nje ne damo, nel«

»Ha, gle ih! — ¢u se divlji smieh sa¢una —

Zar tako li se vr$i zapovied?!

De amo zublju, Uskok ée da pali,

Pa onda Uskok junadki ée mriet;

Kad srce ste mu zivu istrgli,

I kost mu jo$te neka glode sviet!
C.)

U svietu eto roda nemam vise,

Slobode nemam, praga nemam svog;

Pa $to da lomno moje srce dise?!

Sad sudim ja, a tad nek sudi Bog!

Dok Senoa svojim opisom stvara kod Citatelja uzbudenja zbog politicke
nepravde i daje mu nacela politickog djelovanja, Kranjéevié¢ stvara kod d¢ita-
telja sazaljenje i strah, gotovo u Aristotelovu smislu. No jedno i drugo
omedeno je nacionalno, jer sudbina uskoka ima karakter opdosti, ona znadi
Hrvatsku, i tu se Kranjéevi¢ oslanja na Senoin mit, a njihovo preseljenje
znali gubitak slobode i domovine. Kranjéevié¢ je dakle postliberalisti¢ki pjes-
nik, a kako sad vidjesmo, on k tome ima i postliberalisti¢ki i pesimistic¢ki
svjetonazor. Sloboda i domovina tek su ideal, ne njih u stvarnosti nema, oni
su izgubljeni, ali zato mogu biti knjiZevne vrijednosti kojima se strukturira
veli¢ina uskoka.

Djelu Bare Poparidéa, »Povijesti senjskih uskoka« (Zagreb, 1936) G. Stano-
jevi¢ porie svojstva znanstvenog djela i nema krivo. Pa ipak, on je ovim
djelom odigrao kao ideolog ulogu moZda i veéu od znanstvenog djela. On je
uskoke opisao kao Hrvate §to bjeZe od »turskog zuluma«, zavjetuju se osve-
éivati Turcima i to ¢ine s besprimjernim juna$tvom i samoprijegorom u doba
kad su hrvatskom nacionalnom organizmu zadate rane koje nikad vise nece
zacijeliti. Uskoci su beskompromisni borci za Hrvatsku, za slobodu i pros-
vjetu u doba dok se zavadeni kr$éanski vladari kukavi¢ki ulaguju Porti. Oni
su se borili dok im »kr8éanske drzave toga ne onemogudiSe«, a onda su iz
gubili bitku protiv Turaka i »protiv stare neprijateljice Hrvata, ohole Vene-
cije« (str. 86). Bio je to Senoin politicki mit uskoka nadopunjen narodnjac-
kom ideologijom i kultom prosvjete i Evrope* i razofaranjem u tu Evropu
koje je osjetio jo§ Senoa. Iz ove osude izuzeti su pape pa pisac istie »da
su, pored svih vladara i drZava, jedini rimski pape zaStiéivali, pomagali,
dapace odlikovali Senjske Uskoke.« (str. 7). Za razliku od Senoe uskolki mit
sad je eksplicitno i katoli¢ki moraliziran pa tako Pavao V. u doba interdikta
razmi$lja ne bi li uzeo u sluzbu nekoliko uskockih brodova s momdadi. Us-
koci su za B. Popariéa kolektivni junak, zapravo hrvatski narod. Kao takvi,
oni su jo§ kod Senoe nepobjedivi. No dok su kod Senoe uzroci njihove ne-
pobjedivosti ¢udoredne i politi¢ke prirode, kod B. Popariéa oni leZe u nji-

84 Ivan Pederin, More i Jadranska Hrvatska u »Vijencu«, Adriatica maritima Zavoda JAZU
u Zadru, sv. IV (1982).
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hovoj konkretnoj, a zapravo misti¢noj saZivljenosti sa svojim krajem i, to
je jo§ vaZnije, svojim morem. »Te se bure samo Senjski uskok nije bo-
jao! Samo on je znao, da je iskoristi za svoje jedro,...« (str. 15). Popari¢ je
uskoke opisao, to su ¢€vrsti i stasiti ljudi, medu njima nema»propalih Zena.
Djevojka koja je zanijela izvan braka mogla je ocekivati jedino smrt od svoje
rodbine. Ako je neki uskok poginuo, drugi se oZenio s njegovom udovicom
i brinuo o njegovoj djeci. Uskoci su hrvatski Spartanci® ovjencani gradan-
skim vrlinama poStenja, nema uskoka koji npr. ne bi dug vratio trgovcu,
oni pljackaju samo Turke, Mlecie i Zidove koji su turski dousnici, pa i
Dubrovéane koji su na vjeri prevarili i pogubili njihova vojvodu Puru Dani-
¢ida. Samo zbog uskoka Mleciéi se ne mogu nazivati gospodarima Jadrana.

Nadmoé¢ nad Mlec¢i¢ima uskoci zahvaljuju povezanosti sa svojim krajem,
atletskim svojstvima tijela, lukavosti i domiSljatosti. Mletacke galije boje se
uskoka kao S$to »danas strepe goleme oklopnjace pred podmornicama« (str.
31) pa se Mleci¢i tjeSe pricom o borbi lava protiv komarca. Ortaci sve tocno
dojavljuju uskocima. Bila je to situacija partizanskog rata koji ¢e otpoceti
nepunih pet godina kasnije, a B. Poparié¢ je eksplicitno spomenuo »guerillsku
borbu« $ake bjegunaca (str. 5). Kao Senoa i B. Popari¢ ima dualisticki pogled
na dobro i zlo, pa on vidi neku medunarodnu urotu na visokoj razini protiv
uskoka. »Mrka gospodarica na Lagunama« jedina se ne raduje pobjedi bana
Erdodija kod Siska 1593 (str. 55). Tri godine kasnije, 1596. uskoci se bore
kod Klisa, i piscu »izgleda da su Mle¢ani i u ovoj tuznoj zgodi potajno po-
magali Turcima« (str. 66). Markantun Dominis je pronevjeritelj i raskolnik
koji odlazi u Englesku iz koristoljublja, njegov prijatelj, krvolok Josipa Ra-
batta je »konfident mletacki u sluzbi austrijskoj«, on je ocrnio uskoke Rimu
da se papa od njih odvratio, doSao je u Senj u Casu dok je pred Senjom
krstarilo mletacko brodovlje, znadi, bio je s Mleci¢ima u dosluhu, a bio je
nagovoren i od Dominisa kojeg opisuje »kao obi¢noga denuncijanta svoje
pastve« (str. 117). Jedan i drugi od te rabote imaju osobne i materijalne
koristi, oni su pladenici Mletaka. Dominis je k tome pronevjeritelj, pronevje-
rio je racunovodstvo senjske crkve. Rabatta je »pokusao da podlozi putenoj
poZudi Zene ovih vojnika« (str. 148).

Popari¢ kaze i o pitanju slobodne plovidbe, no ta za nj nije uzrokom
rata i on to ne kaZe da bi rat objasnio, ve¢ kao politi¢ki ideolog time ustaje
u obranu pravde, a zatim isti¢e da Rabatta vje$a uskoke »protiv medunarod-
nog obicaja« (str. 119). Sloboda plovidbe i medunarodni obi¢aji znace samo
opravdanje i davanje upori$ta pojmu pravde i njezino podizanje na vi$i, uni-
verzalni stupanj.

No uskoci su nepobjedivi ne samo u sadasnjosti ve¢ i u buducnosti: »A
najstrasnije je u Citavoj stvari bilo to $to su Rabatta i Dominis udeSavali sve
te prizore za svoje li¢ne svrhe da im tudinac obilnije naplati zasluge, koje su
proklijale iz zvjerski prolivene krvi, pa su se one poput brsljana imale da
popnu visoko, ali... uz vjeSalal« (str. 124).

Sve ovo kaZe o Bari Poparicu kao o modernizatoru usko¢kog mita koji
je stvorio August Senoa. On je bio viSe od toga pa je taj mit prosirio i dao
mu bitn novu dimenziju — dimenziju borbe za more. Senoa je imao obram-

85 Mit greke demokracije igrao je ulogu u liberalizmu Evrope i Amerike, usp. William Aylott
Orton, The Liberal Tradition, A Study of the Social and Spiritual Conditions of Freedom, New Ha-
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beni i regresivni nazor prema moru, s mora stizu Mleci¢i i sijeku Sume, mas-
linike i vinograde, odvode na$e ljude na galijama da liju svoju krv kod Cipra
i Levanta. Kopno je za Senou utoliSte. Bare Popovié (str. 32) istie da je
poslije uskocke epopeje trebalo proteé¢i 250 godina dok se nije shvatila vaz-
nost mora, Jadrana i njegove istone obale. Jer gospodar Jadrana bio je onaj
tko je vladao njegovom istoénom obalom. Uskoci su dakle pogled svog doba
i svog naroda u buduénost, oni su prvi koji su spoznali da je sudbina hrvat-
skog naroda na moru, te da smo mi pomorski i sredozemni narod. Dok se
kod Senoe uskoci bore u svom gradu i za svoj grad, oni su gradani, Popa-
ri¢ je zahvaljujuéi Horvatovu izdanju grade o uskocima mogao more napra-
viti prostorom uskolke epopeje, nacionalnim prostorom i domovinom.

Na podetku stoljeca uskoclki rat igrao je neku ulogu u ideologiji austrij-
skih politi¢ara §to su prodirali na Balkan. Tako Ludwig von Thalloczy¥* opi-
suje Bosance kao narod hrabar i prkosan, ali toliko osvetljiv i ratoboran
da zbog medusobnih borbi nikad nije uspio stvoriti drZave. Ovakav opis
Bosne sadrzi lasku zbog juna$tva i slobodoljubivosti, ali istodobno i iskaz
potrebe austrijske vlasti koja e donijeti poredak. Uskoci su takvi nediscipli-
niranj turski podanici $to su izbjegli na austrijsko podruéje i otpoceli osvet-
ni¢ku borbu za oslobodenje Bosne u €asu kad su car, papa i $panjolski kralj
takoder i Mleciéi odlucili zaustaviti tursku ekspanziju u Sredozemlju, ali
Mleci¢i nisu Zeljeli oslobodenje Bosne jer bi to stvorilo snaZnu drZavu na
isto¢noj obali Jadrana, a i car se zauzet pitanjima srednje Evrope uskoro od-
vratio od Balkana. No uskoci su izgubili rat jer su se medu sobom zavadili,
nadvojvoda Karlo i ban Toma Erdédy ozbiljno su bili shvatili rat.

Uskocki rat je ipak, tako Thalloczy, ostavio u malom ¢ovjeku na Bal-
kanu, ¢ak i ako je pravoslavne vjere, duboko usadenu nadu da ée ga Austrija
osloboditi od Turaka. Ovakva imperijalisticka interpretacija uskockog pita-
nja i rata u kojem se samo velike drZzave bore za prestiz i teritorijalno Sire-
nje zavr$ava opravdanjem nedavne okupacije Bosne i Hercegovine, dubokim
povijesnim i geopoliti¢kim razlozima. Ovo falsificiranje uskolkog mita znadi
obecanje poretka, ujedinjenja Balkana pod austrougarskom vlasti i zaStitu
od Italije, kojoj nije u interesu moéna drZava na isto¢noj obali Jadrana.

Talijanski pisac Silvino Gigante brzo je odgovorio knjigom »Venezia
e gli uscocchi« (Rijeka, 1904) u kojoj je uskoke prikazao kao razbojnike koje
Austrija za$tiduje zbog nacionalne mrZnje prema Italiji. Mledié¢i su Siritelji
kulture i slobode protiv hrvatsko-austrijskog barbarstva.

Tako su uskoci kao hrvatski nacionalni simbol juZnoslavenskog znadle-
nja postali argumentom borbe dvaju imperijalizama za hrvatsko tlo.

Gradacki turisti¢ki novinar i publicist Josef Stradner opisuje u to doba
uskoke kao pustopa$nu carevu djecu zbog koje car ima briga jer su oni
svojim manguparijama postigli da je Venecija blokirala austrijske luke i dr-
Zala blokadu tako dugo dok se car nije obvezao rastjerati gusare.?’

Jednu pjesmu o uskocima napisala je i Paula von Preradovié¢ pod naslo-
vom »Die Seerduber«®# (Gusari)

ven, 1946. str. 21. .

86 Geschichte, u: Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild, Bosnien und Her-
zegovina, Beg&, 1901. str. 248—51.

Neue Skizzen von der Adria, III. Liburnien und Dalmatien, Graz, 1903. str. 51.

88 Verlorene Heimat, Der gesammelten Gedichte erster Theil, Innsbruck 1951, str. 11—12. Vidjeti
o ovoj pjesnikinji Dina Maertens, Paula Preradovi¢ — Eine neuromantische Gestalt. Ein Leben und
Schaffen zwischen Kroatien und Osterreich, Gent, 1956. dis. Reginald Vospernik, Paula Preradovié,
Leben und Werk, Be&, 1960. dis. Strahinja Kosti¢, Jugoslovenski motivi u delima Paule fon Prerado-
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Wilde Sage, blaue Sage
Von den Ahnen, den Uskoken.

In den weissen Kiistenstdadten
Hatten steil sie ihre Nester,

An den Engen, auf den Inseln,
In dem Rauberturm von Ljubaé.
Sassen auf den Vorgebirgen,
Augten nach dem Venezianer,
Spannten iibers Meer wie Fange
Ihre schnellen Segel aus.

Wenn die Bora von den Bergen

Niedersprang so blau und selig,

O wie blogen ihre Schiffe,

O wie flatterte ihr Haar!

Salzig schmeckten ihre Lippen,

Wiirzig roch es von den Inseln,

Und die braunen Hande packten
Reiche Levantinerfracht.

Guter Kaiser, ferner Kaiser,
Um das wilde Volk zu zihmen,
Hiauser gab er, Weizendcker,
Heimatrecht im griinen Land.
Siedelte die braunen Briider

An in sanften, zahmen Talern,
Dass sie hausten, dass sie siten,
Fromm nach alter Bauernart.

¢.)

vié (1877—1951), Godi$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. II (1957) str. 321—34. Hans Vogel-
sang, Paula von Preradovié, Osterreich in Geschichte und Literatur, X (1966) Heft 4, str. 198—206. G.
C. Schoolfield, Paula von Preradovié — An Introduction, u: German Life and Letters VII (1953—54),
Oxford, str. 285—92. . . X
Tatjana Arambadin, Od Pule do Cavtata s poezijom Paule Preradovié¢, Pomorski zbornik, knj. VII
(1969), str. 1167—86.
Prijevod citirane pjesme:

Gusari

Divlja prico, plava pri¢o o mojim precima, uskocima.

U bijelim primorskim gradovima strmo su bila njihova gnijezda,
tamo u tjesnacima, na otocima, u gusarskoj kuli, u Ljubaéu.
Sjedili su na planinama, motrili Mle¢iée i razapeli

u more brza jedra kao krakove.

Kad se bura spustala s brda, plava i blaZena, o kako su

onda letjeli njihovi brodovi, kako je njihova kosa leprsala.

Usne su im bile slane, sve je mirisalo po otocima, a njihove
smede ruke grabile su bogati plijen levantinaca.

Dobri car, daleki car dao je kuée i oranice da pripitomi

divlji narod, dao im je pravo gradanstva u zelenim breZuljcima.
Naselio ge smedu bracu u blagim i pitomim dolovima gdje su
sijali i Zivjeli poboZno po starom seljatkom obicaju.

Divlja du$o, moja du$o, ti si kéi gusara, kéi plave bure,

kéi oto¢ja. Ti ne moze§ dugo Zivjeti u dolini kao geci, uskoci.
Uvijek te CeZnja tjera kao njih bura od brda. CeZnja

te tjera tamo dolje na plavu obalu, na divlje srce tvoje domovine.
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Wilde Seele, meine Seele,

Tochter bist du der Piraten,
Tochter du der blauen Bora,
Tochter du des Inselmeeres.

Kannst nicht lang im Tale wohnen.
Wie die Ahnen, die Uskoken,
Sehnsucht treibt dich immer wieder
Nieder wie vom Berg die Bora,
Nieder an die blaue Kiiste,

An der Heimat wildes Herz.

Pjesnikinja, koja je inade bila unuka Petra Preradovica, u ovoj se pjesmi
priznaje potomkom uskoka koje zemljopisno udomljuje u tjesnacima kraj
Ljubaca, sela u blizini Zadra. Njihov okvir i dekor su more kojim oni vla-
daju, »plava bura« i razbojnis$tvo koje znaci slobodu, ali i primitivnost i siro-
mastvo. U strukturu ovog pojma razbojni$tva ulazi Schillerov kult razboj-
niStva iz tragedije »Die Rauber«, dakle razbojni$tiva koje znac¢i samo krienje
ljudskih i drzavnih, ali nikako moralnih zakona. Uskocka epopeja zavrSava
tako $to car napeokon daje zemlju i time i dom. Car je strukturiran uz po-
moé pojma oca, on je kraj puta. U strukturu ovog znaka ulazi opéi nazor
austrijske povjesnice da je car bio taj koji je primio izbjeglce iz Turske
i dao im zemlju i domovinu. No to zadovoljenje teZznje za udomljenos$éu, ti-
pi¢no za suvremeno pjesnistvo samo povecava ¢eznju neudomljenog gradskog
Citatelja za domovinom. Jer uskoci imaju brze brodove, slane usne i od
sunca smede ruke, sve ono S$to gradski Covjek viSe nema, pa je cak i ne-
sposoban Zivotnim navikama neopremljen za uskocki pojam slobode i udom-
Ijenosti. Tako uskoci postaju hipertrofirani pjesni¢ki kult doma i domovine,
predaka i CeZnje za djetinjstvom, koje je ova pjesnikinja provela u Puli,
gdje je njezin otac DuSan bio na sluzbi kao mornaricki ¢asnik.

Za razliku od Kranjcevica, ¢ija je pjesma strukturirana uz pomod¢ ideo-
loskih stecevina Augusta Senoe, iako sama ne djeluje ideolo$ki pa Kranjce-
vié nije nadopunio uskocki mit, pjesma Paule Preradovié¢ strukturirana je
pored ostalog uz steevine i nazore austrijske povjesnice, ali nema politickih
i ideolo$kih odnosa. Zbog toga uskoci iz njezine pjesme nisu kolektivni ju-
nak jedne grupe ljudi, odnosno nacije, dakle hrvatske nacije, ve€ su univer-
zalni model ¢eZnje suvremenog gradskog covjeka za slobodom i udomlje-
noscu. Zbog toga sloboda koju uskoci uzivaju nije eti¢ki i ¢udoredno-politi¢ki
pojam kao kod Friedricha Schillera, veé pitanje egzistencije u prirodi, a izvan
ili na rubu drzave. Uskoci su dakle za Paulu Preradovié¢ ljudi, nikako gra-
dani. Kao i Kranjleviceve »Uskocke elegije«, ova pjesma nema utjecaja na
razvitak hrvatske ili neke strane politicke ideologije, ali Kranjéeviéeva pjesma
je vaina zbog odraza te ideologije i njezina sudjelovanja u njezinoj struk-
turi.
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Summary
Ivan Pederin: THE ECONOMIC RECONSIDERATION OF THE USKOK WAR AND
THE IDEOLOGICAL EVALUATION OF THE USKOK MYTH

This war (in the XVI'** Cent.) is now considered as the war for the free trade
in the Adriatic and for the free trade with Bosnian raw materials towards Italy.
The new situation leading to the increase of trade is also considered. The Otto-
man empire ceases to be a military threat to the West. As the war for the Turks
is not a source of gain any more the exploitation of the peasant increases and
the Empire is obliged to export more goods. So the Ottoman Empire becomes
a trade partner for the West.

The western state stops to be a corporational state and becames absolutistic,
a state-entreprise. As the trade of the Balkans goes though the Adriatic ports the
Uskok war starts.

For the Uskoks this corsair-war was the war for the trade and is compared
to the corsair war between, Spain, France, England and the Netherlands for the
America trade in the XVIt* to the XVIII* Cent. For Austria this was the war for
the free trade from Rijeka and Triest towards Loreto and Bari. Venice fought for
the control of the Adriatic and the compulsorly passing of every ship though the
port of Venice where a tribute was to be paid. Venice won the war defeating the
Archduke Ferdinand in Istria and obliging him to withdraw the Uskoks from Senj.

This war was not a religious war any more, Venice fought with the Turks and
with the aide of James I. of England. Austria with Spain. In the peace treatise
the problems of the territorial sea was discussed, this same problem who was
discussed in Den Haag in 1930.

In the final part the Uskok myth was evaluated. It was created by August
Senoa in 1975. as a Croat national, liberal and military myth, which influenced
greatly our spiritual life and particularly the poetry of Kranjcevié¢. The circum-
stances and reasons for the creation of such a myth were considered, it were
the peasant uprising in Bosnia in 1875. Bare Popari¢ modernized in 1936. this
myth adding the element of guerilla and the sea to Senoa’s image of the uskoks
who are mainly citizen. For Bare Popari¢ they are guerillas who first became
aware of the importance of the sea for Croatia.

202



