Neke promjene u agrarnoj strukturi
Hrvatske

Opd¢i je cilj agrarne politike socijalisti¢ke Jugoslavije da postepeno izgradi
poljoprivredu koja ¢e u cjelini biti u rukama drustva i da istodobno seljastvo
za kojeg uvijek u odredenoj mjeri vrijedi Marxova ocjena da je »klasa bar-
bara koja upola stoji izvan dru$tva« prevede u dru$tvenog proizvodaca.')
Njeno je nacelo da seljastvo ne eksproprira ukoliko ono samo ne pocne
ispoljavati sklonost za »dobrovoljnu« eksproprijaciju, odnosno ukoliko do-
voljno daleko ne zakoraci iz svog polozaja sitnog, samozivog naturalnog pro-
izvodaca i potrosaca. Na danasnjem stupnju izgradnje socijalizma u na$oj
zemlji, seljastvo jaCe ispoljava svoju sklonost da napusta dio svojih posjeda
nego Sto drustvo ispoljava spremnost da napustene kapacitete sitnog posjeda
preuzima i grupira. Socijalna pokretljivost seljastva, izazivana i uvjetovana

! Ovaj je ¢lanak izvod iz jednog Sireg rada Odjela za sociologiju sela Agrarnog instituta
u Zagrebu, a koji nosi naslov: Moguénosti povecanja povrsina u drustvenom vlasnistvu i posjedu

u NR Hrvatskoj. Autori su Vlado Cvjeti¢anin, Svetozar Livada i Stipe Suvar, stru¢ni suradnici.
Clanak je pripremio Vlado Cvjeti¢anin.
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brzom industrijalizacijom, jo§ je preteno polovi¢na. S obzirom na svoje
Zivotne aspiracije ono se rado odvaja od zemlji$nog posjeda, medutim, s obzi-
rom na svoje Zivotne uvjete nerado napusta taj posjed. To je podloga mno-
gih nejasnoca, koje se vrlo ¢esto nastoje ukloniti brzim i povr$nim anketama
i neprestanim raspravama o »raslojavanju« sela. Po nasem mis$ljenju, najbit-
nije je steéi uvid u meduzavisnost _ekonomskih i socijalnih ¢injenica, uzroka
i.posljedica. Tome treba pridodati stupanj efikasnosti agrarne politike u
koriStenju objektivnhih moguénosti i u utjecanju na procese kako bi oni
poprimali optimalna obiljezja.

NaSa je poljoprivreda snaznije stupila na put tehnoloSke revolucije i
industrijalizacije pred $est-sedam godina. Od tada je drustvo pocelo ulagati
znatno veca sredstva da bi se unaprijedila proizvodnja na druStvenom, a
onda i na privatnom sektoru. Izvanrednu proizvodnu dinamiku koja je rezul-
tirala velikim povecanjem proizvodnje na cijelom drusStvenom i jednom
dijelu privatnog sektora pratila je, ali ne ukorak, dinamika agrarne struk-
ture. Drustvo je preuzimalo nove zemljiSne povrsine i poboljsavalo strukturu
povrsina koje je veé posjedovalo. Istodobno je privatni posjed ispoljavao
tendencije odredenih proizvodnih diferencijacija i strukturnih pomjeranja.
Proizvodne su sposobnosti privatnog posjeda opadale uslijed odlivanja radne
snage i dezinvestiranja, ali je drustveni sektor poljoprivrede uspostavljajuci
proizvodnu suradnju sa privatnim sektorom sprijecio da se ovakve tendencije
jace ispolje, pa je Stavise doslo i do stanovitog poveéanja ukupne proizvod-
nje na privatnom posjedu, jer je ona dijelom bila intenzivirana druStvenim
sredstvima.

Razvoj privrede u ovom je razdoblju omogucdio da se smanji latentna
nezaposlenost u selu. Prosjecno je godiSnje oko 20.000 za rad sposobnih sta-
novnika u na$oj Republici napustalo rad na svom poljoprivrednom posjedu
i stupalo u radni odnos. 1962. ovaj se prelaz naglo smanjio i praktic¢ki postao
neznatan. U meduvremenu povedao se odlazak sa sela putem Skolovanja
omladine.

U Hrvatskoj je iseljavanje sa sela i napu$tanje poljoprivrede vece od
ukupnog prirastaja stanovni$tva negdje od 1953/54. Od tada se broj poljo-
privrednog stanovni$tva neprestano smanjuje i apsolutno, a ne samo rela-
tivno. Moglo bi se stoga zakljuditi, da se od tada povecavaju i mogucnosti
»suzbijanja« privatnog posjeda, odnosno povecanja poljoprivrednih povrsina
u drustvenom posjedu i vlasni$tvu. Takvo zakljuivanje temeljilo bi se na
opéoj pretpostavci o korelaciji opadanja broja poljoprivrednog stanovnistva
i napus$tanja zemlji$nih kapaciteta. Analiza stvarnih kretanja pokazuje, medu-
tim, da ona ne verificiraju teoretsku ispravnost ove pretpostavke. Objasnje-
nja tome treba traziti polazeci od Cinjenice da deagrarizacija u naSoj zemlji
te¢e vrlo postupno. Samo manji dio stanovnika potpuno napusta Zivot i rad
u okviru sitnovlasni¢ke, napola naturalne poljoprivrede, dok vedi dio ¢ini
to polovi¢no, to jest zaposljava se u drusvtenoj privredi ostajuci i dalje vezan
uz zemlju, bilo da je na to prisiljen, bilo da na dva uporista teZi $to brze
i §to potpunije ostvariti svoje Zivotne aspiracije. No time, $to mu zemlja
prestaje biti jedino uporiSte ovaj dio stanovniStva (kojeg u Hrvatskoj sada
ima oko 1,240.000 ili 300/ ukupnog stanovnis$tva), u pravilu ne tezi viSe inten-
zivirati proizvodnju, manje investira u posjed i zapusta ga u skladu s moguc-
nostima da stjete veée ili manje dohotke iz radnog odnosa. NajviSe prak-

\
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ti¢nih i konkretnih dilema pred nasu agrarnu politiku, kada se radi o podru-
Stvljavanju poljoprivrede i podizanju poljoprivrede posebno na privatnom
posjedu predstavlja ba§ ovaj polozaj i orijentacija mjeSovitog stanovnistva,
a s obzirom da ono drzi oko 35/, zemljisnih povrsina u privatnom vlasniStvu.

Prije nego predemo na razmatranje dosadasnjih promjena socija]_ne i
agrarne strukture sa onog aspekta koji nas u ovom napisu prvenstveno inte-
resira, evo nekih osnovnih podataka i zapazanja o vlasni¢koj strukturi poljo-
privrede Hrvatske.

Drustveni posjed 1962. g. zauzimao je 10,73¢%/y od ukupnih zerr}ljiénih povr-
$ina u Republici, (postotak poljoprivrednih povrsina iznosio je 11,470/, a
obradivih 11,25%%).

Povedanje drustvenog sektora poljoprivrede u razdoblju od 1956—1962.
teklo je ovako:

Povrsina drustvenog sektora*

} Indeks % . Indeks t .
. Ukupne T Verizni Obradive i Verizni
Godina . povrlé)ine 1138 g’ ; C_arib% indeks povrsine l 19?80_ i indeks
I | I
1956 192.000 100 128.000 100
1957 171.000 89 89 136.000 106 106
1958 207.000 108 121 143.000 112 105
1959 230.000 120 111 174.000 136 122
1960 256.000 133 111 199.000 155 114
1961 295.000 154 115 223.000 174 112
1962 372.000 194 126 241.000 188 108

* Vrsili smo zaokruZivanje na hiljade

Bududi da iz godine u godinu statisti¢ka sluzba ne uspijeva obuhvatiti
statistickim izvje§tajima sva dru$tvena gospodarstva, kao i da ona, narocito
u posljednjim godinama, prethodne podatke ne zamjenjuje definitivnima,
u nasoj su tabeli najvjerojatnije sadrZzana odredena odstupanja od stvarnog
kretanja. No ona nisu presudna za uolavanja tendencija u razmatranom

vremenskom intervalu.

Lako uo€avamo da je poveéanje ukupnih povr$ina u posljednje tri godine
bilo dvostruko brze nego u tri godine koje su im prethodile. Ukupne povrsine
gotovo su se udvostrudile u Sestogodi$njem razdoblju. NeSto su sporije rasle
obradive povrsine. Njihovo se povecanje takoder ubrzalo od 1959. godine.
Prosjetno je drustveni sektor godi$nje povedavao ukupne povrsine za oko
30.000 ha, a obradive povr$ine za oko 19.000 ha.

Privatni je sektor, kako po veli¢ini zemlji$nih povrsina tako i po volu-
menu proizvodnje, jo$ uvijek dominantan u poljoprivredi nase republike, kao
uostalom i u cijeloj zemlji. Na privatni sektor od ukupno 3,463.526 ha orga-
niziranih povrsina otpada 3,091.819 ha ili 89,26%. Medutim, stupanj produk-
tivnosti je na privatnom posjedu nizak uslijed tradicionalne zaostalosti sela,
usitnjenosti posjeda, ekstenzivne obrade zemlje, slabe opremljenosti gospo-
darstva i naglih promjena u socijalnoj strukturi poljoprivrednog stanovni-
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Stva. U slijedecoj tabeli iznesena je distribucija poljoprivrednih gospodar-
stava i njihovih zemljisnih povrSina prema kategorijama gospodarstava, a
kako ju je iskazao popis poljoprivrede 1960%):

Veli¢ina

Broj Zemljiéne

gospL(l) d}g Shya gospodarstva % povrsine %
do 1 ha 125.909 19,3 79.455 34
1— 3 ha 236.104 36,1 472.930 20,1
3— 5 ha 143.497 22,0 560.900 239
5— 8 ha 94.517 14,5 581.123 24,7
8—10 ha 26.539 4,0 232.171 9,9
10 i vise 26.808 4,1 423.210 18,0
Svega: 653.374 100 2,349.789 100

Opca je karakteristika promjena u posjedovnoj strukturi privatnovla-
sni¢ke poljoprivrede da su ove tendirale povecanju srednjih grupa posjed-
nika, tj. kategorija od 3—5 i 5—8 ha. Medutim, i dalje je dominantna kate-
gorija vlasnika do 3 ha, $to ukazuje na male mogucnosti racionalne proizvod-
nje na ovako sitnom posjedu.

Najznacajniji drustveni proces koji izaziva i omogucava promjene agrarne
strukture u pravcu podru$tvljenja poljoprivrede i zemljiSnih povrSina oci-
tuje se u stupnju deagrarizacije i u promjenama socijalne strukture ukupnog
i seoskog stanovnistva.

Skolovanje omladine jedan je kolosijek trajne migracije. Zaposljavanje
nove, nedovoljno uposlene i neuposlene radne snage pretpostavka je pro-
mjena socijalne strukture, a odatle i bitan pokreta¢ promjena agrarne
strukture.

Promjene socijalne strukture izrazavaju se i u migraciji radne snage
i stanovni$tva. To je drugi objektivni proces koji utjece na dinamiku agrarne
strukture.

Promjene agrarne strukture ovise, najzad, i o opremljenosti privatnog
posjeda i radnoj snazi u poljoprivredi.

Ovdje navodimo podatke o strukturi skupnog stanovnistva SR Hrvatske
s obzirom na vezanost za zemlju i stjecanje dohotka iz poljoprivrede ili izvan
nje. Time ujedno prezentiramo i opcu socijalnu strukturu stanovnistva s onog
aspekta koji nas u ovom radu prvenstveno zanima.

StanovniStvo prema stjecanju dohotka*

Poljoprivredno stanovnistvo 1,372.045 33 %
MjeSovito stanovnistvo 1,239.889 29,8%
Nepoljoprivredno stanovnistvo 1,547.762 37,2%
Ukupno stanovnistvo 4,159.696 100 %

* Podaci SZS, bilten 250.

2 Podaci popisa poljoprivrede o ukupnim organiziranim zemljiSnim povrsinama u SR
Hrvatskoj znatno se razlikuju od podataka redovne statistike. Prilikom iskazivanja ukupnih
povrsina privatnog i drustvenog sektora sluZili smo se podacima redovne statistike, jer smatramo
da su oni ipak realniji. No, u nedostatku novijih podataka koji bi prikazivali distribuciju gospo-
darstava i zemljisnih povr$ina prema posjedovnim Kkategorijama dajemo podatke popisa
poljoprivrede.
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Sve tri grupacije stanovni$tva posjeduju zemlju, naravno u vrlo razlici-
tom obimu. Kao $§to medu nepoljoprivrednim stanovni§tvom ima jo$ dosta
zemlji$nih vlasnika, tako i medu poljoprivrednim stanovni$tvom dio viSe ne
posjeduje zemlju, medutim svoj dohodak sti¢e pretezno iz poljoprivrede.
Broj poljoprivrednog stanovniS§tva u prednjoj tabeli nije, naime, identiCan
broju seljackog stanovni$tva, buduci da se, po kriterijima dohotka i radnog
mjesta, u poljoprivredno stanovni$tvo ubrajaju i svi radnici i sluzbenici
zaposleni u socijalistickim poljoprivrednim organizacijama. Ponekad oni ima-
ju, a ponekad nemaju zemlju. U poljoprivredno (i u seljacko) stanovni$tvo,
nadalje, ubraja se i mali broj (novih) bezemljasa na selu koji nisu zaposleni
(u tom slu¢aju se pretvaraju u poljoprivredne radnike), nego Zive od nadnica,
sezonskog i povremenog rada ili su ¢ak i seoske sluge’

Sam kriterij stjecanja dohotka ne omogucdava, medutim, precizno razvr-
stavanje stanovni$tva na poljoprivredno, mjesovito i ostalo. U posljednjem
popisu stanovni$tva domacinstva su razvrstavana prema podacima o izvori-
ma prihoda i izjavama da li ostvaruju ili ne ostvaruju dohotke i iz onih
izvora koji nisu evidentirani. Mogué je, dakle, znatan deformirajuci utjecaj
deklariranih stavova domadinstava i individualnih ocjena popisivaca. U po-
ljoprivredno stanovniS§tvo svrstano je sve ono koje zivi u domacdinstvima
¢iji svi ¢lanovi rade u poljoprivrednim djelatnostima, medutim ta doma-
¢instva u pravilu stje¢u znatan dio dohotka takoder izvan gospodarstava:
kirijaSenjem, nadnicarenjem, povremenim radom. A u Hrvatskoj oko
110.000 poljoprivrednih stanovnika povremeno radi izvan gospodarstava. Po-
nekad ovo »povremeno«» znacdi i devetmjese¢ni sezonski rad u godini.

Stoga ovu podjelu treba prihvatiti samo kao aproksimativnu. Drugi po-
daci i statisticka ukrs§tanja ipak potvrduju njenu osnovanost u vrlo velikoj
mjeri. Ona priblizno ilustrira osnovne stvarne proporcije. Odatle je ona
ovdje i prihvacena kao polaziSte za analiziranje opcde vezanosti stanovniStva
Hrvatske za zemlju i poljoprivredu.

Distribucija stanovniStva, koje Zivi samo od poljoprivrede, prema veli¢ini posjeda

Veli¢ina ; Broj % od ukup.

gospodarstava star]130r\(/)rllika %glig;}lp‘ aktivnih broj akt.

u ha . J stanovnika stanovnika
do 0,05 3.780 0,27 2.155 0,29
0,06— 0,50 36.273 2,64 18.307 2,52
0,51— 1,00 70.679 5,15 36.527 5,04
- od 0— 1 110.732 8,06 56.989 7,85
1,01— 2,00 192.760 14,04 102.579 14,17
2,01— 3,00 233.668 17,03 126.258 17,44
3,01— 5,00 346.190 25,23 185.684 25,65
5,01— 8,00 286.265 20,86 152.608 21,08
8,01—10,00 97.155 7,08 51.118 7,06
vise od 10 58.967 4,29 29.293 4,04

. * Zbroj ovih postotaka ne daje 100, jer je izostavljeno stanovni$tvo za koje
nije utvrdeno koliki mu je posjed.

. 3 U poloZaju seoskih slugu nalazilo se 1961. oko 700 mladih ljudi. To je utvrdio CK SOH
;ednom analizom. Starijih slugu ima jo$§ viSe. Ova grupa ljudi u selu je beznaéajna, ali ipak
jo§ uvijek postoji.
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Oko 8% poljoprivrednog stanovni$tva zivi, dakle, na posjedu manjem od
1 ha, oko 22¢/y na posjedu koji ne premasuje 2 ha, a oko 39% na posjedu do
3 ha. Na gospodarstvima koja imaju vise od 5 ha Zivi oko 329/, ovakvog sta-
novnistva. Oko 57.000 za rad sposobnih ljudi u na$oj republici stje$njeno je
jo$ uvijek na otprilike 20.000 ha obradivog zemljista. Ovo je parcijalni indi-
kator latentne nezaposlenosti, budué¢i da svaki aktivni stanovnik obraduje
niti 0,35 ha zemlje. Naravno da ni pod uvjetom visoke specijalizacije i radne
intenzifikacije proizvodnje, poljoprivrednik na ovolikoj povr$ini ne moze
utroS$iti svoj godis$nji radni fond od najmanje 250 dana.

Kada smo veé dodirnuli ovaj problem velike koncentracije stanovnistva
na malom posjedu, upotrebit ¢emo i podatke popisa poljoprivrede. Podaci
nisu neposredno uporedivi sa prednjim podacima opdeg popisa stanovnistva,
pa odatle ne mogu biti ni suglasni. Popis poljoprivrede pruzio je podatak
da je na spomenutom podrucju za posjed manji od 1 ha bilo vezano 441.912
stanovnika, a od toga je 276.803 poljoprivrednih stanovnika.

Prema naSoj ekspanziji, poljoprivredno stanovni§tvo u SR Hrvatskoj
posjeduje oko 1,362.000 hektara obradivih povr$ina. To bi znacdilo da na
svakog poljoprivrednog stanovnika dolazi otprilike 1 ha ukupne povrsine.

Mjesovito stanovni$tvo manje je, $to je razumljivo, vezano za zemlju,
a njegova je distribucija jo$ viSe asimetri¢na. Ono je jo$ viSe skoncentrirano
na manjim posjedima.

Distribucija stanovniStva koje stjece dohodak i u poljoprivredi i izvan nje,
prema velic¢ini posjeda*

Obraclliva Broj " 1g.roj'h "
zemlja " () aktivni o
u hJa stanovnika stanovnika
do 0,05 12.545 1,01 4767 0,83
0,06— 0,50 125.488 10,12 48.811 8,58
0,51— 1,00 159.542 12,86 66.096 11,62
1,01— 2,00 298.616 24,08 136.364 23,98
2,01— 3,00 228.851 13,45 111.367 19,58
3,01— 5,00 - 206,720 16,67 101.601 17,86
5,01— 8,00 115.258 9,29 56.672 9,96
8,01—10,00 33,284 2,68 15.972 2,80
10,00—15,00 20.124 1,62 9.365 1,64
viSe od 15,00 8.814 0,71 3.888 0,68

* Bez stanovni$tva koje nije razvrstano

Vrseéi ekspanziju dos$li smo do orijentacionog podatka da mjeSovito
stanovni$tvo drzi oko 712.000 ha obradive zemlje. Prema tome, svaki stanov-
nik koji Zivi u mjeSovitim domadinstvima raspolaze sa oko 0,60 ha obradive
zemlje. Preko 480/, mjeSovitog stanovni$tva Zivi na gospodarstvima koja imaju
manje od 2 ha obradive zemlje. Drugim rijec¢ima, preko 600.000 mje$ovitog
stanovniS$tva zivi na gospodarstvima do 2 ha, koja imaju otprilike 142.000 ha.

Najzad, evo podataka i o rasporedenosti trede, nepoljoprivredne grupe
stanovniStva:
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Distribucija stanovnistva koje stjece dohodak izvan poljoprivrede,
prema velicini posjeda

Obradiva Broj nepo- 1 | Broj
zemlja ljoprivred. ‘ % ; aktivnih ‘ %
u ha stanovnika | | stanovnika |
do 0,05 54.203 3,50 21.076 3,18
0,06— 0,50 124.282 8,02 42972 6,43
0,51— 1,00 19.455 1,25 6.976 1,05
1,01— 2,00 12.301 0,79 4.458 0,67
2,01— 3,00 4919 0,31 1.747 0,26
3,01— 5,00 3.518 0,22 1.270 0,19
5,01— 8,00 1.537 0,09 594 0,08
8,01—10,00 549 0,03 235 0,03
10,01—15,00 429 0,02 176 0,02
vise od 15,00 223 0,02 9 0,01
bez zemlje i

nerasporedeno 1,326.346 75,70 582.256 88,00

Nesto viSe od 249/, nepoljoprivrednog stanovniS§tva jo§ je vezano uz
zemlju, mada polovica od toga broja Zivi na gospodarstvima koja su manja
od 1 ha. Ekspandirali smo povr$ine u vlasni§tvu nepoljoprivrednika i dosli
do zakljucka da oni drze oko 136.000 ha zemlje.

Ovi podaci pokazuju da se degrarizacija stanovni$tva Hrvatske, kao
uostalom i cijele Jugoslavije, u pravilu ne odvija do kraja. Za zemlju je vezan
znatno veci broj stanovnika nego $to bi se to moglo zakljuditi na osnovu
podataka o osnovnoj djelatnosti i aktivnosti stanovni$tva. Svega 33,39/, ili
ta¢no jedna trecina stanovni$tva viSe nije vezana za zemlju. Medutim, ako se
socijalna obiljezja stanovni$tva odreduju po njegovoj profesionalnoj orijen-
taciji, odnosno po tome koliko aktivnog stanovniStva radi u drustvenoj pri-
vredi i u privatnom zanatstvu, onda se obi¢no dolazi do zaklju¢aka da SR
Hrvatska ima oko 400/, poljoprivrednog stanovni$tva. Problemi iskrsavaju
kod razvrstavanja tzv. mjeSovitog stanovni§tva. Po opéim uvjetima Zivota
i stupnju vezanosti za zemlju to je stanovni§tvo uglavnom poljoprivredno,
po mjestu gdje Zivi pretezno seosko, po socijalno-profesionalnoj orijentaciji
pretezno radniCko i sluzbeni¢ko. Ono brze zapusta poljoprivrednu proizvod-
nju nego napusta zemljiSni posjed. Stoga je pred agrarnom politikom prak-
ticno pitanje kako ubrzavati deagrarizaciju ba$ ovog dijela stanovnis$tva, to
jest kako posti¢i da se ono Sto potpunije odvoji od zemlji$nog posjeda.

Na sadasnjem stupnju razvoja proizvodnih snaga u na$oj zemlji nije
moguca politika potpune eksproprijacije mjeSovitog, pa ¢ak i onog nepoljo-
privrednog stanovni$tva koje ima zemlju. Kao §to smo veé napomenuli,
zemlja ostaje dijelom nuzni oslonac sve dok poljoprivredna proizvodnja
sasvim ne bude podmirivala potrebe trzi$ta, dok ona toliko ne pojeftini da
individualni proizvoda¢ nece imati ra¢una, osim na uskom tlu specijalizirane
proizvodnje u dvoris$tu i vrtu, proizvoditi na niskom tehnolo$kom nivou i sa
tendencijom dezinvestiranja, zatim dok on na radnom mjestu ne bude imao
vece dohotke s kojima c¢e na trzisStu nabavljati sve jeftinije prehrambene
proizvode.
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Medutim moguée je diferenciranim pristupima ubrzavati deagrarizaciju
onog dijela mjesovitog stanovnistva koje je samo spremno na potpunu deagra-
rizaciju, te su Cesto potrebne neke male poluge da je ono samo naprosto
poc¢ne odlu¢no zahtijevati. Npr. takva je situacija s mjesovitim i poljopri-
vrednim stanovnistvom koje zivi u gradovima.

Kao $to god dio nepoljoprivrednog stanovni$tva (u Jugoslaviji oko 20%)
Zivi u selima, tako i znatan dio poljoprivrednog stanovnis$tva zZivi u grado-
vima. Ne raspolazemo definitivnim podacima novijeg datuma, pa ¢emo o
tome iznijeti neke podatke koje je pruzio popis stanovnistva 1953. U Hrvat-
skoj je te godine 21,60/, gradskog stanovni$tva jo$§ uvijek spadalo u poljo-
privredno stanovni$tvo.') Vedina onda$njih i danas$njih opdinskih i kotarskih
sjediSta imala je znatan postotak poljoprivrednog stanovnistva. U NaSicama
je bilo 22,49/, poljoprivrednog stanovni$tva, Gospicu 23,3/;, Kutini 46,40,
Krizevcima 30,9/, Koprivnici 31,6/, Virovitici 45,80/, Bjelovaru 19,3%, Vin-
kovcima 18,29/, Karlovcu 16%, itd.

Ova cinjenica da dobar dio poljoprivrednog stanovnistva zivi u gradskim
naseljima mozZe se objasniti kao posljedica odredenog historijskog razvitka
(narocito se to odnosi na agrarna obiljezja slavonskih i podravskih gradova).
Trebalo je, medutim, o¢ekivati da ¢e socijalisticki razvoj brze razarati ovakvu
strukturu gradova i dovesti do toga da poljoprivredno stanovni$tvo u njima
napusta zemlju.

Zaposljavanje neposredno dovodi do promjene socijalne, a time i agrarne
strukture. Prosjek novozaposlenih u na$oj je republici od 1956. do 1961. iznosio
oko 50.000. Od toga 20.000 je pristizalo iz rezervi radne snage na samom
selu. U 1962. stopa zapoSljavanja se naglo smanjila i svi znaci pokazuju da
ée se u slijedeée 2—3 godine kretati na razini obuhvacanja prirodnog prira-
Staja radne snage. To, medutim, ne znaci da bi latentna nezaposlenost u
selu trebala biti konzervirana, jer je radnu snagu moguce znatno vise aktivi-
rati i na samom privatnom gospodarstvu kroz kooperativnu proizvodnju u
stocarstvu, povrtlarstvu, vocarstvu, kuénoj radinosti.

Da bi se ipak stvorila predodzba o utjecaju $kolovanja na budude pro-
mjene socijalne i agrarne strukture iznosimo podatke o odlasku omladine
na daljnje Skolovanje poslije zavrsavanja osnovne $kole:

Zavrsilo Upisalo se u
osnovnu 8kolu  srednju skolu
1960/61 44.086 32.188
1961/62 50.199 34.431
1962/63 — 39.078

Skole drugog stupnja odbile su (zbog nedovoljnih kapaciteta) da upisu
u istim godinama 169/4, odnosno 17¢/, odnosno 189/, kandidata. Uglavnom su
to bila djeca sa sela. Broj osnovaca koji nastavlja $kolovanje krece se, dakle,
oko 809/. Procjenili smo da tek jednu petinu ovih posljednjih ¢ine djeca
poljoprivrednika. Drugim rijeCima, putem S8kolovanja djece i omladine broj
poljoprivrednog stanovnistva smanjuje se godi$nje za oko 8.000.

4 Kriterij razlikovanja grada i sela koji smo primijenili bio je slijede¢i: grad je svako
naselje koje ima vise od 2.000 stanovnika, a da preko 50¢; aktivnih stanovnika nije zaposleno
u poljoprivredi. Kriterij razlikovanja poljoprivrednog i ostalog stanovnistva u 1953. bio je: poljo-
privrednici su lica, iz ¢ijih domacinstava radna snaga pretezno radi u poljoprivredi.
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Skolovanje, dakle ,ne utjee niti de utjecati na mijenjanje socijalne
strukture onoliko koliko se obi¢no pretpostavlja. Naime, jedan znatan dio
djece poljoprivrednika osipa se ve¢ u osnovnoj $koli i do propisane dobi ne
zavr$ava tu Skolu, pa onda prekida. Drugi dio ne moze se upisati u $kole
drugog stupnja zbog ogranicenog broja mjesta. Djeca koja sa sela odlaze
na Skolovanje pretezno su djeca seljaka-radnika i seljaka-sluzbenika.

Migracije stanovni$tva. Od interesa su za naSe istrazivanje dnevna, tjedna
i sezonska migracija radne snage, zatim trajna migracija (preseljavanja) koja
uspostavlja optimalniji raspored stanovniStva na odredenom prostoru, u
ovom slu¢aju na podruc¢ju SR Hrvatske.

Tacan obim tjedne i sezonske migracije radne snage nije moguce utvr,
diti. O dnevnoj migraciji podatke je pruzio posljednji popis stanovniStva.
Aktivno stanovnistvo u SR Hrvatskoj bilo je 1961. ovako rasporedeno prema
mjestu rada:

Aktivno stanovni$tvo 1,954.269 100 %
Radilo u mjestu u kome i stanuje 1,578.793 80,80%
Radilo u drugom mjestu iste opc¢ine 130.179 6,70%
Radilo u drugoj opéini 242.842 12,40%
Nepoznato 2.455 0,10%

19°/y aktivnog stanovni$tva odlazi u drugo mjesto na posao. To nisu
samo seljaci-radnici i seljaci-sluzbenici nego i pripadnici drugih socijalnih
skupina. Broj lica koja dnevno migriraju dosta je velik, a slabe su saobra}
éajne prilike. Ne mozemo tacnije procijeniti broj zaposlenih koji svoj posao
obavljaju u samom selu, te ne putuju ni u grad ni u drugo selo. Ipak moze-
mo pretpostaviti da jedna polovina zaposlenih se sela putuje na posao u
druga mjesta. Nasa prepostavka nece izgledati neosnovana, ako znamo da
u selu obavljaju svoj posao, osim zadruznih sluzbenika i radnika i sluzbe-
nika mjesnih ureda, jo§ i cestari, lugari, poS$tari, prosvjetni i zdravstveni
radnici, Sumski radnici, trgovci i razna druga lica. Zatim u mnogim selima
takoder postoje industrijska i druga poduzeca i njihovi pogoni.

Migracija radne snage moZe na razne i suprotne nacine utjecati na
agrarnu strukturu. Prvenstveno ubrzava promet zemlje, jer lice koje putuje
ima manje vremena za obradu zemlje i posjed mu je vedi teret. Migrirajuca
radna snaga tezi preseljavanju, pa kada ga ostvari otuduje i posjed.

O obimu trajne migracije, odnosno preseljavanju stanovnistva svjedoce
ovi podaci:

Stanovnistvo prema mjestu rodenja

Ukupno stanovnistvo 4,159.696 100,00
Rodeno u mjestu gdje stanuje 2,497.303 60,10
Rodeno u drugom mjestu iste opdine’ 398.998 9,60
Rodeno u drugim mjestima SR Hrvatske 970.188 23,30
Rodeno u ostalim republikama 235.813 6,14
Rodeno u inozemstvu 31.504 0,75
Nerazvrstano 5.890 0,14

5 Za vrijeme popisa stanovnis§tva 1961. kada su ovi podaci prikupljani, op¢ine su bile manje
nego danas. No to nije vazno. Podatak ipak indicira obim lokalne migracije.
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Dakle oko 409 stanovni$tva nase republike je migriralo. Najobimnija je
unutarrepubli¢ka migracija. Lokalna je migracija veéa od medurepublicke,
premda je i ova znacajna. Migracija je pretezno rezultat poslijeratnog vre-
mena, jo§ ta¢nije posljednjeg decenija. Glavni migracioni tok bio je selo-grad.
Najveca su iseljenja iz najmanjih sela. To je i razumljivo, bududi da se u
njima ne mozZe razviti znatnija dru$tvena podjela rada, pa se poljoprivredno
stanovni$§tvo ne moZe zapo$ljavati, a da ne seli. Osnovni pravac migracija
osvjetljuju i ovi djelomi¢ni podaci. Medu svim licima u Hrvatskoj koja su se
doselila u sadas$nje mjesto boravka 1,074.000 doslo je iz seoskih naselja, a
426.000 iz mjeSovitih i gradskih naselja. Neka su sela naprosto opustjela, jer
se u njima poslije oslobodenja broj stanovnika smanjio nekoliko puta. Rijet-
ko koje medu 6.500 sela raste uslijed prirodnog prirastaja i imigracije, a
naprotiv veéina se smanjuje ili u njima ostaje tek neznatan dio prirodnog
priradtaja. To je razumljivo, kada imamo u vidu da se izmedu 1953. i 1961.
stanovni$tvo 89 gradova u Hrvatskoj povecalo za 270.000 ili za 33.700 godisnje,
dok se broj stanovnika u cijeloj Republici poveéao za samo 212.000 ili za
oko 26.500 ogdi$nje. U stvari je u 89 gradova (koliko ih ima u Hrvatskoj
prema na$im Kkriterijima navedenim naprijed u biljesci 3 i u jo§ 53 naselja
seoskog karaktera koja imaju vise od 2.000 stanovnika, u tom vremenu
doselio iz ostalih sela cijeli prirodni prirastaj i jo§ oko 80.000 lica. Ljudi, se,
medutim, ne sele samo iz sela u grad nego i iz sela u selo. Iz manjih sela
idu u veda, iz brdskih u ravnicarska, iz udaljenijih u prigradska.?)

Migracije dijelom poprimaju talasasti tok: prigradski seljak seli u grad,
na njegovo mjesto dolazi seljak iz udaljenog podrucja. No to ne znacdi da
potonji preuzima sve zemljiSne kapacitete xoje je prvi posjedovao. Iseljenik
u grad dio svojih povrSina zadrzava. Prido§lica nema najce$ée ni dovoljno
sredstava ni dovoljno ambicija da uzima onoliko zemlje, koliko je imao
prethodnik. On takoder svoj novi polozaj shvada kao provizorij. Zemija mu
je i na novom mjestu privremeni oslonac, a on tezi steéi zaposlenje.

Intenzitet buduceg utjecaja migracije na agrarnu strukturu bit ¢e ovisan
od intenziteta same migracije i od promjena u njenim tokovima. S obzirom
na usporavanje neposrednog transfera poljoprivrednog u zaposleno stanov-
nistvo, sve vecu stambenu krizu u gradovima i reperkusije porasta nezapo-
slenosti i onog stanovnistva koje se sasvim odvojilo od gospodarstava, mo-
zemo u nekoliko slijedecih godina ocekivati stanovito opadanje tempa kon-
centracije stanovniStva u gradove. Zbog toga de se vjerojatno povedéati obim
meduseoske migracije, to jest neSto de se ubrzati prostorno razmje$tanje
samog poljoprivrednog stanovniStva. Drugim rije¢ima, treba ocekivati pove-
¢ano naseljavanje u ravniCarske krajeve i u podruéja koja su najpovoljnija
za seljaCku pijacu. Naravno, ova tendencija moZe biti sprije¢ena dru$tvenim
intervencijama, a prvenstveno time $to bi drus$tvo preuzimajuéi zemljidne
povrsine »oduzimalo« tlo za naseljavanje.

Radna snaga i opremljenost privatnog posjeda. Na privatnom je posjedu
jo$ mnogo radne snage koja nije dovoljno uposlena i tezi se zaposliti u dru-
Stvenoj privredi. U domacinstvima koja Zive uglavnom od prihoda sa gospo-

¢ Meduseoska migracija odvija se u lokalnim i u unutarrepubli¢kim pa i u medurepublié¢-
kim razmjerima. Uslijed te migracije mnoga seoska naselja u Slavoniji poveéavaju broj stanovnika
brze nego i veci gradovi. Tako se broj stanovnika poveéao od 1953-81: u Josipoveu za 1089,
Bilju 29,8%, Sibinju 22%, Mirkoveima 27,6%, Nustru 38,3%, Tovarniku 30,5%, Drenovcima
39,4%, Gunji 54,9%, Ivankovu 27,9%, Dardi 329% itd.
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darstva bilo je 1961. 723.000 aktivnih lica. U SR Hrvatskoj ukupno aktivnog
poljoprivrednog stanovni$tva ima oko 1,080.000. U osam godina, od 1953. do
1961, aktivno se stanovni$tvo u poljoprivredi smanjilo za 139.000. Odlazila
je uglavnom muska radna snaga. Broj aktivnih muskih lica smanjio se u
tom vremenu sa 700.000 na 580.000, dok je broj aktivnih Zenskih lica ostao
isti i krece se oko 500.000. To znaci da postoji tendencija prema jednakom
uces$¢u muske i Zenske radne snage u poljoprivrednoj proizvodnji. U uvjetima
patrijarhalnog seoskog zivota, gdje Zena vodi cijelo domacinstvo i odgaja
djecu, ovo »aktiviranje« zenske radne snage kao surogat odlaska muske
radne snage nikako ne moze ojacati proizvodne sposobnosti privatnih gospo-
darstava. To je, naprotiv, parcijalni indikator zapostavljanja proizvodnje na
gospodarstvu. U tom pogledu postoje, dakle, negativne tendencije.

Pri sadasnjoj tehnologiji i strukturi proizvodnje neka gospodarstva osku-
dijevaju u radnoj snazi, a druga je imaju previSe. Dobar dio i unajmljuje
i iznajmljuje radnu snagu. Njihova je rasprostranjenost relativno beznacajna.
Gospodarstva koja nemaju poljoprivrednu radnu snagu znatno je viSe nego
prvih, ali u prosjeku raspolazu sa malim povrSinama. Ako uzmemo ukupan
broj poljoprivrednih gospodarstava, pa ih razvrstamo prema potrebama za
radnom snagom, dobit ¢emo ove podatke:

oskudijeva u radnoj snazi 100.081
uzima i daje radnu snagu 75.576
ima viSak radne snage 261.707

Ostala gospodarstva imaju dovoljno radne snage i sama obraduju svoje
povrsine. Gospodarstva koja oskudijevaju u radnoj snazi ne mogu priéi inten-
zifikaciji proizvodnje povedanim utros$kom Zzivog rada. Treba pretpostavljati
da ona u prosjeku dobijaju slabije prinose i da ne popravljaju bonitet
zemljista.”) Visak radne snage postoji na oko 400/, svih gospodarstava. Jedan
dio se sezonski povremeno uposljava (oko 110.000 lica), drugi dio ostaje
stalno latentno neuposlen.

Ovdje necemo posebno analizirati obim i oblike agrarne prenaseljenosti
koja se, izmedu ostalog, mjeri i obimom suvisnog aktivnog stanovni$tva u
poljoprivredi. Zaustavit ¢emo se samo na jednoj konstataciji metodoloskog
znacaja.

Agrarnu naseljenost u nasoj zemlji danas treba promatrati samo u odnosu
na privatni posjed. Uzmemo li kao poljoprivredno stanovni$tvo samo ono sta-
novnistvo koje Zivi na privatnim gospodarstvima i ¢iji se aktivni ¢lanovi bave
poslovima gospodarstava kao osnovnim zanimanjem, onda se i agrarna gustoéa
mora raCunati samo uporedivanjem tog stanovniStva i zemlji$nih povrsina
u privatnom vlasni§tvu. A buduéi da su povrSine u privatnom vlasni$tvu
maksimirane na 10, izuzetno na 15 ha i da na gospodarstvima u svim kraje-
vima naSe zemlje Zivi 4, 5, 6, i rjede 7 ljudi, agrarna gustoda u ovom pogledu
svugdje je pribliZzno jednaka. Na jednog stanovnika na gospodarstvu dolazi
danas viSe obradivih povrs$ina u bivSem kotaru Makarska nego, recimo, u
biviem kotaru Osijek. Mi, medutim, moramo imati u vidu da je na podruc¢ju
bivSeg kotara Osijek 400/, povrSina veé proslo u drustveno vlasni$tvo. A na
podrudju bivSeg kotara Makarska postotak povr$ina u dru$tvenom vlasni§tvu

7 To se ne odnosi na neka visokorobna gospodarstva u ravni¢arskim i prigradskim podru-
¢jima, koja u svojoj ekspanzivnosti sve viSe koriste tudu radnu snagu.
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ne iznosi niti 19/o. Ovo nas upozorava na potrebu da agrarnu naseljenost mje-
rimo kompleksno i da nam usporedba broja poljoprivrednika i zemlji$nih
povrSina na nekom podruc¢ju u danaSnjoj situaciji govori vrlo malo.

S obzirom na usporeni tempo zapos$ljavanja viSak radne snage u poljo-
privredi u slijedeéem c¢e se neposrednom razdoblju sporije smanjivati. Uz
to, proSirenje drusStvene poljoprivrede ¢ini »suviSnim« dodatni dio radne
snage na privatnom posjedu. Ova tendencija moze biti neutralizirana radnom
intenzifikacijom privatnog posjeda, razvojem kuéne radinosti, tercijarnih dje-
latnosti u selu, kooperacijom u proizvodnji stoke, povrca, voca i drugih
kultura, specijalizacijom privatnog posjeda u pravcu proizvodnje robe za
trziste. U posljednje se vrijeme uocava takav smjer razvoja, medutim njega
bi trebalo ubrzati. .

Opremljenost privatnih gospodarstava je takva da ih u sadasnjim uvje-
tima ne ¢ini sposobnima za snazniju proSirenu reprodukciju. U cijeloj
Hrvatskoj ne posjeduje plug niti svako drugo gospodarstvo, a svako stoto
posjeduje sijacicu, kosilicu ili Zetelicu. Gospodarstva raspolazu sa oko pola
milijuna grla radne stoke, $to znaci da tek jedna tredina ima spregu. Po
proizvodnoj opremljenosti privatni je posjed, dakle, sasvim besperspektivan.

Na osnovu ovih globalnih napomena o proizvodnoj snazi i opremljenosti
privatnog posjeda ne bi, medutim, nikako trebalo zakljudivati da on ne moze
istjerati rezerve u vlastitoj proizvodnji. Ponekad se od njega odvaja potrebna
radna snaga i on ispoljava tendenciju degradiranja ne samo zbog naslije-
dene slabe opremljenosti, niske tehnologije i naturalnih obiljezja, nego i pod
utjecajem sloZenih socijalnih i kulturnih faktora, od kojih su samo neki
doticani u ovom clanku.

SUMMARY

SOME CHANGES IN THE AGRARIAN STRUCTURE OF CROATIA

In the introductory part of this article there are some basic data about the
landownership structure of the agriculture of Croatia. The socially owned land co-
vers 10,73% of the total agricultural land in Croatia. From 1957 to 1962 social
sector of agriculture increased annually for 30.000 ha on an average. The changes in
the priva:e landownership structure tended to the increase of number of the middle-
sized group of farms with 3—5 and 5—8 ha. However the group of landowners
with the farm up to 3 ha still dominates. It indicates the small possibilities for
profitable production on such a small farms.

The most important process that produces and enables the changes of agrarian
structure to the direction of socialization of agriculture reveals itself in the degree
of transfer of rural population from agricultural to nonagricultural activities and
in changes of social structure of total and rural population. In the article there is
an analysis of migration of labour power and rural population, employment of
iabour power from rural regions, schooling of youth from, villages, equipment of
peasants holdings etc. Taking for the criterion the source of income the population
of Croatia can be divided into three groups: agricultural 33,0%, mixed 29,8%, and
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nonagricultural population amounts to 37,2%. Analysis of each group of population
leads to the conclusion that the process of above mentioned transfer in Croatia
does not regularly come to an end. Only 33,3% of the total population is not tied
to the Jand. In comparison to the previous years employment rate decreased. In
order to solve the latent unemployment in agricultural areas it will be necessary
to increase the activity of labour power in cooperative production with the social
sector of agriculture.

About 40% of Croat population migrated in postwar period. The main migra-
tion stream was from village to town. Most of 6500 villages decreased their popu-
lation, or were left with the small portion of their natural increase. The characte-
ristic fact is that a new town dweller regularly keeps part of his previously owned
lend. It is to be expected that migration from rural areas to towns will conside-
rably fall down as the employment rate declines. Possibly it will cause the increase
of interrural migrations.

From 1953. to 1961. active population in agriculture decreased for 139.000;
most of them were men because the number of women remained almost the same.
Nevertheless there is a surplus of labour power at about 40% of the total number
o7 peasants’ households.

This article is a part of a more comprehensive work completed in The Agra-
rian Institute in Zagreb, Dpt. for rural sociology. Authors are: Vladimir Cvjeti¢anin,
Svetozar Livada and Stipe Suvar.

PE3IOME

HEKOTOPBIE USMEHEHNMA B ATPAPHOM CTPYKTYPE XOPBATUNA

Bo BBOAHOII YacTM CTaTbM JAIOTCA HEKOTOpble OCHOBHBbIE NaHHbIE O TOM KOMY
NpMHALJIERKUT 3eMJysa Ha Tepputopmm XopBatuyu. OT 001IMX molIazeil 3eMenb B
Xopeatum 10,73 mpolleHTa COCTABJAAIOT MMEHUs B 0OLecTBeHHOM cobcTBeHHOCTH. C
1957 r. mo 1962. r. miolIaAbL B OOLLECTBEHHOM CEKTOpPE e3KEerojHO B CPegHeM yBeJu-
yyBajace Ha 30.000 rekTopoB 3eman. VI3aMeHeHUs B COOCTBEHHMYECKON CTPYKType
YaCTHOCOOCTBEHHMYECKOIO CEJIbCKOI0 XO03fAMCTBA MMENM TEeHAEHIMIO yBeJUYEeHUA UuM-
Ccjla CpefHUX rpynrn coOCTBEHHMKOB, T. €. TAKMX COOCTBEHHMKOB, KOTOPbIE MMEIOT 3—5
1 5—8 rekrapoB 3emian. Melkay TeM, M Jajiblie npeobjiajmeT KaTeropms cOOCTBEHHU-
KOB ¢ 3 TeKTapaMy 3eMJiM, a 3TO TOBOPUT O MaJIbIX BO3MOXKHOCTaX pPaIMOHAJBLHOIO
IIPOM3BOJACTBA HA TAKOM MEJKOM MMEHMM.

BaxHermmit 0611[eCTBEHHbI IIPOIIECC, KOTOPLIM BBI3LIBAET U HeJIaeT BO3MOXKH-
BIM M3MEHEHMd B arpapHoOil CTPYKType B HaIpaBJIeHUM OOOOILEeCTBJIEHMA CeJbCKOTro
X03AJICTBA, BIABAETCA B CTeNeHU 0eazpapu3auuy M1 B M3MEHEHUAX COUUAADHOU CTPYK-
TYpPbL OOILIET0 ¥ CEJIbCKOro HaceJeHUs. B craTbe aHaJIM3UpyeTcd O0ydYeHMe MOJIOLEXKM,
TEMIT TPYJAOYCTPOMCTBA CeJILCKOM paboueil cuibl, Murpanmm pabodeir cuJbl UM Hacelye-
HUA, TeXHMYeCcKas OCHAILEeHHOCTb MIAAMBUAYAJBbHOIO KO3AMCTBA M cocTaB paboueit
CUJIBI B CEJIbCKOM XO3sJCTBE. B 3aBMCHMOCTM OT TOro, B Kakoil cdepe NeATeNbHOCTU
moJiyyaeT CcBOM JOXOAbI, HacesleHMe XOpBaTHMM B HACTOSALIEE BPeMs MOXKHO pa3fiesUTh
Tak: 33 NMPOLeHTa [I0Jy4aeT CBOM JOXOAbI B CeJIbCKOM X03sdiicTBe, 29,8 NpoleHTa npei-
cTaBiAeT coboil nepexomHywo rpynmy u 37,2 INPOLEHTa I10JIydaeT CBOM JOXOAbLI BHE
CEJIbCKOI'0 XO03AMcTBa. AHaIM3Mpysa KaxKAyI0 M3 STUX TPYIN HaceJeHM, aBTOP

63



NPUXOAUT K BBIBOAY,dTO MNPOIlECC Aearpapmsainuy HacejleHmsa XopBaTMM He IIPOBO-
IMTCAa A0 KOoHIla. Bcero 33,2 mpolleHTa HaceXeHUA He cBA3aHO Ooablie ¢ 3emieit. ITo
OTHOLIEHMIO K MNPEeABLIYIMM rojaM IIPOIEH/ TeX, KTO yCTpauBaeTcs Ha paboTy, cranx
MeHblIle, TI09TOMY NPUAETCA YCTPAHATL JATEHTHYI 06e3paboTuily B JiepeBHe ITyTeM
YCMIIEHHOTO BKJIIOUEHMs pabodueit B KO(IIepaTMBHOE MIPOM3BOACTBO ¢ OPraHM3anusaMu
00111eCTBEHHOIO XO3SMCTBA.

B XopBaTum MUTrpMUPOBaJIO OKoJIO 40 mpolLeHTOB HacesJeHusa. IlomasJidrolee
OONBIUMHCTBO MUIPMPOBAJIO M3 JEPEBHM B ropojn. B Oosbireir wact n3 6.500 Thica4u
IepeBeHb 4YMCJIO HAceJIeHMSA YMEHBIIAeTCs, MM 3Ke B HUX OCTaeTCA He3HauuTelbHOe
YMCJIO €CTECTBEHHOTO MPMPOCTa HaceJeHMsa. XapaKTepHbIM ABJIAETCA (PAKT, 4YTO IIe-
pecejieHel] B ropoj M Jaliblile B AePEBHE IIPOAOJIZKAET BJAJAETh HAaCThIO CBOEro ObI-
BIIIETO MMEHMA. YUMUThIBas YMEHbLIEHMe IIPOLeHTa TPYAOYCTPICTBA, MOXKHO OXKNUAATh
M yMeHblIeH)e MUTpallMM M3 JePeBHM B TOpof. BepoATHO yBeauumTca MuUrpanms B
HanpaBJEeHUM JepPeBHs — JAEePEBHA.

B meprnox c 1953 r. mo 1961 r. umciio HaceJleHMs AKTMBHO Y4YacTYIOLLEro B IIPO-
M3BOJACTBE B CEJbCKOM XO03diCTBe yMeHbIMJIoch Ha 139.000. ITomaBausarbiiiee OOJbIINH-
CTBO M3 9TOr0 4YMCJIA COCTABIAIT MYXKUMHBI, TAK KaK UMCJIO JKEHIIMH, aKTUBHO y4a-
CTBYIOLIIMX B IIPOM3BOZCTBE, IIOUTU He U3MeHMJoch. OpHaKO Bce-ele B 40 mporjeH-
TaxX BCEX eNMHOJMYHBLIX XO3SAMCTB CYIECTBYEeT M3JMIIeK paboudeit CUIBI

YTo KacaeTcs TEXHMYECKOM OCHAIIIEHHOCTM, aBTOPM, Ha OCHOBE NAaHHBLIX, yCTaHa-
BJIMBAIOT, YTO YACTOHOKOOCTBEHHMYECKVE VMMEHMS HE MMEIOT HMKAKOIl NEPCIEKTHUBHI.

HacToamasa cratbs ABNIAETCH WM3BJIedeHMeM u3 Tpyza OThaesieHMsl II0 COLMOJIO-
rmy ATpapHOro MHCTMTyTa B 3arpefe, aBTOpaMyu KOTOPOro ABIAIOTCA Biamo IlBern-
4yaHuH, CBeroszap JImBaga u Crume IIlyBap, COTPYAHMKM STOTO MHCTUTYTA.
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