Radni¢ko i drustveno samoupravljanje
u opstim zemljoradnickim zadrugama

Dr Bora Radovanovié

Opsta zemljoradni¢ka zadruga je u poslednjih nekoliko godina dozivela
niz promena koje su, manje ili viSe upadljivo, vodile njenoj konsolidaciji.
Ona se sve viSe konstituisala kao privredna organizacija, mada taj proces
jos uvek nije zavrSen, jer je on uslovljen nizom faktora, medu kojima su i
oni $to su nezavisni od zadruge. U ovom je pogledu narocito znacajno jacanje
samoupravljanja u opS$tim zemljoradnickim zadrugama, koje je pretrpelo
znacajne promene i jo§ uvek predstavlja oblast u kojoj se vrSe nove pro-
mene, tako da to neprestano zahteva analize i istrazivanja.
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Otuda je, radi boljeg sagledavanja problema vezanih za upravljanje u
zadruzi, potrebno ukazati na tendencije u razvitku radni¢kog samoupravlja-
nja i promene koje je ono izazvalo. Analizirajuéi razvitak radni¢kog samo-
upravljanja mozemo slobodno konstatovati da njega, pored ostalog, karakte-
riSe postupnost u produbljavanju prava radnog Coveka i stalna tendencija
jacanja tih prava. Iako radni¢ko samoupravljanje znaéi upravljanje od strane
jednog kolektiva ono u isto vreme nosi obelezja dru$tvenog upravljanja i to
ne samo zato Sto se radi o drustvenim sredstvima i drustvenoj proizvodnji,
ve¢ i zato Sto sam radni kolektiv predstavlja deo drustva kojem je uprav-
ljanje povereno. Decentralizacijom radni¢kog samoupravljanja — uvodenjem
organa upravljanja u radnim jedinicama — dru$tveni karakter radni¢kog
samoupravljanja je samo jo§ viSe potenciran.

Uvodenje radni¢kog samoupravljanja povuklo je za sobom niz promena
u razvitku naseg drustva koje se karakteriSu odumiranjem drzave s jedne
strane i jacanjem drus$tvenog samoupravljanja s druge strane. Decentrali-
zacija u upravljanju privredom i1 drustvom uopste, kao i uvodenje komunal-
nog sistema kod nas su jo$ vise istakli i podvukli znacaj drustvenog samo-
upravljanja. Kao pandan radnickim savetima i radnickom upravljanju u
privredi, u ostalim oblastima drustvenog Zivota imamo razne savete kao
organe drustvenog upravljanja. Polev od opS$tina, pa preko ustanova do
stambenih zajednica i stambenih zgrada saveti postaju osnovni organi uprav-
ljanja. U savetima su zastupljeni najsiri slojevi naseg drustva. U njima se
pored predstavnika kolektiva nalaze kao upravljaci i predstavnici drustva
koje imenuje osnivac. Prilikom izbora saveta pored novih ¢lanova kolektiva
biraju se i novi predstavnici drustva. Ucesée predstavnika drustva u savetima
viSestruko je korisno. Ono doprinosi borbi protiv birokratskih tendencija
i uskih interesa koje tu i tamo mogu dod¢i do izrazaja a takoder pomazu da
u radu doti¢ne organizacije dodu do izrazaja interesi, Zelje i zahtevi drustva.

UsaglaSavanje interesa drustva i interesa pojedinih organizacija koje se
postize na vrlo celishodan nacdin kroz drus$tveno samoupravljanje daje sve
vedi znacaj druStvenom samoupravljanju u procesu odumiranja drzave. I uko-
liko upravljanje od strane drzave, kao klasne tvorevine, sve viSe nestaje,
utoliko drustveno samoupravljanje sve viSe dolazi do izrazaja. Pozitivne
strane koje sa sobom nosi drusStveno samoupravljanje brzo su uocene, pa
se u skladu sa naSim daljim razvitkom pokuSalo s unoSenjem elemenata
drustvenog upravljanja i u radni¢ko upravljanje, odnosno u rad radnickih
saveta. Tako su npr. formirani saveti potrosaca, kao organi drustvenog samo-
upravljanja koji treba da uskladuju interese potrosaca — kao S$ireg sloja
drustva — sa interesima radnika i sluzbenika u trgovini.

U sklopu svih tih kretanja menjala se i opS$ta zemljoradnic¢ka zadruga.
Ostavljajuéi po strani razvijanje njene privredne aktivnosti i organizaciju
poslovanja, i osvréuéi se samo na upravljanje, videée se da je uvodenje rad-
nickog samoupravljanja lagano ali sigurno krcilo sebi put i u opstoj zemljo-
radni¢koj zadruzi. Zbog specifi¢ne prirode poslovanja opste zemljoradnicke
zadruge, uvodenje radni¢kog samoupravljanja kao i njegovo jacanje trajalo
je nesto duze i jo$ uvek nije zavrSeno. Pocelo se najpre sa pravom zaposlenih
u zadruzi da mogu biti ¢lanovi zadruge, pa shodno tome da biraju i da budu
birani u organe upravljanja — skupStinu i upravni odbor, zatim sa osniva-
njem radnickog saveta u samostalninm pogonima i preduzedima zadruge i
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na kraju, sa osnivanjem zadruznih saveta kao upravnih organa. Pocev od
1958. godine radnicko samoupravljanje dolazi do vedeg izraZaja, a sa uvode-
njem ekonomskih jedinica u op$tim zadrugama, ono se jo§ vise priblizava
neposrednim proizvodacima.

No i pored izvrSene decentralizacije u upravljanju, mora se rec¢i da u
sadaSnjim uslovima razvitka ops$tih zemljoradnic¢kih zadruga ne samo da
radnicko samoupravljanje nije dobilo jo§ svoju punu afirmaciju, ve¢ da i
drustveno upravljanje u zadruzi nije dobilo svoje pravo mesto. Naime, opStom
zemljoradnickom zadrugom upravljaju radnici i sluzbenici zadruge. I jedni
i drugi su c¢lanovi jednog kolektiva, jedne iste zadruge. Iako su sredstva
i proizvodnja u zadruzi podrustvljeni i njihovo razvijanje od interesa za
¢itavo drustvo njima upravljaju samo ¢lanovi kolektiva.

Potreba da upravljanje u zadruzi preraste u dru$tveno samoupravljanje
oseca se i te kako, i kao takvo pozitivno bi se odrazilo na dalji rad i razvoj
opstih zadruga. Uvodenje drus$tvenog upravljanja u zemljoradni¢kim zadru-
gama predstavljalo bi samo nastavljanje zapocetog procesa i dovelo bi do
novog zamaha u radu organa upravljanja u zadruzi. Ve¢ je napomenuto da je
drus$tveno samoupravljanje na$lo svog mesta u razvitku naSeg drustva, da
je to zakonita pojava i da je bilo pokus$aja njegovog uvodenja i kod nekih
preduzeca.

Potreba za daljim produbljivanjem samoupravljanja u ops$tim zadrugama
proistice iz slede¢ih razloga:

— Za uspeSan rad zadruge pored c¢lanova kolektiva (ukljucujuéi tu i
zaposlene u zadruzi i ¢lanove zadruge) zainteresovani su i drugi. Pored Citave
zajednice, za rad opS$te zadruge zainteresovani su jo§ opS$tina, trgovacka pre-
duzeda, preduzeda za preradu poljoprivrednih proizvoda, neke grane indu-
strije, izvesne poljoprivredne institucije (zavodi, stanice, laboratorije i dr.),
a uzevsi Sire i ostale institucije (prosveta, zdravstvo i sl.), koje kao pred-
stavnici ne samo svojih organizacija ve¢ i drustva i njegovih S$irih slojeva
mogu samo u pozitivnom smislu da utjecu na rad zadruge. :

— Predstavnici drugih organizacija, koji bi u ime drustva ucestvovali
u organima upravljanja imali bi uvid u koris$tenje sredstava, raspodelu, inve-
stiranje i sl., jednom re¢ju u gazdovanje zadruge. Svakako da bi se i oni
trudili da doprinesu racionalnijem iskori§¢ivanju drustvenih sredstava i
uspes$nijem privredivanju zadruge.

— U odnosu na ostale privredne organizacije u poljoprivredi, opSte
zemljoradni¢ke zadruge se nalaze u specificnom polozaju. To su uglavnom,
kao privredne organizacije, jo§ mlade organizacije, nedovoljno izgradene, sa
specificnim zadacima, delatnostima pa i sastavom, jer pored stalnih rad-
nika i sluzbenika imaju i svoje ¢lanove. Kao takve, opSte zemljoradnicke
zadruge predstavljaju vrlo pogodno tlo za ispoljavanje raznih uticaja i ano-
malija. Uvodenjem dru$tvenog samoupravljanja odnosno, uce$éem i pred-
stavnika $irih slojeva drustva u organima upravljanja u zadrugama parali-
sale bi se negativne tendencije u vidu raznih birokratskih, sitnosopstvenickih,
lokalisti¢kih i drugih shvatanja, koja se zbog pomenutih okolnosti, cesto
ispoljavaju u ops$tim zemljoradni¢kim zadrugama.

Kod razmatranja drustvenog samoupravljanja u op$tim zemljoradnickim
zadrugama postavljaju se dva pitanja. Prvo, ko bi mogao i trebao da odreduje
predstavnike druStva u organima upravljanja zadruge i ko bi mogao doci
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kao predstavnik drustva i drugo, u kojim bi organima uéestvovali predstav-
nici drustva?

Van svake je sumnje da bi osniva¢ zadruge, tj. organa koji odobrava
njen rad (opStinska skups$tina) mogao preuzeti na sebe ulogu izbora i odre-
divanje lica koja ée predstavljati dru$tvo u organima upravljanja u zadruzi.
Sto se ti¢e predstavnika drustva koji bi mogli ucestvovati u radu organa
upravljanja oni bi mogli biti kako iz organizacija koje su neposredno zainte-
resovane za rad zadruga tako i iz redova prosvetnih, drustvenih i politickih
radnika.

Po nasem mis$ljenju nije odrzivo stanoviSte da vece ucesée individualnih
poljoprivrednih proizvodaca u organima upravljanja zadrugom predstavlja
drus$tveno upravljanje i drus$tvenu kontrolu i da u tom smislu individualni
poljoprivredni proizvodaci treba da i nadalje budu u vecem broju  predstav-
ljeni u zadruznom savetu i upravnom odboru. Naprotiv, pozitivne strane koje
bi proistekle iz predlozenog sastava organa upravljanja bile bi neuporedive.
Dosla bi do izrazaja sva preimudstva koje sa sobom donosi drustveno uprav-
ljanje uopste. Cinjenica je da i individualni poljoprivredni proizvodaci pred-
stavljaju dru$tvo i da su i oni zainteresovani za rad zadruge, ali isto tako ci-
njenica je i to da se njihovi interesi uvek ne poklapaju sa interesima zadruge
i drustva u celini. Uostalom, njih ne treba iskljuditi iz upravljanja zadrugom,
veé treba da se tezi za pravilnim postavljanjem druStvenog upravljanja u
op$tim zemljoradni¢kim zadrugama. Kad je veé spomenuto ucesée indivi-
dualnih proizvoda¢a u organima upravljanja, treba reé¢i da se uolava ten-
dencija njihovog potiskivanja prema nizim organima, odnosno organima
poslovnih jedinica, $to takode nije ispravno.

Ako bi se ostvarile ove promene, izmenila bi se i fizionomija organa
upravljanja u op$toj zadruzi. U skladu sa decentralizacijom radnickog samo-
upravljanja, treba ocekivati da ¢e se i u zadrugama sve veca prava u uprav-
ljanju prenositi na organe poslovnih jedinica. Organi poslovnih jedinica bili
bi sastavljeni od ¢lanova koji rade u toj jedinici. Shodno tome i individualni
proizvodaci u svojstvu ¢lanova zadruge trebalo bi da budu uklju¢eni u organe
upravljanja onih jedinica u kojima dolazi do izrazaja njihova aktivnost,
odnosno, preko kojih se oni povezuju sa zadrugom. Svaka poslovna jedinica
bi prema odredenom kljucu birala svoje predstavnike za ¢lanove zadruznog
saveta. Predstavnici -drustva, koje bi odredio osniva¢ zadruge, takode bi
uCestvovali u zadruznom savetu. Sa te tacke glediSta zadruzni savet bi bio
sastavljen od radnika i sluzbenika opSte zemljoradnicke zadruge, c¢lanova
zadruga i predstavnika drustva. Pokraj ovakovog sastava najvaznijeg organa
upravljanja u zadruzi s pravom bismo mogli da o¢ekujemo da ¢e odluke koje
to telo donese biti u skladu i s interesima drustva i s interesima zadruge.
S§to se tice upravnog odbora, kao operativnog tela, u sadasnjim uslovima u
njegov sastav ne bi ulazili predstavnici sa strane. Upravni odbor bio bi sastav-
lien od radnika i sluzbenika zadruge i zadrugara.
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SUMMARY

VIORKERS’ AND SOCIAL SELFMANAGEMENT IN GENERAL AGRICULTURAL
COOPERATIVES

General agricultural cooperative is becoming more and more similar to the
general type of economic enterprise as it exists in the whole economy of Yu-
goslavia. In the last few years the development of the cooperative has been cha-
racterized by the strengthening of the workers selfmanagement. Today, in the
opinion of the author, there is a necessity to include in the management of the
cooperative beside the representatives of the workers and employees the repre-
sentatives of the society as well. It would be in acordance with the stage of deve-
lopment reached by the social selfmanagement in Yugoslavia. The means of pro-
duction and the production of the cooperative have the social character, therefore
the whole society is interested in participating in managing with the means of
production and production itself. The founder of the cooperative (assembly of
commune) should therefore nominate in the cooperative council as a highest organ
of selfmanagement in the cooperative as well as in other cooperative organs some
representatives of other organizations directly interested for the work of the coope-
rative and social, educational and political workers too. As it was previously, all
other members of selfmanagement bodies would be elected by the workers, emplo-
yees and members of the cooperative among themselves.

PE3IOME

PABOYEE M OBHIECTBEHHOE CAMOVYIIPABJIEHVME B OBIIINX
CEJIbLCKOXO3AdMCTBEHHBIX KOOIIEPAIIUAX

O6mas CceIbCKOXO3SACTBEHHAasA KOOIepauus Bce Gosblue NPUOIMKAeTcs K XO-
3AMCTBEHHBIM HOPEANPUATUAM OOILEr0 TUIA, CYILLIECTBYIOIMM BO BCEM OOILECTBEHHOM
xo3gitctBe B IOrocinaBuyu. Ee pa3BuUTMIO B IIOCJELHME TOAbLI OCOGEHHO CIIOCOGCTBAJIO
YKpensieHue paGouyero camoymnpaBieHnd. Ceituac, 10 MHEHMIO aBTOpa, Haspeja 3ajaya
NpMBJEeYEeHMA K YIPaBJIEHMIO KOOIlepalyeil M IpejcTaBuUTelelt OOL[eCTBEHHOCTM Ha-
PALY ¢ OpeACTaBUTENAMM DPabouMX M CIYKAIMX KOOoIlepanuy ¥ ee YJIeHOB. DTO Obl
COOTBETCTBOBAJI0O YPOBHIO, N0 KoToporo B IOrociaemm obliecTBEHHOE caMOyIIpaBJIeHMEe
nopHanock. CpezcTBa HPOM3BOACTBA KOOMEpauMy M €aMO IIPOU3BOACTBO MMEIOT 00-
LIeCTBEHHbI)I XapaKTep, NOTOMy 0oJiee ILIMPOKME KPyry OOIecTBa 3aMHTEPECOBAHbI B
yOpaBuJeHUM cPeAcTBaMy NMPOM3BOACTBA Koomepauuyu ¥ camMuM mpou3BoacTtBoM. OcHO-
BaTeNL Kooreparuy (OOL[MHCKAs CKYMNIIMHA) A0JXKHA Oblia Obl, MpMHMMAs BO BHU-
MaHMe yxKe CKazaHHOE, B COBeT Koornepaumy (HamBBICLLIMII OpraH caMoylpaBJIeHMs), a
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TaKxe M B OCTaJlbHble OPTaHbl YIpPaBJEHMA Koomepanuy, Ha3zHayaTb M IpeACTaBUTE-
Jejt IPYIMX OpraHM3aluii, HEMoCPeJCTBeHHO 3aMHTEePecOBaHHBLIX B paboTe Koomepa-
umn. B ToM umcyie M OOLIECTBEHHBIX M MOJUTMYECKUX PAGOTHMKOB M PabOTHMKOB Op-
raHOB IIPOCBELlleHUsA. Bcex oCTaJIbHbIX YJIEHOB COBETa KOOIlepauuy M B JajibHeileM
paboumne, ciayzkaupe ¥ OCTaJbHbIEe 4YWIEHbl KooIlepanuu BbIOMpanu 6bl M3 CBOUX

PAAOB.
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